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Erwagungen

E.4

Die Vorsorge basiert in der Schweiz bekanntlich auf dem Dreisdulenprinzip. Die
Existenzsicherung erfolgt durch die eidgendssische AHV/IV und allenfalls Er-
ganzungsleistungen. Die berufliche Vorsorge soll als zweite Saule die Fortfihrung der
gewohnten L ebenshaltung in angemessener Weise ermdglichen. Das BV G legt dabei nur
den minimalen Versicherungsschutz, die obligatorische berufliche

- 9 - Vorsorge, sogenannte Saule 2a, fest. Die einzelnen Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge gehen haufig darlber hinaus und stellen eine weitergehende V orsorge sicher,
sogenannte Saule 2b. Die Selbstvorsorge stellt die dritte Sule dar. Sie erganzt die
kollektiven Massnahmen der anderen beiden Saulen. Dabei ist zwi- schen der gebundenen,
steuerlich privilegierten Vorsorge (Saule 3a) und der indi- viduellen, nicht gebundenen und
steuerlich nur punktuell privilegierten Vorsorge (Saule 3b) zu unterscheiden.

E.41

Die Anspriiche der Hinterlassenen aus der AHV (1. Séule) stehen unbestrit- tenermassen
vollstandig ausserhalb des Erbrechts, weder bilden sie Teil des Nachlasses noch sind sie der
Pflichtteil smasse zuzurechnen oder herabsetzbar.

E.4.2

Weitgehend Einigkeit besteht welter darin, dass auch die berufliche Vorsor- ge dem
Erbrecht vollstéandig entzogen ist, und zwar sowohl die obligatorische (Séule 2a) as auch
die Uberobligatorische berufliche Vorsorge (Saule 2b). Diese Auffassung vertritt auch das
Bundesgericht (BGE 129 111 305 ff.) und sie erscheint als sachgerecht: Fur Arbeitnehmer ist
der Abschluss elner bestimmten Vorsorge- vereinbarung der zweiten Saule regelmassig mit
dem Arbeitsverhdtnis als sol- chem gekoppelt und somit (auch hinsichtlich der
reglementarischen Zusatzleis- tungen) nicht im eigentlichen Sinne freiwillig. Vielmehr hat
der Arbeitnehmer — wie erwahnt — haufig nur die Wahl, das Arbeitsverhétnis mit der vom
Arbeitgeber vor- gesehenen Vorsorge abzuschliessen oder auf die Anstellung ganz zu
verzichten. Der verfassungsmassige Zweck der beruflichen Vorsorge, namlich die Fortfuh-
rung der gewohnten L ebenshaltung zu gewéhrleisten, wirde zudem durch eine
Hinzurechnung zum Nachlass in Frage gestellt. Gegen eine erbrechtliche Beriick-
sichtigung der Hinterlassenenleistungen der (obligatorischen und Uberobligatori- schen)
beruflichen Vorsorge spricht auch die beschrankte Wahimaoglichkeit hin- sichtlich der
begunstigten Personen; die Beguinstigtenordnung ist weitgehend ge- setzlich vorgegeben
(Art. 49 Abs. 2 Ziff. 3i.V.m. Art. 20a BV G). Fir die Nichthin- zurechnung spricht ferner
der Umstand, dass ein mit einer obligatorisch versicher- ten Person abgeschlossener
Vorsorgevertrag in der Regel ein einheitliches Gan- zes darstellt, auch wenn die berufliche
Vorsorge Uber das Obligatorium hinaus- geht. Der Vorsorgevertrag stellt somit nicht ein



gemischtes Vertragsverhaltnis dar,

- 10 - sondern ein durch das BV G geregeltes Rechtsverhéltnis. Deshalb ist diein einem
einheitlichen Vertrag vereinbarte berufliche VVorsorge im Erbrecht nach einheitli- chen
Kriterien zu behandeln, dies unabhangig davon, ob sie nur das BV G- Minimum erfasst oder
auch den uberobligatorischen Bereich (AEBI-MULLER, Diedrei Saulen der Vorsorge und
ihr Verhéltnis zum Guter- und Erbrecht des ZGB, in: successio 2009, S. 20f.).

E.43

Auch wenn die gebundene Selbstvorsorge, die 3. Saule, ebenfalls der Al- tersvorsorge dient,
bestehen erhebliche Unterschiede zur beruflichen Vorsorge. Besonders ausgepragt sind sie
im Falle einer gebundenen Vorsorgevereinbarung, wie sie der Erblasser mit der D.

der E. AG schloss (act. 4/7). a) Das (steuerbegiinstigte) Sparen in der Saule 3a erfolgt
freiwillig und im Un- terschied zur tberobligatorischen V orsorge besteht auch kein
faktischer Zwang zur Begriindung einer gebundenen Vorsorge, da keine Koppelung an
einen Ar- beitsvertrag vorliegt. Weiter kann nicht nur die Vorsorgeeinrichtung frei gewahlt
werden, sondern der Vorsorgenehmer kann auch selber bestimmen, ob er Ein- zahlungen
vornehmen will und in welcher Hohe (act. 4/7, Ziff. 4 des Reglements [obere Grenze bildet
das Maximum des jahrlich steuerbegiinstigten Betrages]). b) Die Mdglichkeit, das
angesparte Kapital vorzeitig zu beziehen (Art. 3 BVV 3), ist im Vergleich zur beruflichen
Vorsorge (Art. 30a-g BVG und Art. 5 FZG) grésser und zeigt sich namentlich am Belispiel
der Wohneigentumsforderung. Anders als bel der 2. Saule (Art. 30c Abs. 1 und 2 BVG und
Art. 30d und e BVG) gibt es bei der 3. Saule einerseits keine Alterslimiten fir den
vorzeitigen Bezug und anderer- seits keine Pflicht zur Rickfihrung der Mittel in die
berufliche Vorsorgeim Falle einer Verédusserung des Wohneigentums (Art. 3 Abs. 3-6 BVV
3). Der Vorsorge- nehmer behélt damit in erheblichem Ausmass V erfligungsmacht Gber das
ange- sparte Kapital der Saule 3a und die Auffassung von Weimar, wonach sich der

V orsorgenehmer schon zu Lebzeiten unwiderruflich von diesen Mitteln trennt (WEIMAR,
Berner Kommentar, 2009, Art. 476 N 51), Uberzeugt angesichts der grossen Bedeutung,
welche der Vorbezug fur die Wohnelgentumsforderung aber auch fur die Aufnahme einer
selbstéandigen Téatigkeit im Alltag hat, nicht. Wird das Sparkapital der Saule 3a vorzeitig
bezogen und investiert, fallt es bei Versterben

- 11 - des Vorsorgenehmers unstreitig in seine Erbmasse und richtet sich die Berechti- gung
der Hinterbliebenen nicht nach der Beglnstigtenordnung gemass V orsorge- vereinbarung
sondern nach dem Erbrecht. Esist nicht einzusehen, weshalb etwas anderes gelten soll,
wenn dieses V orsorgeguthaben erst bel Versterben des Vor- sorgenehmers zur Auszahlung
gelangt. ¢) Ist bei der 2. Séule die Reihenfolge der Berechtigung der Hinterbliebenen fir die
Leistungen im Todesfall des Vorsorgenehmers gesetzlich (und allenfalls reg- lementarisch)
vorgeschrieben (Art. 19 - 20aBVG), kann der V orsorgenehmer bei der 3. Saule auf die
Begunstigtenordnung massgeblich Einfluss nehmen (Art. 2 BVV 3). Sind sodann im Falle
der 2. Séule keine der al's Begtinstigte genannten Personen eines Vorsorgenehmers
vorhanden, findet keine Auszahlung der Aus- trittsleistung an den Nachlass bzw. die
ubrigen Erben statt und der Anspruch ver- fallt im Sinne eines Risikoausgleichs der
Vorsorgeeinrichtung (Art. 20a BV G, ins- besondere Abs. 1 lit. ¢). Anders bei der 3. Saule,
welche immer zur Auszahlung an die Begunstigten bzw. (gesetzlichen oder gewillkirten)
Erben des Vorsorge- nehmers gelangt (Art. 2 BVV 3, insbesondere Abs. 1 Ziff. 5).

E. 44



Alle diese Unterschiede sind Ausdruck der Freiheit, welche dem Vorsorge- nehmer in der 3.
Saule zukommt, und zwar beim Entscheid, ob er eine VVorsorge- vereinbarung abschliesst,
welchen Vorsorgepartner er wahlt und wie er die Be- rechtigung der Hinterbliebenen im
Todesfall konkret gestaltet. Diese weitgehen- den Einflussmdglichkeiten des
Vorsorgenehmers sowie der individuelle Charakter der 3. Saule — hier gelten die Prinzipien
der Solidaritét und Kollektivitét nicht — ri- cken diese Form der Vorsorge in die Néhe der
freien Ersparnisbildung. Diese Mittel, welche einen erheblichen Teil des Vermdgens
ausmachen konnen, vom Erbrecht auszuklammern, erscheint daher nicht als sachgerecht,
und esist der Uberwiegenden Mehrheit der Lehre zu folgen, dass die gebundene Selbstvor-
sorge mit einer Bankstiftung im Bereich der Sdule 3ain den Nachlassfadlt und die
Beglinstigung geméss Art. 2 BVV 3 eine Verfiigung von Todes wegen ist, die den
Formvorschriften von Art. 498 ff. ZGB unterliegt (BSK ZGB 1I-STAEHELIN, Art. 476 N
5; Praxk omm Erbrecht—-K UNZLE, Einleitung N 123; PraxK omm Erbrecht-NERTZ, Art.
476 ZGB N 44; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/RUMO-JUNGO, Erb-

- 12 - recht, S. 278; TRACHSEL, Guthaben der freiwilligen gebundenen Vorsorge in der
guterrechtlichen Auseinandersetzung zufolge Tod eines Ehegatten oder bei Scheidung, in:
successio 2013, S. 134; AEBI-MULLER, Was uns das (zur amtlichen Publikation
bestimmte) Urteil des Bundesgerichts 9C_523/2013 vom 28. Januar 2014 Uber das
Verhdltnis der gebundenen Selbstvorsorge (Saule 3a) zum Erb- recht lehrt — und was nicht!,
in: Jusletter 3. Mérz 2014, Rz 8 ff., mit weiteren Lite- raturangaben; aM. WEIMAR, Berner
Kommentar, Art. 476 ZGB, N 51). Weniger klar dusserte sich bislang das Bundesgericht
zur erbrechtlichen Behand- lung der Séule 3a. Im bereits erwadhnten Entscheid BGE 129 111
305 ff. (insbeson- dere Erw. 2.3), der Leistungen aus der beruflichen Vorsorge (2. Séule)
betraf, deutete das Bundesgericht allerdings an, dass Anspriiche der Hinterbliebenen aus der
Saule 3a den gewohnlichen erbrechtlichen Regeln zu unterstellen sind. In einem kirzlich
ergangenen Entscheid, der die Séule 3a betrifft, finden sich noch deutlichere Hinweise,
wonach auch das Bundesgericht die erbrechtliche Relevanz dieser V orsorgeform bejaht
(Urteil 9C_523/2013 vom 28. Januar 2014; AEBI- MULLER, Was uns das (zur amtlichen
Publikation bestimmte) Urtell des Bundesge- richts 9C_523/2013 vom 28. Januar 2014 tber
das Verhdltnis der gebundenen Selbstvorsorge (Saule 3a) zum Erbrecht lehrt — und was
nicht!, in: Jusletter 3. Mérz 2014).

E.45

Nach der Beginstigtenordnung im Reglement der D. der E. AG, das
Bestandteil der Vorsorgevereinbarung bildet, fallt das Guthaben auf dem Sau- le 3a-Konto
im Todesfall des V orsorgenehmers vollumfanglich dem Uberlebenden Ehegatten, der
Beklagten, zu (act. 4/7, Ziff. 8 des Reglements). Diese Anordnung widerspricht der
letztwilligen Verfligung vom 13. September 2006, mit welcher der Erblasser die Beklagte
Uber seinen "gesamten dannzumaligen Nachlass' auf den Pflichtteil setzte und den beiden
Klagern die verfligbare Quote (5/8) zuwendete. Abgesehen davon, dass die
Begunstigtenordnung gemass V orsorgevereinbarung vom 19. Dezember 1986 (act. 4/7)
nicht in einer der gesetzlichen Formen, wie sie fur letztwillige V erfligungen zwingend
vorgeschrieben sind (Art. 498 ff. ZGB), er- richtet wurde, geht die formgultige letztwillige
Verfligung des Erblassers vom 13.

- 13 - September 2006 als zeitlich jingere Anordnung der Begunstigtenordnung aus dem
Jahre 1986 vor (Art. 511 Abs. 1 ZGB).



E.5

Die Gerichtskosten fur das zweitinstanzliche Verfahren werden der Beklag- ten auferlegt
und aus dem von den Klégern geleisteten K ostenvorschuss bezogen. Die Beklagte wird
verpflichtet, den Klégern 1 und 2 den Betrag von Fr. 6'000.— zu ersetzen.

E.©6

Die Beklagte wird verpflichtet, den Kl&gern 1 und 2 fir das Berufungsverfah- ren eine
Parteientschadigung von Fr. 5'000.— zuztglich 8% Mehrwertsteuer zu bezahlen.

E.7

Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Bezirksgericht Dietikon und an die
Obergerichtskasse, je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtck.

E.8

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG).

- 16 - Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine
vermdgensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 81'076.—. Die Beschwerde
an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zirich 11.
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