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Erwagungen

E. 1

Auf den 1. Januar 2011 ist die neue Schweizerische Zivilprozessordnung in Kraft getreten.
Gemass Art. 404 Abs. 1 ZPO gilt fur Verfahren, die bel Inkrafttreten der
Zivilprozessordnung rechtshangig sind, das bisherige Verfahrensrecht bis zum Abschluss
vor der betroffenen Instanz. Fir die Rechtsmittel gilt das Recht, das bei der Eréffnung des
Entscheidesin Kraft ist (Art. 405 Abs. 1 ZPO). Dem- nach ist vorliegend fir das
Berufungsverfahren die Schweizerische Zivilprozess- ordnung (ZPO) anwendbar.
Demgegeniber hatte die Vorinstanz die bisherigen Bestimmungen der ZPO/ZH und des
GV G/ZH anzuwenden (Urk. 54 S. 7). Soweit sich im Rahmen der Uberpriifung des
vorinstanzlichen Entscheids Fragen der Anwendung von Verfahrensregeln stellen, wird zu
prifen sein, ob die Vorinstanz die im Zeitpunkt der Entscheidfallung geltenden Normen
richtig angewendet hat; eine Rickwirkung des neuen Rechts findet nicht statt.

E.11

Die Vorinstanz hat als unbestrittenen Sachverhalt festgehalten, dass das

B. -Strassenquartier heute stark befahren, die B. -Strasse selber eine
Hauptstrasse im Quartierzentrum mit Trolleybusverkehr sei. Das Grundstlick des Beklagten
sai (auch) von der E. -Gasse her rechtsgentigend erschlossen. Die Breite des
Hofstreifens im Eingangsbereich (zur B. -Strasse gerichtet) betrage ca. 5,2 m, die
breiteste Stelle ca. 6 m, an der Grenze des Grundstticks der Kl&gerin zum
Nachbargrundstiick sei der Streifen ca. 5 m breit. Am Rande der Einfahrt, an der Hauswand,
wurden sich Lichtschéachte befinden, die mit Metall- platten abgedeckt seien. Diese wéren
zwar mit Personen- und Lieferwagen, nicht aber mit Lastwagen befahrbar, sie wirden aber
in der Praxis nicht Gberfahren, da

- 10 - die Einfahrt geniigend breit sei und das Fahrzeug an der Hauswand auch noch Raum
bendtige, um die Waren abzuladen. Im Hof kdnnten Personen oder Liefer- wagen mangels
Mandvrierraum nicht wenden, so dass sie beim Ruckwartsfahren in die B. -Strasse auf
eine Hilfsperson angewiesen seien. Im Eingangsbe- reich, eine Fahrzeuglange vom Trottoir
der B. -Strasse zurlickversetzt, be- finde sich seit 2000/2001 ein drei Meter breites
Tor, das mit einem Kaba 8 Schliissel bedient werden kénne.

E.12

Die Parteistandpunkte kénnen zusammengefasst dem vorinstanzlichen Urtell entnommen
werden (Urk. 59 S. 9 ff.): Die Kl&gerin ist der Meinung, in der Praxis werde nicht die ganze
Hofflache der belasteten Liegenschaft fr die Durchfahrt bendtigt: vielmehr werde dort ein
we- sentlicher Tell durch abgestellte Fahrzeuge beansprucht und der Zugang durch ein Tor
mit einer lichten Durchfahrtsbreite von rund 3,7 m verstellt. Bis anhin habe die Tatsache,
dass der Hof bis zu einer Breite von 3 m oder weniger verstellt sei, nie zu Problemen



gefiihrt, im Ubrigen sei das Tor im Einvernehmen mit dem Be- klagten erstellt worden, und
schliesslich wirden die Liegenschaften der Parteien in einem stadti schen Problemgebi et
liegen, so dass ein verschliessbares Tor im Interesse beider Grundstiicke liege. Wegen der
Zufahrtsgeometrie im Hofbereich kdnnten nicht mehr as 1,7 m breite Fahrzeuge zufahren.
Das Wegrecht diene nicht der gesetzlichen Erschliessung der berechtigten Grundstiicke;
deren Haupt- eingange l&gen an offentlichen Strassen, und die Grundstlicke wirden auch
Uber die 6ffentlichen Strassen erschlossen. Der Glterumschlag Uber die wenig befah- rene
E. -Gasse sei komfortabel und kdnne auch mittels grosser Lastwagen erfolgen. Den
Hof befahren wiirden lediglich kleinere Fahrzeuge mit einer Hohe deutlich unter 2 m.
Sofern kleine Lieferwagen einfahren wirden, handle es sich durchwegs um solche, die das
Hohen- und Breitenmass von 2 m nicht tberschrei- ten wiirden. Fir grossere Fahrzeuge sei
die Einfahrt nicht moglich, dadiese im Hof nicht gentigend mandvrieren bzw. wenden
konnten. Es seien keine Getranke- lieferungen Uber den Hof mit mehr als 2,6 m hohen
Fahrzeugen erfolgt; nie seien Lieferwagen Uber 2 m Hohe oder Lastwagen gesehen worden.
Dabei der B. -Strasse Ruckwéartsmandver, auch unter Einsatz von Hilfspersonen,
nicht

- 11 - erlaubt seien, kdnne der Hof lediglich von Fahrzeugen benutzt werden, die im Hof
wenden konnten, das heisse von Fahrrddern und Motorfahrradern. Die Schlies- sung des
Blockrandes werde den Innenhof markant beruhigen (L&rm, unerlaubtes Parkieren,
Ablagern von Material, Aufenthalt von Personen), was auch der Lie- genschaft des
Beklagten zu Gute komme. Demgegeniber machte der Beklagte geltend, die abgestellten
Fahrzeuge sowie das Tor wirden dessen Wegrecht behindern bzw. verunméglichen. Er
habe nie der Erstellung des Tores zugestimmt. Nur wenn die Dienstbarkeit (beztiglich Hohe
und Breite) uneingeschrankt ausgeiibt werden kdnne, sei esihm moglich, die Wa- renan-
und -ablieferung sinnvoll zu bewerkstelligen. Mit der Reduktion der Dienst- barkeit auf die
verlangte Breite und Hohe werde der Zweck der Zweiterschlies- sung tber den Hof
vereitelt. Mit einer Verschmalerung des Durchgangs kénnten die Sichtwinkel geméss
Sicherheitsverordnung nicht mehr eingehalten werden. Sodann sei fur die Benutzung der
Einfahrt eine Warteposition notwendig. Schliesslich bewirke eine Verkleinerung der
Offnung nicht eine nachhaltige Ver- besserung der Larmsituation im Hof. Es wiirden auch
Nutzfahrzeuge den Hof be- nutzen, insbesondere erfolge die Anlieferung der Getranke mit
Fahrzeugen, die hoher as 2,6 m seien, die Zufahrtgeometrie erlaube auch eine Zufahrt mit
grosse- ren Fahrzeugen, wobel daflr seit jeher - rechtméassig - das Grundstiick eines
Nachbarn benutzt worden sai. In der Vergangenheit seien auch schon Lastwagen bis ca. 4,3
m Hohe oder Lieferwagen von einer Hohe zwischen 2,5 und 3 m auf das Grundstiick des
Beklagten gefahren, wobei die Nachbarn die Benutzung ihrer Grundstiicke fur den
Guterumschlag akzeptieren wirden. Das Ruckwartsfahren im Bereich der B. -Strasse
mit entsprechenden Hilfspersonen widerspreche nicht der Verkehrssicherheit. Eine
Anlieferung tber die E. -Gasse sal nicht zumutbar, da die Waren umstandlich durch
den Hauseingang Uber eine Treppe zu den Lagerraumen gebracht werden muissten.

E.13

Die Vorinstanz erwog, dass von einer ungemessenen Dienstbarkeit auszuge- hen sel und die
Berechtigten zumindest bis zum Einbau des Tores frel gewesen seien, welchen Tell des
Hofes sie hatten Uberfahren wollen, weshalb eine Verle- gung des Wegrechts nicht in Frage
komme. Vielmehr stehe eine Redukti-



- 12 - on/Teilabldsung des Wegrechts zur Diskussion. Die tatséchliche Situation der
Parteien bzw. der jeweiligen Grundstiickeigentimer hétte sich seit der Dienstbar-
keitserrichtung im Jahre 1896 kaum verandert. Allerdings plane die Klégerin heute die
Neutiberbauung mit damit zusammenhangender, besserer Ausnutzung der Bauparzelle.
Angesichts der in Zurich heute herrschenden Bodenpreise durfe oh- ne Weiteres
angenommen werden, dass sich der durch eine bessere Ausnutzung des Grundstiicks der
Kl&gerin ergebende Wertunterschied erheblich sai. Vorlie- gend stehe der Zweck der
Dienstbarkeit der besseren Ausnutzung nicht entge- gen, solange die Durchfahrt
gewahrleistet sei, stehe doch einer besseren Ausnut- zung des Grundstiicks ein Wegrecht
entgegen, und gehe es nicht um eine Bau- verbotsdienstbarkeit. Im Ubrigen wére ein
Festhalten an einer ungemessenen Dienstbarkeit rechtsmissbrauchlich, gebe es doch
zumindest in Bezug auf die Durchfahrtshthe und hinsichtlich einer unbegrenzten
Durchfahrtsbreite keinen er- sichtlichen Grund, weshalb der Weg nicht Gberdeckt oder
seitlich begrenzt wer- den sollte. Es bestehe kein Anspruch des Berechtigten auf Nutzung
der gesamten Hofflache; vielmehr sei das Nutzungsrecht auf einen Korridor beschrankt. Im
Raum neben bzw. Uber diesem Korridor sei der Belastete in seiner Nutzung (zu- mindest im
Hinblick auf die Grunddienstbarkeit) frei. Einzige Kriterien zur Bestim- mung des bis anhin
bendtigten Raums fur die Hofein- und -ausfahrt sei die Gros- se der Fahrzeuge, die diesen
benutzten, sowie ein Sicherheitszuschlag. Massge- bend sei, welchen Raum die in den Hof
ein- und ausfahrenden Fahrzeuge bendti- gen wirden um sicher in den Hof einzufahren
oder diesen sicher wieder verlas- sen zu kdnnen. Es sei von einer sehr geringen Anzahl
effektiver Nutzer auszugehen, sodass die Hofzufahrt gemass 8 5 Abs. 1 lit. aZN als
Zufahrtsweg anzusehen sei. Der Sicht- winkel gemass Verkehrssicherheitsverordnung sel
eingehalten, seien sich die Parteien doch dartiber einig, dass Personenwagen im Hof nicht
wenden konnten, und durfe die Hofeinfahrt doch lediglich durch Zweirader benutzt werden.
Dem- nach sai die Dienstbarkeit nach Art. 740 ZGB auf ein dem kantonalen Recht und dem
Ortsgebrauch entsprechendes Mass zu beschranken: Das kantonal e Recht sehe namentlich
in der Verkehrssicherheitsverordnung Grundlagen vor, wie die Einfahrt bzw. Ausfahrt zu
gestalten sei. Demzufolge wére eine Einfahrt mit einer

- 13 - lichten Breite der Durchfahrt von 3,0 m, ab 2,3 m Distanz von der Grenze der

B. -Strasse bis zu dieser Grenze hin sich kontinuierlich auf 4,2 m verbrei- ternd, und
einer lichten Hohe von 2,3 m rechtsgeniigend. Die Dienstbarkeit sei entsprechend zu
reduzieren (Urk. 59 S. 13 ff.).

E.14

Im Berufungsverfahren rigte der Beklagte, die V orinstanz habe zu Unrecht die tatséchliche
Nutzung, welche wahrend Jahrzehnten unangefochten ausgelibt worden sei, unbeachtet
gelassen, und habe nicht abgeklart, welche Fahrzeuge den Hof tatséchlich benutzt hétten. Es
sel von einem wahrend langerer Zeit unan- gefochten und im guten Glauben ausgelibten
Recht im Sinne von Art. 738 Abs. 2 ZGB auszugehen. Im Entscheid der Vorinstanz sei
festgelegt worden, welche Flache des Hofs kiinftig befahren werden diirfe, was zu einer
empfindlichen und unzul&ssigen Einschrankung der Dienstbarkeit fihre. Die tatsachliche
Situation des Beklagten bzw. des jeweiligen Eigentimers habe sich seit der Dienstbar-
keitserrichtung im Jahre 1896 nicht verandert, ebenso wenig sein Interesse am Wegrecht.
Der Eintrag der Grunddienstbarkeit sei ein Jahr nach Erstellung des Grundstticks des
Belasteten erfolgt. Damit sei bereits mit Errichtung der Dienst- barkeit klar gewesen, dass
die Liegenschaft Kat.-Nr. 1 tiber zwei Erschliessungen verfiigen soll. Die Vorinstanz habe



verkannt, dass die wegbel astete Flache zur riickwaértigen Bewirtschaftung der berechtigten
Liegenschaften zu einem Zeitpunkt errichtet worden sei, a's das heutige Gebaude auf
Kt.-Nr. 4 (B. -Strasse ...) bereits gebaut worden sei. Zum Zeitpunkt des
Grundbucheintrages habe daher mit "Hof" nur noch die 0stlich davon liegende Flache
gemeint sein konnen. Im Ub- rigen sollte die nicht Giberbaute Flache zwischen dem
Gebaude B. -Strasse ... und der Grenze zu Kat.-Nr. 5 fir den Durchgang genutzt
werden kdnnen. Da- mit habe elne rickwartige Bewirtschaftung der Gebaude ermoglicht
und dauernd sichergestellt werden sollen. Mit "Hof" im Grundbucheintrag sei
unbeschrénkter Zugang Uber die nicht Uberbaute Flache des bel asteten Grundstiickes
gemeint, zumal sich der eigentliche Hof erst dstlich der Grenze des bel asteten Grundstticks
befinde. Deshalb sei in der Breite von einer gemessenen Dienstbarkeit auszuge- hen.
"Unbedingt" bedeute, dass das Recht nicht auf einen bestimmten Zweck be- schrénkt sai.
Dem Berechtigen muisse es daher méglich sein, seine Material- transporte und
Anlieferungen weiterhin Gber Kat.-Nr. 4 zu bewerkstelligen. Die

- 14 - Formulierung "Uber den Hof" bedeute, dass die bestehende Durchfahrtsbreite das
Minimum dessen sai, was Uberhaupt nétig sei, um die Dienstbarkeit sinnvoll nut- zen zu
konnen. Werde der Durchgang verschma ert und auf eine lichte Durch- fahrtshthe von 2.3
m begrenzt, sei eine Austibung der Dienstbarkeit entgegen dem klaren Wortlaut nicht mehr
"unbedingt" moglich, und der Dienstbarkeitsbe- rechtigte werde in seinen Rechten
unzumutbar eingeschrankt. Der Umstand, dass die Bodenprei se gestiegen seien, kdnne
angesichts der nachteiligen Auswirkun- gen, die sich aus einer Beschrankung der
Dienstbarkeit gében, nicht zugunsten der Belasteten berticksichtigt werden. Mit der
Gutheissung des Eventual antrages der Belasteten werde das Recht des Berechtigten, dass
die Durchfahrtsgeometrie so bemessen werde, dass der mit der Dienstbarkeit beabsichtigte
Zweck nicht vereitelt werde, verletzt. Mit der Begrindung, dass in der Praxis gelegentlich
oOf - fentlich-rechtliche Normen fir den Bestand der Dienstbarkeiten herangezogen worden
seien, habe die Vorinstanz den Zweck der Dienstbarkeit seines Inhaltes in unzul &ssiger

Wei se beschnitten. Wahrend 100 Jahren sei diese Dienstbarkeit so ausgelibt worden und
seien grossere Anlieferungen klaglos tUber den Hinterhof er- folgt. Selbst wenn sich der
Inhalt der Dienstbarkeit nicht durch die Art ergébe, wie diese ausgelibt worden sei, erwiese
sich der angefochtene Entscheid a's unrich- tig, da es sich nicht um ein Notwegrecht handle
und die Vorinstanz zu Unrecht die dort anwendbaren Normen herbeigezogen habe. Auch
die Bestimmungen der Zugangsnormalien und der Verkehrssicherheitsverordnung fur die
Festlegung der Grdsse der Dienstbarkeit seien zu Unrecht beigezogen worden. Fur die
Beurtei- lung der Dienstbarkeit massgebend sei einzig, ob der Berechtigte die unangefoch-
tene, gutgléubige Nutzung wie bisher weiterhin ausiiben kénne, was mit der Ver-
schmaélerung des Durchgangs auf 3.0 m bei einer lichten Héhe von 2.3 m nicht mdéglich sei.
Aufgrund der Besitzstandsgarantie stehe fir den Berechtigten wei- terhin die Mdglichkeit
offen, die Erschliessung Uber die seit 1895 bestehende Aus- /Einfahrt mit Motorfahrzeugen
zu nutzen. Unter Hinweis auf 8 357 Abs. 1 und 4 des Planungs- und Baugesetzes sei es
unzuléssig, wenn die Vorinstanz faktisch ein Nutzverbot fur Motorfahrzeuge tiber die
Hofeinfahrt ausspreche, unter Beru- fung auf 6ffentlich-rechtliche Bestimmungen. Die
Vorinstanz sei fur die Anwen- dung 6ffentlich-rechtlicher VVorschriften nicht zustandig. Die
Vorinstanz sei unzu-

- 15 - |assigerweise zum Schluss gekommen, die Ein- oder Ausfahrt riickwaérts von bzw. aus
der B. -Strasse sei nicht zuldssig. Die Erstellung des Ersatzbaus habe auf die fur den



Berechtigten geltenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften oder auf den Umfang der
Dienstbarkeit keinerlel Einfluss (Urk. 58 S. 3 ff.).

E.15

In der Berufungsantwort verwies die Kl&gerin auf das vorinstanzliche Urteil. Erganzend
fUhrte sie aus, dass nicht nur relevant sei, mit welchen Fahrzeugen der Beklagte in den Hof
einfahren kénne, sondern vielmehr auch, mit welchen Fahrzeugen er auf die Hoffl&che
seines Grundstiicks zufahren kénne. Aus dem Wortlaut der Dienstbarkeit ergebe sich, dass
der Beklagte nicht tber das Recht verflige, die belasteten Grundstiicke als Abstellplétze fir
Fahrzeuge - etwa zum Giterumschlag - zu benutzen. Ein Fahrwegrecht konnte daher
hochstens insoweit bestehen, als der Beklagte Uber die servitutarisch definierten Hofflachen
der be- lasteten Grundstticke auf sein Grundstiick zufahren konne. Dabel sei zu beach- ten,
dass die Hofflache des berechtigten Grundstiicks nur 2,3 m breit sei, womit héchstens mit
Fahrzeugen zugefahren werden konnte, die max. 1,5 m breit und max 4,0 m lang seien.
Deswegen fehle es an einem schiitzenswerten Interesse. Nach eigenen Ausfihrungen des
Beklagten habe ihm das mit Vertrag vom Jahr 2006 vereinbarte Uberfahrtsrecht ermdglicht,
dass er bis zu seiner Liegenschaft zufahren konne. Damit anerkenne er, dass ohne dieses
vertragliche Uberfahrts- recht gar nicht auf sein Grundstiick habe zugefahren werden
koénnen. Diese Ver- einbarung sel fur die Auslegung der im Jahre 1896 begriindeten
Wegrechtsdien- starkeit ohne Relevanz. Der Beklagte habe nicht substanziert oder
bewiesen, dass er oder ein Dritter je mit Fahrzeugen, die einen lichten Durchfahrtsquer-
schnitt von mehr als 2,3 m Hohe oder mehr als 3,0 m Breite erfordert hétten, Gber die
wegrechtsbel asteten Flachen auf sein Grundstiick gefahren sei. Im Ubrigen kénne man mit
einem mehr as 4,0 m langen Fahrzeug gar nicht wenden. Die Zu- fahrt von Lastwagen oder
grosseren Lieferwagen werde auch in Zukunft nicht mdglich sein. Die Anlieferung von
Ware werde weiterhin von der E. -Gasse her oder zu Fuss vom Trottoir an der

B. -Strasse her erfolgen. Die strittige Wegrechtsflache habe als sekundére
Zugangsmoglichkeit, z.B. a's Abklrzung fur Fussgénger von der B. -Strasse her,
gedient, und nicht die Funktion der Grundstiickserschliessung im Sinne von 88 236 f. PBG
gehabt. Ein anderes auf

- 16 - denselben Hof gehendes Grundstlick, welches eine grossere Hofflache aufweise und
eine Hofzufahrt ohne Abknickung zulasse, habe eine Servitut mit einer Durch- fahrtshéhe
von 2,3 m und einer Durchfahrtsbreite von 3,0 m, was auf den Ortsge- brauch hindeute. Es
sel richtig, dass die Vorinstanz elnen Ortsgebrauch aus- schliesse, der dem zwingenden
offentlichen Recht - insbesondere der Verkehrssi- cherheitsverordnung - widersprechen
wirde. Das Wegrecht sei seinerzeit nicht fur die Bewirtschaftung des Grundstiicks
begriindet worden, sondern nur zur Schaf- fung eines der Bequemlichkeit dienenden,
untergeordneten Sekundérzugangs. Es bestehe keine Besitzstandsgarantie gegentiber
polizeilichen Normen, wie digjeni- gen betreffend die Verkehrssicherheit. § 357 PBG sei
nicht anwendbar und zu- dem subsididr zu 8§ 240 Abs. 1 PBG. Die

V erkehrssicherheitsverordnung entspre- che den Anforderungen des L egalitatsprinzips
(Urk. 63 S. 3 ff.).

E.16

Replicando fuhrte der Beklagte aus, es sei nur relevant, mit welchen Fahr- zeugen er in den
Hofraum hinein fahren kdnne, hingegen unbeachtlich, mit wel- chen Fahrzeugen er auf die
Hofflache seines eigenen Grundstiicks fahren konne. Das 2006 vertraglich vereinbarte



Uberfahrtsrecht entspreche einer jahrzehntelan- gen Ubung. Dem Beklagten kénne nicht
verwehrt werden, so nahe wie mdglich an sein Grundsttick zuzufahren. Der Hauptzweck der

Erschliessung Uber den Hof von der B. -Strasse her liege in der Bewirtschaftung der
Wirtschaftsr&ume der Liegenschaft E. -Gasse ... und der Anlieferung. Fur
Anlieferungen oder Renovationen am Haus sei nie der Weg Uber die E. -Gasse genutzt

worden. Die Verkehrssicherheitsverordnung stehe einer riickwartigen Ein- oder Ausfahrt
nicht zwingend entgegen. Mit entsprechendem Hilfspersonal sei dies durchaus zuléssig. Im
Ubrigen sei diese Verordnung nicht anwendbar und es komme ihr kein Gesetzescharakter
zu (Urk. 67 S. 2 ff.).

E.17

In der Berufungsduplik machte die Kl&gerin geltend, dass die Behauptung, das 2006
vereinbarte Uberfahrtsrecht entspreche einer jahrzehntelangen Ubung, ein verspétet
vorgebrachtes Novum darstelle, ausserdem bestritten werde, und ir- relevant sei, danur die
Ubung im Jahre 1896 massgebend sei. Das Wegrecht umfasse nicht auch das Recht, so nahe
wie moglich an sein Grundsttick zu fah- ren. Die Umnutzung der Hofflache in eine Zufahrt
und einen Guterumschlagplatz

- 17 - wére gestutzt auf Art. 22 Abs. 2 lit. b RPG und 8 309 Abs. 1 lit. gund i PBG bewil-
ligungspflichtig (Urk. 69 S. 3 ff.). 2.1.1. Ein Grundsttick kann zum Vorteil eines andern
Grundstiicks in der Welse belastet werden, dass sein Eigentimer sich bestimmte Eingriffe
des Eigentiimers dieses andern Grundstticks gefallen lassen muss oder zu dessen Gunsten
nach gewissen Richtungen sein Eigentumsrecht nicht austiben darf (Art. 730 Abs. 1 ZGB).
2.1.2. Dieam 7. Mai 1896 errichtete Dienstbarkeit zugunsten des Grundstticks des
Beklagten und zu Lasten des Grundstiicks der Kl&gerin beinhaltet ein "unbe- dingtes Fuss-
und Fahrwegrecht in die B. -Strasse" "Uber den Hof hinter" dem Gebaude der
Kl&gerin. Die Breite des Hofstreifens im Eingangsbereich (zur B. -Strasse gerichtet)
betragt ca. 5,2 m, die breiteste Stelle ca. 6 m, an der Grenze des Grundstiicks der Klagerin
zum Nachbargrundstiick ist der Streifen ca.

E.2

Mit Berufung kann unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). In der Berufungsschrift sind die
Behauptungen bestimmt und vollstandig aufzustellen. Zudem muss sie - im Gegensatz zur
Klageschrift - nicht nur eine tatséchliche, sondern auch eine rechtliche Begriindung
enthalten. Zwar prift die Berufungsinstanz nicht nur die geltend gemachten Riigen
(Rugeprinzip). Der Berufungsklager hat sich aber mit

- 9 - der Begriindung des erstinstanzlichen Entscheids auseinanderzusetzen; das Ge- richt
muss den angefochtenen Entscheid nicht von sich aus auf Mangel untersu- chen, es sei
denn, der Sachverhalt sei geradezu willkurlich festgestellt worden oder das Recht sei
geradezu willkurlich angewandt worden (Reetz/Theiler in: ZPO-Komm. Sutter-Somm et
a., 2. A., Art. 311 N. 36 f.). Aufgrund der umfassen- den Uberprifungsbefugnisist die
Berufungsinstanz nicht an die mit den Rigen vorgebrachten Argumente oder an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden, sie kann die Riigen auch mit abwei chenden
Erwagungen gutheissen oder abweisen.

E.3



Im Berufungsverfahren konnen neue Tatsachen nur noch beriicksichtigt wer- den, wenn
diese ohne Verzug vorgebracht wurden und wenn sie trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon
vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO).

E.31

Die Vorinstanz hat die von der Kl&gerin angebotene Entschadigung von Fr. 2'000.-- fir den
mit der Reduktion des Durchfahrtsraums zusammenhangen- den Komfortverlust infolge der
Bewilligung der Reduktion des Wegrechts gestitzt auf Art. 736 Abs. 2 ZGB als
angemessen erachtet und dem Beklagten in dieser Hohe zugesprochen. Sie erwog, dass die
Beschrankung der Benutzung des Hof- raums durch Personenwagen Folge der
Verkehrssicherheit und nicht der Kl&agerin vorzuwerfen sei. Indessen reduziere sich der
Mandvrierraum im Eingangsbereich deutlich, welche Einbusse jedoch lediglich von sehr
geringer Relevanz sei, da der Hof ohnehin nur mit Zweirédern befahrbar sel (Urk. 59 S. 26
ff.).

E.32

Im Berufungsverfahren machte der Beklagte geltend, die Entschadigung be- ruhe auf der
VSV und damit auf einer falschen Grundlage (Urk. 58 S. 10). Dem- gegentiber brachte die
Klé&gerin vor, der Entschadigungsbetrag kdnne aus pro- zessualen Grinden nicht erhéht
werden, da der Beklagte keinen konkreten Beru- fungsantrag gestellt habe (Urk. 63 S. 9).

E.33

Der Beklagte stellte keinen Eventualantrag betreffend die (Hohe der) Ent- schadigung. Er
hat keine hohere Entsch&digung verlangt, fur den Fall, dass eine Teilabl 6sung der
Dienstbarkeit bestétigt wiirde. Auch setzte er sich nicht mit der diesbeziiglichen
Begrundung der Vorinstanz auseinander. Demgemaéss ist der Entscheid der Vorinstanz
betreffend die Entschadigung zu bestétigen, unter Hin- weis auf deren zutreffende
Begrundung.

E.4

Die Berufung hemmt die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des angefochte- nen
Entscheidsim Umfang der Antrége (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Das Urteil der Vor- instanz wird
daher in den nicht angefochtenen Teilen rechtskréftig. Das erstin- stanzliche Urtell wurde
hinsichtlich Dispositiv-Ziff. 1 (Abweisung Hauptan- trag/Feststellungsbegehren) nicht
angefochten. Esist daher vorab vorzumerken, dass es insoweit rechtskraftig geworden ist.
V.

E. 41

Sodann wies die Vorinstanz die Widerklage des Beklagten, die Klagerin sei zu verpflichten,
das angebrachte Eisentor im Hofbereich sofort zu entfernen, ab. Sie erwog unter Hinweis
auf BGE 113 11 151 ff., dass sich die Liegenschaften in unmittelbarer Nahe der

B. -Strasse befanden, und die klégerische Behaup- tung, dass dies ein Problemgebiet
darstelle und ein Tor Drogenhandel, Drogen- konsum, Prostitution und unberechtigtes
Parkieren verhindern soll, vom Beklagten nicht bestritten worden sei. Vielmehr habe auch
er sich im Jahre 1997 Uber zu Unrecht parkierte Fahrzeuge beklagt. Es sei nachvollziehbar,
dass ein ab- schliessbares Tor geeignet sei, die erwadhnten negativen Einfllisse auf den
Innen- hof der Liegenschaften zu unterbinden. Der Verkehr auf der B. -Strasse werde
durch das Tor nicht beeintréchtigt, da ein Anhalten vor dem Tor auf dem



- 25 - Grundsttick der Klagerin moglich sei, ohne dass das Tor getffnet sein misse. Zu-
folge der Reduktion des Wegrechts auf die Breite von 3 Metern sei das Argument des
Beklagten, dass das (3 m breite) Tor den Umfang seines Wegrechts verletze, nicht zu horen.
Der Aufwand, vor der Einfahrt/Ausfahrt mit dem Zweirad anzuhal- ten, um mit dem
Schluissel das Tor zu 6ffnen, sei den Hofbenutzern zuzumuten, zumal man heutzutage in der
Stadt Zurich - namentlich im fraglichen Quartier - nicht darum herum komme, Wohnung,
Haus und Fahrzeug jeweils abzuschlies- sen/anzuketten (Urk. 59 S. 28 ff.).

E.4.2

Im Berufungsverfahren riigte der Beklagte, die Abweisung der Widerklage basiere auf einer
falschen Sachverhaltsfeststellung. Entgegen dem vorinstanzli- chen Entscheid stehe geméss
Grunddienstbarkeit die ganze untiberbaute Fléche zur Verfligung, werde aber durch den
angefochtenen Entscheid massiv reduziert. Das eigenméachtig angebrachte Tor flhre dazu,
dass die Durchfahrtsbreite nicht mehr gentige, um mit grossen Fahrzeugen in den Hof ein-
und ausfahren zu kon- nen. Die Interessen der Belasteten seien gegentiber denjenigen des
Begunstigten daher nicht hoher zu gewichten. Durch das Anbringen eines Tors durfte die
Breite der Durchfahrt ohnehin nicht ungebihrlich verschmélert werden. Es sei Lastwa- gen
und Zulieferern nicht zuzumuten, auszusteigen und das Tor mit einem SchlUssel zu 6ffnen
(Urk.58 S. 10f.). Beim Tor sal die Bedienung unpraktikabel und die Verschmaerung der
Einfahrt unzumutbar (Urk. 67 S. 5). Demgegeniber brachte die Kl&gerin vor, das Tor diene
der Sicherheit aller Liegenschaften, die an den Hof anstéssen, und der Aufwand sei
zumutbar. Auch andere Hofanstosser hétten das Anbringen eines Tores fir sinnvoll
gehalten (Urk. 63 S. 10).

E.43

Wie erwéhnt ist die Dienstbarkeit auf eine Durchfahrts- und Durchgangsbreite von 3 Meter
zu reduzieren. Das 3 Meter breite Tor schrankt aufgrund seiner Mas- se dieses Fuss- und
Fahrwegrecht nicht zusétzlich ein. Die Einfahrt ist Personen- wagen und Lastwagen
ohnehin nicht gestattet, weil diese - wie dargelegt - wegen der engen Verhaltnisse im Hof
nicht wenden und daher nicht - wie von der VSIV samt Anhang vorgeschrieben - vorwarts
sowohl ein- als auch wieder ausfahren konnten. Deshalb ist auch irrelevant, ob die Fahrer
der entsprechenden Fahrzeu- ge aussteigen mussten, um das Tor mit einem Schliissel zu
offnen. Hingegen ist

- 26 - den Toff- und Vel ofahrern sowie den Fussgangern zuzumuten, den Schliissel auf sich
zu tragen und das Tor jewells zu 6ffnen. Das angebrachte Tor vermag die Austibung des
Wegrechts des Beklagten nicht Gberméssig zu erschweren, zumal esim Interesse samtlicher
wegberechtigter Hofbenutzer steht, Unberechtigten den Zutritt zum Hof durch ein
abschliesshares Tor zu verwehren. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Ausfuihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Die Wider- klage wurde somit zu Recht abgewiesen.

E.5

Zusammenfassend ist in Best&tigung des vorinstanzlichen Urtells die Dienst- barkeit der
Durchfahrts- und Durchgangsfléache teilweise abzul 6sen und auf den von der Vorinstanz
festgel egten Umfang zu reduzieren, zudem die Kl&gerin zu verpflichten, dem Beklagten fir
die Teilablosung der Dienstbarkeit eine Entsch& digung von Fr. 2'000.-- zu entrichten,
sowie die Widerklage des Beklagten auf Verpflichtung der Kl&gerin zur sofortigen
Entfernung des Eisentors abzuweisen. V. Bei diesem Verfahrensausgang ist die
erstinstanzliche K ostenregel ung zu besté- tigen und wird der Beklagte fir das



zwelitinstanzliche Verfahren kosten- und ent- schadigungspflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
Die Klagerin hat keine Mehrwertsteu- er verlangt, weshalb ihr auch keine zuzusprechen ist
(vgl. Kreisschreiben der Verwaltungskommission des Obergerichts vom 17. Mai 2007). Es
wird beschlossen:
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