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Erwagungen

E. 1

Im Juni 1999 verstarb die D. (nachfolgend: die Erblasserin). Die Erblasserin
hinterliess ein betréchtliches Vermogen und setzte testamentarisch ihre Nichte, die Klagerin
und Berufungsklagerin (nachfolgend: die Klagerin), als Alleinerbin ein. Die Klagerin ist
ausgebildete Krankenschwester. Sie arbeitete wahrend Jahren als Flight Attendant und
zuletzt beim Bodenpersonal der ... E. . Im Wissen um die substanzielle Erbschaft
setzte sich die Klagerin im Jahr 1999 im Alter von 54 Jahren zur Ruhe und beabsichtigte,
fortan vom Nachlass der Erblasserin zu leben (Urk. 311 S. 3 Rz. 9 [Kl&gerin], Urk. 319 S. 6
Rz. 8 [Beklagter 1], Urk. 320 S. 4 Rz. 6 [Beklagter 2]).

E.2

Der Beklagte 2 und Berufungsbeklagte 2 (nachfolgend: Beklagter 2) war als Rechtsanwalt
Beirat der Erblasserin. Nach dem Tod der Erblasserin im Juni 1999 kimmerte er sichin
verschiedener Hinsicht um deren Nachlass, insbesondere deren Vermdégen. Im
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur den Nachlass lernte der Beklagte 2 die Klagerin -
die Alleinerbin der Erblasserin - kennen. Am 28. Januar 2000 wurde der Kl&gerin der
Erbschein ausgestellt (Urk. 153/39). In der Folge zog die Klagerin auf Empfehlung des
Beklagten 2 im Marz 2000 den Beklagten 1 und Berufungsbeklagten 1

- 5 - (nachfolgend: Beklagter 1) als Vermogensverwalter bei. Am 15. Mérz 2000
unterschrieb die Kl&gerin einen Vermogensverwal tungsvertrag mit dem Beklagten 1 (Urk.
5/1). Wie die Rechtsbeziehung der Klagerin zum Beklagten 2 zu qualifizieren it, ist
umstritten und unter anderem Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.3
Am 1. Ma 2000 nahm das Vermodgensverwaltungsmandat seinen Anfang. Als Depotbank
wurde die Bank F. in Zurich bezeichnet (Urk. 5/1). Der Depotbestand aus der

Erbschaft der Erblasserin belief sich per Ende April 2000 auf Fr. 3'536'520.00 (Urk. 312 S.
128 E. 4.2 mit Hinweis auf Urk. 153/43 sowie Urk. 153/42 und 44). Am 14. Juli 2000
wurde sodann das Pensionskassenguthaben der Kl&gerin von der G. im Betrag von Fr.
375'000.00 auf das Konto der Bank F. einbezahlt (Urk. 5/5). Insgesamt belief sich der
Anfangsdepotwert bestehend aus Erbschaft und Pensionskassenguthaben auf Fr.
3'911'520.00 (Urk. 312 S. 128 E. 4.2). In der Folge wurde aus dem Vermdgen zundchst die
Erbschaftssteuer von Fr. 1'282'716.00 bezahlt (Urk. 312 S. 129 E. 4.4). Das verbleibende
Vermdgen aus Erbschaft und V orsorgegel dern wurde alsdann praktisch vollumfanglich in
Aktien (Blue Chips) angelegt.

E.4



Nachdem auf dem Wertschriftendepot bedeutende Verluste zu verzeichnen waren, |6ste die
Klégerin am 16. August 2002 den Vermogensverwaltungsvertrag auf. In der Zeit bis zur
Auflésung des Vermogensverwaltungsvertrages bezog die Klégerin aus dem Vermogen Fr.
390'000.00 (Urk. 312 S. 129 E. 4.4). Ferner fielen Honorare fir den Beklagten 1 von Fr.
75'948.00 und fur den Beklagten 2 von Fr. 18169.00 an (Urk. 312 S. 129 E. 4.5). Anlasslich
der Auflésung des Vermdgensverwaltungsvertrages resultierte noch ein Schlussdepotwert
von Fr. 1'086'006.00 (Urk. 312 S. 128 f. E. 4.3). Die Differenz zwischen dem
Anfangsdepotwert (Fr. 3'911'520.00) abzuiglich der Erbschaftssteuern (Fr. 1'282'716.00),
der Privatbeziige (Fr. 390'000.00) und der Honorare (Fr. 75'948.00 und Fr. 18'169.00) sowie
dem Schlussdepotwert von Fr. 1'086.006.00) betrug somit Fr. 1'058'681.00. Diese Zahlen
sindin

- 6 - verschiedener Hinsicht umstritten, und es wird im Einzelnen darauf zurtickzukommen
sein.

E.41

Uberblick tiber die materiellen Fragen Zunéchst sind die vertraglichen Beziehungen
zwischen der Kl&gerin sowie den Beklagten 1 und 2 zu qualifizieren (nachfolgend Ziff.
4.2). Anschliessend ist zu prifen, ob den Beklagten 1 und 2 eine V ertragspflichtverletzung
vorzuwerfen ist (nachfolgend Ziff. 4.3). Schliesslich ist zu prifen, ob der Klagerin durch
eine alféllige Vertragspflichtverletzung schuldhaft ein Schaden verursacht wurde
(nachfolgend Ziff. 4.4 und 4.5).

E.42

Vertragsqualifikation; Vertragsparteien 1. Am 15. Marz 2000 schlossen die Klagerin und
der Beklagte 1 einen schriftlichen Vermdgensverwaltungsvertrag. In diesem
Vermogensverwaltungsvertrag wurden die Anlageziele und die Anlagestrategie definiert
(Urk. 5/1). Die eigentliche Vermdgensverwal tung

- 11 - begann am 1. Mai 2000. Am 16. August 2002 kindigte die Kl&gerin den
Vermogensverwaltungsvertrag (Urk. 312 S. 3). 2. Umstritten ist die Qualifikation des
Vertragsverhaltnisses zwischen der Klagerin und dem Beklagten 2. Die Kl&gerin geht
davon aus, dass sie auch mit dem Beklagten 2 einen Vermoégensverwaltungsvertrag
abgeschlossen habe (Urk. 311 S. 18 ff. Rz. 129 ff.). Demgegentber ist der Beklagte 2 der
Ansicht, dass er nicht als Vermogensverwalter, sondern als anwaltlicher, administrativer
und steuerlicher Berater fUr die Klagerin tétig gewesen sei (Urk. 320 S. 19 ff. Rz. 60 ff.;
Urk. 324/311 S.9Rz. 13.1, S. 11 Rz. 14.3, S. 12 Rz. 15; Urk. 324/311 S. 14 Rz. 16.5f.). a)
Mit dem Vermogensverwaltungsvertrag verpflichtet sich der Vermdgensverwalter, ein
bestimmtes Vermdgen gegen eine Gebihr im Rahmen einer mit dem Kunden definierten
Anlagestrategie und zwecks Erreichens eines mit dem Kunden definierten Anlageziels
selbstandig zu verwalten. b) Die Natur des Vertragsverhaltnisses zwischen der Klagerin und
dem Beklagten 2 ist durch Auslegung zu ermitteln. Ziel der Vertragsauslegung ist in erster
Linie das Feststellen eines Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillens (Art. 18 Abs. 1
OR). Steht ein tatséchlicher Konsens fest, bleibt fir eine Auslegung nach dem
Vertrauensgrundsatz kein Raum. Wenn eine tatséchliche Willensiibereinstimmung nicht
behauptet wird oder unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des mutmasslichen
Parteiwillens die Erklarungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen,
wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umsténden
verstanden werden durften und mussten. Bei der objektivierten Vertragsaus egung nach



dem Vertrauensprinzip handelt es sich um eine Rechtsfrage. Massgebend fir die Frage, ob
ein rechtlicher Konsens vorliegt, ist der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (BGE 135 111
410E. 3.2S.4121.,132 111 626 E. 3.1 S. 632, je mit Hinweisen).

- 12 - ¢) Wieerlautert ist die Klagerin daftir beweispflichtig, dass sich die Beteiligten
tatséchlich darin einig waren, dass der Beklagte 2 - zusammen mit dem Beklagten 1 - fir
die Klagerin als Vermdgensverwalter tatig werde (vgl. oben E. 3.4.8). Zu diesem Thema
fUhrte die Vorinstanz auf Anweisung im Rickwei sungsbeschluss des Obergerichtes ein
Beweisverfahren durch (Urk. 312 S. 29-60). — Im Wesentlichen fuhrte die Vorinstanz aus,
dassfir die Zeit zwischen dem 1. September 1999 bis Ende Januar 2000 kein
Vermogensverwal tungsvertrag nachgewiesen sei. Wahrend dieser Ubergangszeit nach dem
Tod der Erblasserin bis zum Ubergang des Vermogens auf die Klagerin habe sich der
Beklagte 2 darauf beschrénkt, das Depot und die Aktienkurse zu beobachten und zu
uberwachen, um notfalls absolut notwendige Handlungen zur Sicherung des Vermogens
vorzunehmen. Diese "Uberwachungsfunktion fiir eine Ubergangszeit" sei rechtlich nicht als
Vermogensverwaltungsvertrag, sondern als Auftrag zu qualifizieren (Urk. 312 S. 29 ff.,
insbes. S. 32). — Fur die Zeit zwischen Februar 2000 und Ende April 2000 erwog die
Vorinstanz im Wesentlichen, es sei nicht nachgewiesen, dass der Beklagte 2 die Klagerin
anlésslich der Sitzung vom 15. Méarz 2000 bel der Formulierung der Anlageziele und
Entwicklung der Anlagestrategie beraten habe. Aus diesem Grund sei der - der Kl&gerin
obliegende - Beweis gescheitert, dass der Beklagte 2 ihr am 15. Mé&rz 2000 die 100 %
Aktienstrategie empfohlen habe bzw. sie aktiv bezliglich der Strategie beraten habe (Urk.
311 S. 32 ff., insbes. S. 50/51). — Fir die Zeit ab Mai 2000 bis August 2002 erwog die
Vorinstanz im Wesentlichen, der Beizug des Beklagten 1 am 15. Méarz 2000 als Fachperson
spreche sehr stark fur die Darstellung des Beklagten 2, dass er spétestens ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr Vermogensverwalter gewesen sai. Die Kl&gerin habe in der

- 13 - personlichen Befragung denn auch eingeréaumt, dass der Beklagte 2 ihr gesagt habe, er
werde die Vermdgensverwaltung nicht machen. Weiter habe sie auch eingerdumt, dass sie
mit dem Beklagten nicht abgesprochen oder vereinbart habe, dass er die
Vermogensverwaltung Uberwachen werde (Urk. 312 S. 53 ff., insbes. S. 59). d) Dagegen
wendet die Kl&agerin im Wesentlich ein, der Beklagte 2 habe mit dem Tod der Erblasserin
die Vermogensverwaltung tbernommen und bis Ende April 2000 selbstandig besorgt. In
dieser Zeit habe er zwar keine eigentliche Handel stétigkeit entwickelt, sei aber fur die
strategische Beratung der Kl&gerin verantwortlich gewesen (Urk. 311 S. 26 Rz. 191). Fur
die Zeit ab Mai 2000 sei davon auszugehen, dass der Beklagte 1 die Vermdgensverwaltung
im engeren Sinn (die eigentliche Handel stétigkeit) Gbernommen habe; dem Beklagten 2 sai
ab diesem Zeitpunkt jedoch die Aufgabe zugekommen, die Anlagestrategie zu tberwachen
(Urk. 311 S. 26 Rz. 192). €) Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist aufgrund diverser
Urkunden und Indizien rechtsgentigend nachgewiesen, dass nicht nur zwischen der
Kl&gerin und dem Beklagten 1 ein Vermogensverwaltungsvertrag bestand, sondern dass
auch der Beklagte 2 aufgrund eines Ubereinstimmenden tatséchlichen Willens der
Beteiligten fur die Klagerin as Vermogensverwalter téatig war. — Ausgangspunkt ist die
Feststellung, dass die Kl&gerin im Sommer 1999 unverhofft Erbin eines namhaften
Vermogens wurde. Esliegt auf der Hand, dass die Kl&gerin mit ihrem damaligen
Erfahrungshintergrund auf fachkundige Unterstiitzung zur Verwaltung des Vermogens
angewiesen war. — Aufgrund verschiedener Urkunden ist erstellt, dass sich die Parteien in
Bezug auf ein Tétigwerden des Beklagten 2 als Vermogensverwalter der Klagerin



tatsachlich einig waren:

- 14 - — Zuné&chst ist zu berticksichtigen, dass sich der Beklagte 2 am 22. Méarz 2000 von der
Kl&gerin eine Vermbgensverwal tungsvollmacht bei der Bank F. ausstellen liess und
diese Vollmacht auch selbst unterschrieb (Urk. 153/22). Der Umstand, dass der Beklagte
wenige Tage nach dem Abschluss des Vermdgensverwaltungsvertrages vom

E.43

Verletzung der Vertragspflichten aus dem Vermodgensverwal tungsvertrag
(Sorgfaltspflichtverletzung) 1. Der Vermogensverwal tungsvertrag untersteht nach der
Rechtsprechung dem Auftragsrecht (zuletzt BGE 137 |11 393 E. 2.1 S. 395 m.w.H.). Der
Beauftragte hat grundsétzlich nicht fUr den Erfolg seiner Téatigkeit einzustehen, sondern er
Ist zur getreuen und sorgféltigen Ausfihrung der ihm Ubertragenen Geschéfte verpflichtet
(Art. 398 Abs. 2 OR). Die gehdrige Sorgfalt ist notwendiger Bestandteil der richtigen
Auftragserfullung; d.h. die Verletzung der nétigen Sorgfalt stellt eine
Vertragspflichtverletzung dar und ist nicht dem Verschulden zuzurechnen. Das Mass der
Sorgfalt bestimmt sich nach objektiven Kriterien. Erforderlichist die Sorgfalt, dieein
gewissenhafter Beauftragter in der gleichen Lage bei der Besorgung der ihm Ubertragenen
Geschéfte anzuwenden pflegt. Hohere Anforderungen sind an den Beauftragten zu stellen,
der seine Tétigkeit berufsmassig gegen Entgelt ausibt (BGE 11511 62 E. 3a S. 64 f. mit
Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass der Beklagte 1 die
Vermdgensverwaltung professionell gegen Entgelt besorgte und dass entsprechend erhohte
Anforderungen an seine Sorgfalt zu stellen sind. Demgegentber hielt schon das Obergericht
Im Ruckwel sungsbeschluss vom 4. Oktober 2007 fest, dass der Beklagte 2 kein
professioneller Vermdgensverwalter gewesen sei und deshalb nicht derselbe
Sorgfaltsmassstab wie fir professionelle Vermdgensverwalter anzuwenden

- 22 - sa (Urk. 98 S. 10 £.); alerdings andert dies nichts daran, dass auch der Beklagte 2 in
die Vermdgensverwaltung involviert war (Besorgung der Vermdgensverwaltung bis am 30.
April 2000, Mitwirkung bel der Ausarbeitung des Vermodgensverwaltungsvertrages vom 15.
Marz 2000 und Uberwachung der Vermogensverwaltung von Mai 2000 bis 16. August
2002) und fur eine unsorgféltige Beratung unter Berticksichtigung eines angemessenen
Sorgfaltsmassstabes haftbar wird; darauf wird zuriickzukommen sein. 2. Im
Zusammenhang mit der von den Beklagten anzuwendenden Sorgfalt ist zunachst zu prifen,
ob die Beklagten von der Klagerin ein Kundenprofil erstellt haben. Die Erstellung eines
Kundenprofils - vor oder gleichzeitig mit dem Vertragsabschluss - gehort zu den
Sorgfatspflichten des Vermogensverwalters (GUTZWILLER, Rechtsfragen, aa.O., S. 111
f.). Der sorgféltige Vermogensverwalter hat das Risikoprofil seiner Kundschaft sowonhl
beim Abschluss des Vermogensverwaltungsauftrages al's auch bei den Anlageentscheiden
zu berticksichtigen (Urteil 4C.158/2006 vom 10. November 2006, E. 3.3.1; Urteil
4C.68/2007 vom 13. Juni 2008, E. 7.1). Das Kundenprofil dient insbesondere dem Zweck,
das Ausmass des Risikos zu bestimmen, das der Kunde bel der Anlage des Geldes eingehen
will (subjektive Risikofahigkeit) und nach seinen Lebensumstanden auch eingehen kann
(objektive Risikoféhigkeit). Allerdings dient das Kundenprofil der Vorbereitung des
Vertragsabschlusses, und es kommt ihm hinsichtlich der Risikofrage keine selbstandige
Bedeutung zu, falls die tatséchlich getroffenen vertraglichen Abmachungen eindeutig sind.
Wenn der Auftraggeber gemass dem Wortlaut des Vermogensverwaltungsvertrages damit
einverstanden ist, dass elne spekulative Anlagepolitik verfolgt wird, kann er sich nicht
nachtraglich darauf berufen, das nicht erstellte Kundenprofil hétte ergeben, dass eine



konservative, primar auf Erhaltung und nicht auf Vermehrung des Vermégens ausgerichtete
Anlagepolitik seinen personlichen Verha tnissen angemessen gewesen ware. Ein solches
Verhaten wére widersprichlich und wiirde geméass Art. 2 Abs. 2 ZGB keinen Rechtsschutz
verdienen (Urteil 4A_140/2011 vom 27. Juni 2011, E. 2.1).

- 23 - @) Imvorliegenden Fall erwog die Vorinstanz, dass kein schriftliches Kundenprofil
vorliege. Allerdings habe der Beklagte 1 gedanklich ein Kundenprofil vor Augen gehabt.
Die Ausgangslage sei nicht komplex gewesen und die wichtigsten Eckdaten seien im
schriftlichen Vermogensverwaltungsvertrag festgehalten gewesen, namlich der
Anlagebetrag, die gewilinschten Beziige, das Anlageziel, die Strategie und der
Anlagehorizont (Urk. 312 S. 67 f. E. 2.4.2 aE.). b) Dagegen wendet die Kl&gerin ein, dass
die Beklagten vor oder beim Abschluss des Vermdgensverwaltungsvertrages kein
Kundenprofil erstellt (Urk. 311 S. 29 Rz. 207 ff.) und auch die Risikofdhigkeit der Kl&gerin
nicht abgeklart hatten (Urk. 311 S. 43 Rz. 310 ff.). Demgegeniber macht der Beklagte 1
geltend, es sei ein Kundenprofil erstellt worden, "allerdings nur zum Teil schriftlichim
Vermogensverwaltungsvertrag” (Urk. 319 S. 20 Rz. 68, Urk. 323/311 S. 3f. Rz. 7);
Uberdies hétte das Fehlen eines Kundenprofils ohnehin keine haftungsbegrindende
Bedeutung, wenn die Anlegerin wie im vorliegenden Fall mit der Anlagestrategie
einverstanden gewesen sei (Urk. 319 S. 19 Rz. 62, S. 20 Rz. 67). Und der Beklagte 2 bringt
vor, ein schriftliches Kundenprofil habe bei privaten Vermdgensverwaltern - im
Unterschied zum Massengeschéft der Banken - "keinen so hohen Stellenwert”, well der
private Vermogensverwalter den Kunden besser kenne (Urk. 320 S. 27 Rz. 86). ¢) Entgegen
der Meinung der Vorinstanz und der Beklagten ist in der Tat kein Kundenprofil ersichtlich,
das Uber die subjektive und objektive Risikofahigkeit der Klagerin Auskunft geben wirde;
insbesondere ist auch im Vermdgensverwaltungsvertrag vom 15. Mé&rz 2000 kein
Kundenprofil zu erblicken. Der Vermdgensverwaltungsvertrag mag zwar die wichtigsten
Eckpunkte der Vermogensverwaltung festhalten (Anlagebetrag [ca. CHF 2'840'000.00],
gewunschte Bezlige [ca. CHF 100'000.00], Anlageziel [ Gesamtperformance von Uber 10%)],
Anlagestrategie [weitgehend auf Aktien konzentriert] und

- 24 - Anlagehorizont [10 Jahre]). Uber die subjektive und objektive Risikofahigkeit der
Kl&gerin enthélt der Vermogensverwaltungsvertrag jedoch keine Hinweise. Insbesondere
wird nicht beriicksichtigt, dass es sich um eine 54-jahrige Anlegerin handelt, die ihr
gesamtes Vermdogen in die Vermodgensverwaltung einbrachte und die weder Uber kiinftige
Erwerbseinkiinfte (wegen Frihpensionierung) noch tber Anwartschaften aus der
beruflichen Vorsorge (wegen Vorbezug) verfugte und deren Anspriiche aus AHV nicht in
ersichtlicher Weise abgeklart wurden (Urk. 311 S. 47 Rz. 347 ff.). Die Kl&gerin war daher
existentiell auf die Ertrége aus ihrem Vermogen angewiesen. lhre Risikoféhigkeit lag
signifikant tiefer als digjenige eines erwerbstétigen Anlegers, der nur einen Tell seines
Vermogens verwalten 1&sst und der Uber Anwartschaften auf AHV- und BV G-L e stungen
verfugt. Dies hétte in einem Risikoprofil aufgezeigt werden missen. Wie gesagt ist nicht
ersichtlich, dass solche Uberlegungen angestelIt wurden; insbesondere gehen sie auch nicht
aus dem Vermdgensverwaltungsvertrag vom

E.44

Schaden 1. Nachdem sich ergeben hat, dass die Beklagten 1 und 2 das Vermdgen der
Klagerin unsorgféltig verwalteten, ist im Folgenden der Schaden zu prifen, welcher durch
das pflichtwidrige Verhaten der Beklagen 1 und 2 verursacht wurde. 2. Der Schaden ist die
ungewollte Verminderung des Reinvermogens. Der Schaden kann in einer Verminderung



der Aktiven oder einer Vermehrung der Passiven (damnum emergens) bzw. in entgangenem
Gewinn (lucrum

- 43 - cessans) bestehen und entspricht nach allgemeiner Auffassung der Differenz
zwischen dem gegenwartigen Vermogensstand und dem Stand, den das Vermdgen ohne das
schadigende Ereignis hétte (im allgemeinen: BGE 132 111 321 E. 2.2.1 S. 323 f. mit
Hinweisen; fir den Vermdgensverwaltungsvertrag Urteil 4C.158/2006 vom 10. November
2006, E. 4.2). Dabei beruht die Schadensberechnung auf dem Erfillungsinteresse (positives
Vertragsinteresse). Das Erfullungsinteresse umfasst einerseits die Vermogensverminderung
(damnum emergens: beim Vermogensverwaltungsvertrag die Differenz zwischen dem
Einstandswert und dem gegenwartigen Kurswert der Anlage) und andrerseits den
entgangenen Gewinn (lucrum cessans: beim Vermoégensverwaltungsvertrag der Gewinn,
der bei korrekter Auslibung des Mandates mit Wahrscheinlichkeit hétte erwartet werden
konnen). Esist also jener Vermogensstand herzustellen, der sich bei richtiger
Vertragserfullung, d.h. bei Anwendung der pflichtgeméssen Sorgfalt und Wahrung der
Treuepflicht ergeben wirde (Gutzwiller, Rechtsfragen, aa.O., S. 251 mit zahlreichen
Hinweisen). Die Berechnung des Schadens nach dem Erfillungsinteresse (positives
Vertragsinteresse) fuhrt zur Schwierigkeit, dass eine Hypothese tiber die pflichtgemasse
Vermogensanlage zu treffen ist. Wenn wie im vorliegenden Fall eine pflichtwidrige
Anlagestrategie fur das Gesamtvermdgen verfolgt - und nicht nur eine pflichtwidrige
Einzelanlage getétigt - wurde, ist das gesamte tatséchliche Depot einem hypothetischen
Portefeuille gegentiber zu stellen, welches den Sorgfaltspflichten eines
Vermogensverwalters entsprechen wiirde. Aufgrund dieser Hypothese ist der Schaden zu
schétzen (Art. 42 Abs. 2 OR). Konkret bedeutet dies, dass die Entwicklung des
pflichtwidrig verwalteten Portfolios mit der Entwicklung eines hypothetischen Portfolios
gleichen Umfangs und wéhrend des gleichen Zeitraums zu vergleichen ist, welches unter
Beachtung der vertraglichen Sorgfaltspflichten verwaltet wurde (Urteil 4C.18/2004 vom 3.
Dezember 2004, E. 2.1 [publ. in Pra 2005, Nr. 73, S. 566]; Urteil 4C.295/2006 vom 30.
November 2006, E. 5.2.2; Gutzwiller, Rechtsfragen, aa.O., S. 256 f.).

- 44 - 3. Die Vorinstanz ging gestutzt auf die Darstellung der Klagerin von einem
Anfangsdepotwert von Fr. 3'911'520.00 (bestehend aus dem Vermdgen per 30. April 2000
von Fr. 3'536'520.00 und der Einzahlung des V orsorgeguthabens der PK der G. per
14. Juli 2000 von Fr. 375'000.00) und einem Schlussdepotwert von Fr. 1'086.006.00 aus.
Ausgehend vom Anfangsdepotwert (Fr. 3'911'520.00) zog die Vorinstanz die
Erbschaftssteuer (Fr. 1'282'716.00), Privatbeziige (Fr. 390'000.00) sowie Honorare (Fr.
75'948.00 [fur Beklagten 1] und Fr. 18'169.00 [fur Beklagten 2]) ab und errechnete unter
Berlicksichtigung des Schlussdepotwertes von Fr. 1'086'006.00 einen rechnerischen Verlust
von Fr. 1'058'679.00. a) Der Beklagte 2 bestreitet die Berechnung des Anfangsdepotwertes
nicht (Urk. 320 S. 50 Rz. 145). Demgegeniiber wendet der Beklagte 1 gegen die
Berechnung des Anfangsdepotwertes ein, massgebender Zeitpunkt fur die Berechnung des
Vermogens zu Beginn der Vermogensverwaltung (ohne die PK-Guthaben) sei der
Zeitpunkt des Abschlusses des Vermogensverwaltungsvertrages Mitte/Ende Mé&rz 2000 -
und nicht der 30. April 2000 - gewesen (Urk. 319 S. 44 f. Rz. 167 ff.). Dieser Einwand ist
nicht Uberzeugend. Einerseits hielt die Vorinstanz zutreffend fest, dass die Parteien im
Vermogensverwaltungsvertrag vereinbart hétten, das Grundhonorar berechne sich aufgrund
desin Verwaltung befindlichen Vermdgens per Stichtag 30. April 2000, was auf einen
Beginn der Vermogensverwaltung am 30. April 2000 schliessen l&sst (Urk. 312 S. 128).



Andrerseits gibt der Beklagte 1 mit seinem Hinwel's, massgebend sei der Abschluss
Mitte/Ende Méarz 2000, nicht genau an, ob nun der 15. Marz 2000 (Unterschrift des
Beklagten 1) oder der 23. Marz 2000 (Unterschrift der Kl&gerin) massgebender Stichtag sai.
Aufgrund der vagen Vorbringen des Beklagten 1 bleibt es bei der wohlbegriindeten
Auffassung der Vorinstanz, dass fur die Bewertung des Vermogens der Klagerin der 30.
April 2000 massgebend ist. Dass sich das Vermogen der Klagerin am 30. April 2000 auf Fr.
3'536'520.00 belief und dass unter Einbezug der

- 45 - Einbuchung der PK-Guthabens von Fr. 375'000.00 am 14. Juli 2000 von einem
Anfangsdepotwert von Fr. 3'911'520.00 auszugehen ist, ist unangefochten (Urk. 312 S. 128
mit Hinweis auf Urk. 153/42-44). b) Gegen die Berechnung des Schlussdepotwertes erhebt
der Beklagte 2 keine Beanstandungen (Urk. 320 S. 50 Rz. 146). Demgegeniber wendet der
Beklagte 1 ein, der Depotstand per 16. August 2000 sei nicht belegt, und es wére der
Kl&gerin ein Leichtes gewesen, bisam

E.5

Mit der vorliegenden Klage fordert die Kl&gerin, von den Beklagten den Ersatz der
erlittenen Verluste (Fr. 1'058'681.00), entgangenen Gewinn (angeblich Fr. 179'185.00) und
die Ruckerstattung der an die beiden Beklagten bezahlten Honorare (Fr. 75'984.00 und Fr.
18'169.00), insgesamt also Fr. 1'332'019.00. Die Beklagten bestreiten diese Forderung. 2.
Prozessgeschichte 1. Am 20. Januar 2004 machte die Kl&gerin die Klage gegen den
Beklagten 1 und 2 mit einer Teilklage anhangig (Urk. 1 und 2). Mit Beschluss vom 28.
September 2006 wurde das V erfahren gegen den Beklagten 2 vom Prozess CG040016
abgetrennt. Mit Urteil vom gleichen Tag wurde die Klage unter der Prozessnummer
CG060150 gegen den Beklagten 2 abgewiesen (Urk. 95). 2. Mit Beschluss vom 4. Oktober
2007 hob das Obergericht den Beschluss und das Urtell vom 28. September 2006 auf und
wies die Sache zur Durchfihrung eines Beweisverfahrens und erneuten Entscheidung an
das Bezirksgericht Zurich zurtick (Urk. 98). 3. Nach der Ruickweisung erhielt der Prozess
CG060150 gegen den Beklagten 2 die neue Prozessnummer CG070234. Mit Beschluss vom
27. April 2009 wurde das Verfahren CG070234 mit dem Prozess Nr. CG040016 vereinigt
und das Verfahren CG070234 als dadurch erledigt abgeschrieben (Urk. 132). 4. Nach
Durchfuhrung eines Beweisverfahrens fallte das Bezirksgericht am

E. 10

Juni 2011 das obgenannte Urteil (Urk. 312). Fir Einzelheiten des erstinstanzlichen
Verfahrens kann auf das angefochtene Urteil verwiesen werden (Urk. 312 S. 3-6).

- 7-5. Am 14. September 2011 fochten die Klagerin (Urk. 311 [Erst-Berufung]), der
Beklagte 1 (Urk. 323/311 [Zweit-Berufung]) und der Beklagte 2 (Urk. 324/311
[Dritt-Berufung]) das Urteil der Vorinstanz mit je selbstandigen Berufungen beim
Obergericht an und stellten die obgenannten Antrége. Mit ihren Berufungsantworten vom 9.
und 10. Januar 2012 beantragten die Beklagten 1 und 2 im Wesentlichen die Abweisung der
Berufung der Klagerin (Urk. 319 S. 2 und Urk. 320 S. 2). Mit ihren Berufungsantworten
vom 10. Januar 2012 beantragte die Klagerin im Wesentlichen die Abweisung der
Berufungen der Beklagten 1 und 2 (Urk. 323/317 S. 2 und Urk. 324/318 S. 2). 6. Mit
Beschluss vom 24. Februar 2012 wurden die Berufungsverfahren LB110061 und LB110062
mit dem vorliegenden Berufungsverfahren LB110052 vereinigt; mit dem

V ereinigungsbeschluss wurde den Parteien die Berufungsantworten der Gegenparteien zur
Kenntnis zugestellt (Urk. 326). 3. Prozessuale Vorbemerkungen 1. Fir das



Berufungsverfahren kommt die am 1. Januar 2011 in Kraft getretene eidgendssische
Zivilprozessordnung zur Anwendung (Art. 405 Abs. 1 ZPO). Das Verfahren vor
Bezirksgericht unterstand demgegeniiber noch der kantonal ziircherischen
Zivilprozessordnung (ZPO/ZH). Soweit die Verletzung von Verfahrensvorschriften gertigt
wird, ist somit im neurechtlichen Berufungsverfahren zu prifen, ob die Bestimmungen der
ZPO/ZH korrekt angewendet wurden. 2. Gemass Art. 316 ZPO kann die
Rechtsmittelinstanz eine Verhandlung durchfiihren oder aufgrund der Akten entscheiden
(Abs. 1) bzw. einen zweiten Schriftenwechsel anordnen (Abs. 2). Es steht im Ermessen der
Berufungsinstanz, ob das Berufungsverfahren mindlich oder schriftlich durchgefihrt wird.
Wenn die Sache spruchreif ist, kann bereits nach der Berufungsschrift und der
Berufungsantwort - d.h. ohne zweiten Schriftenwechsel bzw. ohne mindliche
Berufungsverhandlung - entschieden werden. Die Sache ist dann spruchreif und ein
Aktenentscheid angezeigt,

- 8 - wenn die Berufungsschrift und die Berufungsantwort hinreichend aufschlussreich sind,
so dass sich die Berufungsinstanz bereits nach dem ersten Schriftenwechsel eine
abschliessende Meinung bilden kann (Reetz/Hilber, in:

Sutter-Somm/Hasen-bohler/L euenberger [Hrsg.], ZPO Komm., 2. Aufl., Zirich 2013, Art.
316 N 34). Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, ist die Sache spruchreif, so dass nach
dem ersten Schriftenwechsel aufgrund der Akten zu entscheiden ist. 3. Nachdem das
Bezirksgericht am 28. September 2006 die Klage gegen den Beklagten 2 abgewiesen hatte,
hob das Obergericht diesen Entscheid mit Beschluss vom 4. Oktober 2007 auf und wies die
Sache zur Neuentscheidung an die Vorinstanz zurtick. Nach einer Mehrheit der
Lehrmeinung ist die Berufungsinstanz, welche ein zweites Mal angerufen wird, an ihreim
Rickweisungsentscheid niedergel egte Auffassung gebunden (vgl. dazu die Auflistung in
Reetz/Hilber, aa.O., Art. 318 N 46). Hinzu kommt, dass mit der im Zeitpunkt der
Ruckweisung noch in Kraft stehenden Bestimmung von 8§ 104a Abs. 1 GVG/ZH
ausdriicklich geregelt war, dass die riickweisende Instanz bei einer erneuten Befassung mit
dem Fall an die Rechtsauffassung gebunden ist, welche dem Riickweisungsentscheid zu
Grunde lag; vorbehalten blieb lediglich ein geanderter Sachverhalt, die Anderung von
Gesetzen oder die Anderung der Rechtsprechung tibergeordneter Gerichte (§ 104a Abs. 3
GVG/ZH). 4. Im Rahmen der prozessualen V orbemerkungen drangen sich schliesslich
einige beweisrechtliche Uberlegungen auf. Die Kl&gerin behauptet Bewei sschwierigkeiten,
namentlich weil im Hinblick auf den Abschluss des Vermogensverwaltungsvertrages keine
(aussagekréftige) Dokumentation erstellt worden sei (Urk. 311 S. 7 ff. Rz. 43 ff.). @)
Gemass Art. 8 ZGB hat, wo das Gesetz nichts anderes bestimmt, derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet.
Aufgrund dieser allgemeinen Beweislastverteilung hat die Klégerin den Nachweis zu
erbringen, dass der Beklagte 2 - zusammen mit dem Beklagten 1 - als

- 9 - VermOgensverwalter fur sietétig war; ferner ist die Klagerin daflr beweispflichtig,
dass die Beklagten 1 und 2 - sofern Letzterer Uberhaupt als Vermégensverwalter gelten
kann - den Vermogensverwaltungsvertrag unsorgfaltig erfllt haben. Nach Rechtsprechung
und Lehre tragt grundsétzlich der Kunde die Beweislast fur die behauptete
Sorgfaltswidrigkeit, wenn er die Auftragsleistung des Beauftragten zunachst vorbehaltslos
annimmt und erst im Nachhinein eine unsorgfaltige Erflllung des
Vermogensverwaltungsauftrages behauptet (BGE 128 111 271 ff.; P. Christoph Gutzwiller,
Rechtsfragen der Vermogensverwaltung [nachfolgend zitiert "Rechtsfragen'], Zurich 2008,



S. 130 ff.). b) Die beweishel astete Partel kann sich aber in Beweisschwierigkeiten befinden.
Namentlich eine Verletzung der Aufkléarungspflichten durch den Vermogensverwalter, die
grundsétzlich vom Kunden nachzuweisen ist, kann zu einem eigentlichen Beweisnotstand
fUhren. Das hat erst recht zu gelten, wenn wie im vorliegenden Fall eine aussagekréftige
Dokumentation fehlt. Trotz Beweisschwierigkeiten kommt jedoch entgegen der Meinung
der Klagerin (so Urk. 311 S. 8 f. Rz. 54) eine Umkehr der Beweidast nicht in Frage
(allgemein Hans Peter Walter, Berner Kommentar, Bern 2012, Art. 8 N 313; speziell in
Bezug auf den Vermogensverwaltungsvertrag Gutzwiller, Rechtsfragen, aa.O., S. 134).
Allerdings kann den Beweisschwierigkeiten durch prozessual e Bewei serleichterungen wie
die Anerkennung des Indizienbewei ses begegnet werden (Walter, aa.O., Art. 8 N 315);
Insbesondere wenn der Vermdgensverwalter seine Dokumentationspflicht verletzt hat, kann
sich der beweisbelastete Auftraggeber, der sich in Beweisschwierigkeiten befindet, auf den
Indizienbeweis berufen (Gutzwiller, Rechtsfragen, a.a.O., S. 139 und 140). ¢) Insgesamt ist
daher festzuhalten, dass die Kl&gerin grundsatzlich beweispflichtig ist. Sie tragt die
Beweidlast fur ihre Behauptungen.

- 10 - Beim Vorliegen von Beweisschwierigkeiten ist der Indizienbeweis zuzul assen,
insbesondere wenn der/die beauftragte/n Vermogensverwalter seine/ihre Aufklarungspflicht
verletzt hat/haben. Eine Beweisaussage der Klagerin (so postuliert in Urk. 311 S. 13 ff.
[Kl&gerin]; bestritten in Urk. 319 S. 16 Rz. 46 ff. [Beklagter 1], Urk. 320 S. 12 [Beklagter
2]) ware zwar grundsétzlich denkbar; wie zu zeigen sein wird, ist sieim vorliegenden Fall
jedoch entbehrlich. d) Nur der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Beklagte 2
der Kl&gerin im Zusammenhang mit ihren Ausfihrungen zu Beweisschwierigkeiten zu
Unrecht mutwilliges Prozessieren vorwirft und eine disziplinarische Ahndung nach Art. 128
ZPO verlangt (Urk. 320 S. 7 Rz. 28). Wie erlautert befindet sich die Klagerin effektiv in
Beweisschwierigkeiten, die sie sich nicht selbst zuzuschreiben hat, weshalb eine
disziplinarische Ahndung von Vornherein ausser Betracht fallt. 4. Materielles

E.15

Mérz 2000 aufgesetzt wurde und dass an diesem Tag die erste Sitzung zwischen dem
Beklagten 1 und der Kl&gerin stattfand (VI-Prot. S. 200, 246 [Beklagter 1], VI-Prot. S. 147,
152 [Beklagter 2]); die Formulierung einer Anlagestrategie mit der notigen
Risikoaufklarung einer ahnungslosen Kundin kann kaum sinnvoll an einer einzigen Sitzung
erfolgen. Als zweites Indiz ist zu berticksichtigen, dass diese einzige gemeinsame Sitzung
nur von relativ kurzer Dauer war; gemass der Klagerin dauerte die Sitzung % Stunden oder
eine Stunde (VI-Prot. S. 113 und Urk. 312 S. 49 [Kl&gerin]) bzw. 1 %2 bis 2 Stunden (Urk.
312 S. 49 [Beklagter 1]) bzw. "gegen zwel Stunden™ (VI-Prot. S. 152 und Urk. 312 S. 49
[Beklagter 2]; vgl. auch der Zeitaufwand in Urk. 153/14 S. 17); in dieser kurzen Zeit von
maximal zwei Stunden ist es ausgeschlossen, gemeinsam mit einer in

V ermdgensangel egenheiten unerfahrenen Person eine komplexe Anlagestrategie fur ihr
gesamtes Vermaogen zu definieren und gleichzeitig die ahnungslose Anlegerin auch noch
Uber die betrachtlichen Risiken der gewdahlten Strategie fundiert aufzukl&ren. Und als drittes
Indiz fallt in Betracht, dass der Beklagte 1 in der personlichen Befragung selbst einrdumt -
was zu seinen Lasten zu berticksichtigen ist (8 149 Abs. 3 ZPO/ZH) -, dass er nicht wisse,
ob die Kl&gerin seine Ausfuhrungen zur Anlagestrategie verstanden habe; wortlich flhrte er
aus (VI-Prot. S. 206): "Ich muss so sagen: Wenn man jetzt fragt, ob ein feedback
gekommen sei, dann muss ich sagen, dass die Klagerin nicht viel feedback gegeben hat."
Wenn aber fraglich ist, ob die ahnungslose Klagerin die Anlagestrategie verstanden hat, ist



auch die Aussage des Beklagten 1 zu relativieren, er denke, die Kl&gerin habe die
Risikolage verstanden (VI-Prot. S. 210). Auch die vom

- 31 - Beklagten 2 geschilderte Risikoaufklarung kann nicht al's gentigend eingestuft
werden; so fuhrte der Beklagte 2 in der personlichen Befragung in Bezug auf die
Risikoaufklérung aus (VI-Prot. S. 156): "Ich weiss einfach - und das habe ich mir nicht aus
den Fingern gesogen - alswir am 23. oder 25. im Buro die Sachen unterzeichnet haben, as
wir dann zu F. gingen - so habe ich esim Kopf - habe ich gesagt: 'Da konnen Sie 30
bis 50 Prozent verlieren.' Ich bin trainiert auf solche Sachen. 1ch kann mich noch gut
erinnern und der Beklagte 2 (recte: Beklagte 1) hat sich auch dhnlich gedussert.” Selbst
wenn der Beklagte 2 mindlich auf ein Verlustrisiko von 30 bis 50 Prozent hingewiesen
haben sollte, wére eine solche beildufige Risikoaufklarung unmittelbar vor dem Besuch der
Depotbank F. gemessen an der Tragweite der Anlagestrategie und der
Ahnungslosigkeit der Klagerin nicht als ausreichend zu qualifizieren. c) In der Literatur
wird denn auch zu Recht darauf hingewiesen, dass as Indiz fir eine mangel hafte
Risikoaufklarung zu werten ist, wenn ein Vermogensverwalter das Vermogen tiberwiegend
in Aktien oder anderen risikoreichen Werten angelegt hat, obwohl er weiss, dass der Kunde
das Einkommen aus dem verwalteten Vermogen fir seinen Lebensunterhalt benttigt
(Gutzwiller, Rechtsfragen, aa.O., S. 137 f. mit Hinwels auf HG030277 [Handel sgericht
Zurich]). Dies muss im vorliegenden Fall erst recht gelten, weil die Kl&gerin aufgrund ihres
Wissensstandes als weitgehend ahnungslos zu gelten hat (vgl. oben lit. a) und weil die
fruhpensionerte Kl&gerin kinftig voraussichtlich weder tiber Einkommen noch
Anwartschaften aus beruflicher Vorsorge verfligen wirde und das Vermogen Uberdies nicht
nur "Uberwiegend”, sondern praktisch zu 100% in Aktien angelegt wurde. Bei dieser
Ausgangslage liegt keine hinreichende Risikoaufklarung vor, wenn anlasslich einer relativ
kurzen Sitzung mit reich befrachtetem Programm am 15. Mé&rz 2000 bzw. im Anschluss
daran am 23. oder 25. Marz 2000 mindlich auf Verlustrisiken hingewiesen worden sein
sollte, wie dies die Beklagten behaupten (vgl. oben lit. b). Den Beklagten ist

- 32 - daher auch eine sorgfaltswidrige Beratung und damit eine V ertragspflichtverletzung
vorzuwerfen, well sie die Kl&gerin nicht oder nicht gentigend auf die Risiken der von ihnen
entworfenen Anlagestrategie in Kenntnis setzten. 4. Weiter liegt auch eine unsorgfaltige
Beratung vor, weil die Festsetzung der Anlageziele und die Verfolgung der Anlagestrategie
aus verschiedenen Grinden nicht sachgerecht war: a) 100%-Aktienstrategie ist an sich
verfehlt — Zundchst macht die Klagerin geltend, eine ausschliesslich auf Aktien basierende
Anlagestrategie entspreche nicht der Risikofahigkeit einer Anlegerin im Ruhestand (Urk.
311S.5Rz. 22, S.50f. Rz. 372 ff., S. 61 f. Rz. 451 ff.). — Wie bereits mehrfach erlautert,
ist vorliegend der Fall einer Anlegerin zu beurteilen, die sich mit 54 Jahren vorzeitig zur
Ruhe setzte; ein kiinftiges Erwerbseinkommen war schon damal s auszuschliessen. Weiter
entfielen Anspriiche aus beruflicher Vorsorge, well die Klagerin im Alter von 54 Jahren ihr
gesamtes Pensionskassenguthaben in die Vermégensverwaltung einbrachte. Schliesslich
wurden die kinftigen AHV-Leistungen (in Funktion der Beitragsahre und der
Beitragshohe) nicht abgeklart (Urk. 311 S. 47 Rz. 347 ff. [Klagerin]; Urk. 319 S. 29 Rz. 106
[Beklagter 1]; Urk. 320 S. 36 Rz. 110 [Beklagter 2]). — Die Rechtsprechung geht davon aus,
dass fur einen 60-jahrigen erfahrenen Anleger, der den Riickzug aus dem Erwerbsleben
plane, eine riskante Anlagestrategie nicht geeignet sei, weil sich die Finanzplanung auf die
Einkommenssicherung im dritten Lebensabschnitt ausrichten musse (Urteil 4C.68/2007
vom 13. Juni 2008, E. 7.2 [nicht angefochtene Begriindung der Vorinstanz]). Dies hat umso



mehr im vorliegenden Fall einer 54-

- 33 - jahrigen Anlegerin zu gelten. Als Anlegerin ohne kiinftiges Erwerbseinkommen, ohne
kUnftige L eistungen aus beruflicher Vorsorge und mit nicht abgeklarten Anspriichen auf
AHV- Leistungen ist eine einseitig auf Kapitalgewinn (Aktien/Risiko) ausgerichtete
Anlagestrategie bezliglich ihres gesamten Vermogens nicht angebracht. Vielmehr wéare eine
Alternativstrategie angezeigt gewesen, die nebst Kapitalgewinn (Aktien/Risiko) auch auf
Einkommen (Obligationen/Sicherheit) ausgerichtet gewesen wére. Wenn aber eine zu
praktisch 100% auf Aktien basierende Anlagestrategie bei einer 54-jahrigen Anlegerin, die
weder Uber ein Erwerbseinkommen noch tber Anspriiche auf berufliche Vorsorge verfugt
und deren AHV - Anspriiche weitgehend ungeklart blieben, empfohlen und umgesetzt wird,
liegt auch darin eine unsorgféltige Flhrung des Vermogensverwaltungsmandates im Sinn
von Art. 398 Abs. 2 OR vor. — Insbesondere ist auch die Meinung der Vorinstanz nicht
Uberzeugend, nur fur die BV G-Gelder (Fr. 375'000.00) - nicht aber fir das Ubrige weitaus
grossere geerbte Vermdgen - sei eine reine Aktienstrategie zu riskant. Die 54-jdhrige
Kl&gerin, die voraussichtlich kein Erwerbseinkommen mehr erzielen wiirde, war auf ein
Einkommen aus ihrem Gesamtvermdgen - und nicht nur auf ein Einkommen aus einem
kleinen Bruchteil ihres Vermogens - angewiesen, weshalb bezogen auf das
Gesamtvermogen - und nicht nur die BV G-Gelder - eine gemischte Strategie angezeigt
gewesen wére, die nicht ausschliesslich auf Kapitalgewinn (Aktien/Risiko), sondern auch
auf Einkommen (Obligationen/Sicherheit) ausgerichtet gewesen wéare. Damit muss auch
nicht weiter auf den Einwand des Beklagten 2 eingegangen werden, die Klagerin habe nie
geltend gemacht, in Bezug auf die BV G-Gelder sai die Anlagestrategie zu riskant und damit
pflichtwidrig gewesen (Urk. 324/311 S. 10f.

- 34 - Rz. 14.1 ff.); wie der Beklagte 2 selbst zutreffend festhélt, beanstandete die Klagerin,
wieihr Gesamtvermdgen angelegt wurde (Urk. 324/311 S. 18 Rz. 18.2). — Soweit der
Beklagte 1 geltend macht, das Vermogen sel schon vor seinem Beizug in Aktien angelegt
gewesen (Urk. 319 S. 8 Rz. 14) und von der (damaligen) Vormundschaftsbehérde
abgesegnet gewesen (Urk. 319 S. 31 Rz. 113, S. 36 Rz. 131), Ubersieht er, dass die Situation
der 54-jahrigen Kl&gerin nicht verglichen werden kann mit der einer betagten, kurz vor dem
Ableben stehenden Erblasserin. Weiter Ubersieht der Beklagte 1, dass die Klagerin die
Beklagten gerade zum Zweck beizog, um eine sachgerechte Strategie zu erarbeiten und
umzusetzen; die Weiterfiihrung der aktienlastigen Strategie und der aggressive Aufbau
einer 100%-Aktienstrategie zu Beginn des Vermogensverwal tungsmandates ist genau das
Gegenteil davon. Sodann kann sich der Beklagte 1 auch nicht mit dem Einwand entlasten,
er habe sich gegen den Einbezug der BV G-Gelder in die allgemeine Vermogensverwaltung
gewehrt (Urk. 319S. 7Rz. 11 S. 24 Rz. 84, S. 31 Rz. 113, S. 40 Rz. 148, S. 41 Rz. 153;
Urk. 323 S. 4 ff. Rz. 9 ff.). Einerseits wére zu berlicksichtigen, dass allfallige Bedenken des
Beklagten 1 gegeniiber dem Beklagten 2 nicht als Vertreter der Klagerin (so Urk. 323/311
S. 91. Rz. 29 ff.), sondern als mitinvolvierten Vermdgensverwalter gedussert worden
waéren; fur den allenfalls anfénglich kontrovers diskutierten, dann aber gemeinsam

beschl ossenen Einbezug der V orsorgegelder haften die beiden Vermdgensverwalter auch
gemeinsam. Andrerseits ware es dem Beklagten 1 auch frei gestanden, angesichts des
Einbezugs der V orsorgegelder - den er nach eigenem Bekunden abgelehnt haben will - eine
risikodrmere Anlagestrategie zu wahlen; schliesslich schien esihm und dem Beklagten 2
dann aber doch angebracht, auch die



- 35 - Vorsorgegelder - genau gleich wie das gesamte Ubrige Vermogen - praktisch zu 100%
in Aktien anzulegen. — Nicht Uberzeugend ist auch der Einwand beider Beklagten, die
Kl&gerin sei mit einer 100%-Aktienstrategie einverstanden gewesen. Einerseits war die
Kl&gerin in Vermogensverwaltungsangel egenheiten vollig unerfahren, weshalb ein
allfalliges Einverstandnis nicht zu ihren Lasten zu werten wére. Und andrerseits wurden die
Beklagten as Vermogensverwalter gerade zum Zweck beigezogen und auch dafUr
entschadigt, die Klagerin sachgerecht zu beraten und der Kl&gerin anstelle von riskanten
Spekulationen geeignete Anlagealternativen (vgl. sogleich nachfolgen lit. b) aufzuzeigen. —
Insgesamt bleibt es dabei, dass eine 100%-Aktienstrategie beziglich des gesamten
Vermogens bel einer 54-jahrigen Anlegerin ohne kinftiges Erwerbseinkommen, ohne
kUnftige Anspriiche aus beruflicher Vorsorge und ohne abgeklarte AHV-Anspriiche nicht
vertretbar und damit unsorgféltig im Sinn von Art. 398 Abs. 2 OR ist. Der Beklagte 1 fuhrt
den auch selbst wortlich aus, dass die Strategie "fur die spekulativen Ziele der Klagerin ...
durchaus geeignet” gewesen sei (Urk. 319 S. 32 Rz. 116); offenbar geht der Beklagte 1
heute selbst davon aus, dass er eine spekulative Strategie empfahl oder zumindest mittrug.
In der konkreten Situation der Kl&gerin (keine kunftigen Einklinfte, keine BV G-Leistungen,
ungeklarte AHV-Anspriiche) wére anstelle einer spekulativen 100%-Aktienstrategie eine
auf Sicherheit angel egte Strategie angebracht gewesen. Die von den Beklagten empfohlene
und umgesetzte spekulative Strategie erweist sich unter diesem Umsténden als
sorgfaltswidrig. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Frage, ob
eine 100%-Aktienstrategie vor dem Hintergrund des konkreten Falles eine unsorgféltige
Beratung und damit einen Verstoss gegen Art. 398 Abs. 2 OR darstellt, eine Rechtsfrageist;
uber diese Frage hétte kein Beweis erhoben (Urk. 134

- 36 - Beweissatz 13) - und kein Gutachten eingeholt (Urk. 259) - werden missen. b)
Unnatig riskante Anlagestrategie zur Erreichung des Anlageziels — Die Kl&gerin wirft den
Beklagten weiter vor, dass bel einem verfugbaren Anlagevermdgen von Fr. 2'840'924.00

eine jahrliche Performance von 3,51% erwirtschaftet werden musse, um den jahrlichen
Bedarf gemass Vermogensverwaltungsvertrag von Fr. 100'000.00 zu erreichen; eine
Anlagestrategie, die praktisch zu 100% auf Aktien basiere und eine Rendite von 10%
anstrebe, sai fur die Bereitstellung von jahrlich Fr. 100'000.00 unnétig riskant (Urk. 311 S.
56 Rz. 408 ff.). Dagegen wendet der Beklagte 1 im Wesentlichen ein, die Vorwurfe der
Kl&gerin seien unbegriindet, weil klar eine aktienlastige Strategie vereinbart worden sei
(Urk. 319 S. 34 f. Rz. 123 ff.). Der Beklagte 2 macht geltend, diese Vorwiirfe betréfen ihn
nicht, weil er weder in die Wahl der Anlagestrategie involviert noch Vermégensverwalter
der Klagerin gewesen sai (Urk. 320 S. 39 Rz. 119). — Im vorliegenden Fall kann bei einer
Anlagezielvorstellung von Fr. 100'000.00 in der Tat keine Rede davon sein, dass bei einem
Kapital von Fr. 2'840'000.00 eine Rendite von mehr als 10% - unter Inkaufnahme
entsprechender Risiken - erzielt werden muss. Mit einer Rendite von 10% auf einem
Kapital von Fr. 2'840'000.00 |&sst sich ein Bruttoertrag von Fr. 284'000.00 erzielen, was den
im Vermogensverwaltungsvertrag unterstellten Bedarf der Kl&gerin von Fr. 100'000.00
massiv Ubersteigt. Folglich wére eine deutlich weniger riskante Strategie moglich gewesen,
um die Anlagezielvorstellung von Fr. 100'000.00 zu erreichen. Das Bundesamt fir
Privatversicherungswesen geht fir einen Zeitraum von 20 Jahren bei einem gemischten
Portefeuille (10% Geldmarkt, 45% in- und ausl&ndische Obligationen, 45% Aktien) von
einer durchschnittlichen Nominalrendite von 7-8% aus, was teuerungs- und kostenbereinigt



- 37 - einen Redlertrag von wohl Gber 4% entspreche (BGE 125111 312 E. 4b S. 316). Dies
wirde mit dem genannten gemischten Portefeuille bei einem Kapital von Fr. 2'840'000.00
jahrliche Beziige in der Hohe von Fr. 112'000.00 erlauben, und zwar unter Erhaltung des
Kapitals, nach Abzug der Kosten und der Teuerung (so Urk. 311 S. 56 Rz. 408 ff.). Eine
Anlagestrategie, die bei einem Kapital von Fr. 2'840'000.00 mit riskanten Anlagen auf eine
Rendite von 10% abzielt, obwohl geméss Vermogensverwaltungsvertrag nur ein Ertrag von
Fr. 100'000.00 zu erwirtschaften war, muss als unsorgféltig im Sinn von Art. 398 Abs. 2 OR
gualifiziert werden. — Die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Einwande der
Beklagten sind nicht Uberzeugend. — Grundsétzlich verfehlt ist der Einwand des Beklagten
2, die von der Kl&gerin erhobenen Vorwtirfe betrafen ihn nicht, weil er nicht
Vermogensverwalter und auch nicht in den Entscheid der Anlagestrategie involviert
gewesen sai (Urk. 320 S. 39 Rz. 1191.). Wie bereits wiederholt festgehalten, war der
Beklagte 2 bel der Entwicklung der Anlagestrategie mitbeteiligt, weshalb er sich anrechnen
lassen muss, dass mit dem vorhandenen Kapital eine unndtig riskante Anlagestrategie
gewahlt wurde (100% Aktien), um das angestrebte Anlageziel zu erreichen. — Vergeblich
wendet der Beklagte 1 ein, mit der Klagerin sei eine aktienlastige Strategie vereinbart
worden, weshalb sie sich nicht nachtréglich dartiber beschweren konne (Urk. 319 S. 34 Rz.
123). Richtig ist zwar, dass geméass Wortlaut des Vermogensverwaltungsvertrages eine
Strategie gewahlt, die "weitgehend auf Aktien konzentriert” war (Urk. 5/1 S. 2).
Entscheidend ist jedoch, dass die reine Aktienstrategie - obwohl vereinbart - fir die
personliche Situation der Klagerin in hohem Mass unangepasst und Uberdies fir das
angestrebte Anlageziel unnétig war. Soweit der Beklagte 1 weiter geltend macht, dass

- 38 - das Anlageziel in der Erwirtschaftung des kl&gerischen Bedarfs von Fr. 100'000.00
und einer Rendite von 10% bestanden habe (Urk. 319 S. 34 Rz. 124), ist ihm entgegen zu
halten, dass diese Ziele widerspriichlich sind. Bel einem Kapital von Fr. 2'840'000.00 fuhrt
eine Rendite von 10% zu einem (nicht angestrebten) Ertrag von Fr. 284'000.00; und zur
Erreichung des angestrebten Ertrages von Fr. 100'000.00 ist bei einem Kapital von Fr.
2'840'000.00 "nur" eine Rendite von ca. 3.7% erforderlich, welche mit viel weniger Risiko
erzielt werden kann. Der Vermogensverwaltungsvertrag leidet daher an einem groben
inneren Widerspruch und ist unsorgfaltig. — Vergeblich wendet der Beklagte 2 sodann ein,
die Anlage in Obligationen hétte zwischen 1,5% und 2% gebracht und mit einer solchen
Obligationenstrategie hétte der vom Beklagten 1 angestrebte Betrag von Fr. 100'000.00 pro
Jahr nicht erreicht werden konnen (Urk. 320 S. 34 Rz. 106). Einerseits darf als bekannt
vorausgesetzt werden, dass die Obligationenrenditen am massgebenden Stichtag (15. Méarz
2000 [Abschluss des Vermdgensverwaltungsvertrages|) - anders alsin der aktuellen
Tiefzinsphase - signifikant hther lagen, wobei eine genaue Bezifferung nicht moéglich ist,
weil dafir weiteren Annahmen wie Qualitét des Schuldners, Laufzeit, Wahrung etc. zu
treffen waren. Andrerseits hétte als Anlagealternative anstatt einer reinen Aktienstrategie
(Kapitalwachstum) oder einer reinen Obligationenstrategie (Kapitalerhalt) auch eine
gemischte Strategie in Betracht gezogen werden kdnnen; wie erwdhnt geht die
Rechtsprechung davon aus, dass mit einem gemischten Portefeuille (10% Geldmarkt, 45%
in- und auslandische Obligationen, 45% Aktien) in der damaligen Zeit ein Nominalertrag
von 7-8% und ein Nettoertrag von 4% hétte erreicht werden konnen.

- 39 - — Ebenso vergeblich versuchen die Beklagten, sich mit dem Hinwels zu rechtfertigen,
eine hohere Rendite sai erforderlich gewesen, weil die Klagerin anfanglich einen jahrlichen
Betrag von Fr. 100'000.00 verlangt, schon bald aber monatliche Beziige von Fr. 10'000.00



resp. jahrliche Beziige von Fr. 120'000.00 getétigt habe (Urk. 320 S. 40 Rz. 125 [Beklagter
2]) und bis zum Ende des Vermogensverwaltungsvertrages insgesamt den Betrag von Fr.
390'000.00 bezogen habe (Urk. 319 S. 35 Rz. 125 [Beklagter 1]). Die Beklagten tibersehen,
dassfur die Frage, ob ihre Beratung sorgféltig im Sinn von Art. 398 Abs. 2 OR und damit
vertragskonform war, nur relevant ist, ob fur das angestrebte Anlageziel (Beziige von Fr.
100'000.00) unter Berticksichtigung des vorhandenen Vermogens (Fr. 2'840'000.00) eine
vernunftige und risikobewusste Anlagestrategie (Rendite von 10%) gewahlt wurde; dass
dies nicht der Fall ist, wurde ausfihrlich dargetan. Der Umstand, dass die Kl&gerin offenbar
weitaus hohere Bezlge tétigte (Fr. 390'000.00 wahrend der Vertragslaufzeit) als vertraglich
ursprunglich vorgesehen (Fr. 100'000.00 pro Jahr gemass Vermdgensverwaltungsvertrag),
muss die Beklagten nicht kimmern und wird ihnen auch in keiner Art und Weise angelastet.
Verantwortlich sind sie nur dafur, dass fur das vertraglich angestrebte Anlageziel von Fr.
100'000.00 pro Jahr eine reine Aktienstrategie nicht angebracht (vgl. oben lit. @) und unter
Berlicksichtigung des vorhandenen Kapitals auch nicht notwendig war (vgl. oben lit. b).
Den Beklagten ist nur die eigene Unsorgfalt zur Last zu legen, nicht jedoch angeblich
Uberrissene Bezlige der Klagerin. — Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass
gemessen an den Vorgaben im Vermogensverwaltungsvertrag (Ertrag von Fr. 100'000.00
bei einem Kapital von Fr. 2'840'000.00) eine reine Aktienstrategie mit einer angestrebten
Rendite von 10% eine unnétig riskante Anlagestrategie war. Zur Erreichung des
Anlageziels (Fr. 100'000.00)

- 40 - wére beim vorgegebenen Kapital (Fr. 2'840'000.00) lediglich eine Rendite von 3,7%
notig gewesen, was eine entsprechend risikodrmere Strategie erlaubt hétte. Der Umstand,
dass die Strategie nicht mit den Zielen zu vereinbaren ist, ist als Sorgfaltspflichtverletzung
nach Art. 398 Abs. 2 OR zu qualifizieren. c) Irrelevant ist die Auffassung des Beklagten 2
in seiner selbsténdigen "Dritt-Berufung”, dass die Klagerin zu keinem Zeitpunkt behauptet
habe, dass die ausbezahlten Pensionskassengelder bel sorgfatiger Beratung im Umfang von
70% bzw. von Fr. 262'500.00 in konservativen Obligationen hétten angelegt werden
mussen (Urk. 324/311 S. 8 Rz. 11.6). Aus den dargelegten Grinden hétte nicht nur fir das
vorbezogene Pensionskassenvermogen (Fr. 375'000.00), sondern fir das gesamte
Vermogen (Fr. 2840'000.00) eine gemischte Anlagestrategie gewahlt werden mussen. Da
die Klagerin zu Recht geltend machte, das gesamte Anlagevermdgen hétte risikoarmer
angelegt werden mussen (Urk. 324/311 S. 8 Rz. 11.7), bestand kein Anlass, in Bezug auf
das Pensionskassenvermogen spezielle Behauptungen aufzustellen. 5. Schliesslich ist auch
festzuhalten, dass der Beklagte 1 die vertraglich tbernomme Berichtserstattungspflicht
nicht erfllte. a8) Der Vermogensverwaltungsvertrag vom 15. Marz 2000 enthalt folgende
Bestimmung (Urk. 5/1 S. 2): "Eine kommentierte Berichterstattung erfolgt zwel Mal pro
Jahr zuhanden der K ontoinhaberin. Depotausziige werden monatlich erstellt.” b) Esist
unbestritten, dass der Beklagte 1 der Klagerin nur zu Beginn des
Vermogensverwaltungsmandates am 4. Juli 2000 (Urk. 28/18) eine kommentierte
Berichterstattung tber die Depotentwicklung zustellte (Urk. 311 S. 71 [Kl&gerin], VI-Prot.
S. 224 [Beklagter 1]). Bel den weiteren Schreiben vom 2. Oktober 2000 (Urk. 28/23), 1.
November 2000 (Urk. 28/25), 5. Dezember 2000 (Urk. 28/27), 5. Januar 2001

- 41 - (Urk. 28/29) und 6. Februar 2001 (Urk. 28/30) handelt es sich nicht um
"kommentierte" Berichterstattungen. Nicht Uberzeugend ist auch die Meinung des
Beklagten 1, dassin den Schreiben auf sinkende Depotbesténde hingewiesen worden sei;
im Gegenteil hielt der Beklagte 1 im Schreiben vom 5. Januar 2001 fest, dass die



Performance in der Zeit vom 31. Mé&rz 2000 bis 31. Dezember 2000 3.06% betrage, wobei
nicht klar ist, ob bel der Performance- Berechnung fir die genannte Zeit (9 Monate im Jahr
2000) berticksichtigt wurde, dass am 14. Juli 2000 die Pensionskassenguthaben der
Kl&gerin von der G. im Betrag von Fr. 375'000.00 ins Depot eingebucht wurden. Seit
Februar 2001 wurde die Berichterstattung - auch die unkommentierte Berichterstattung -
schliesslich ganzlich eingestellt. Insgesamt ist festzuhalten, dass der Beklagte 1 entgegen
der vertraglich ibernommenen Pflicht nur eine einzige kommentierte Berichterstattung
verfasste, anschliessend weitgehend nichtssagende unkommentierte Berichterstattungen
zustellte und schliesslich ab Februar 2001 auch die unkommentierte Berichterstattung
ganzlich einstellte. ¢) Nicht Uberzeugend ist der Hinweis der Vorinstanz, die Klagerin habe
von der Bank F. jeweils samtliche Kontounterlagen direkt erhalten und diese
Unterlagen seien auch fir einen Laien durchaus verstandlich (Urk. 312 S. 114). Erstens
betraute die Kl&gerin die Beklagten - und nicht die Bank F. - mit der
Vermogensverwaltung, weshalb die Beklagten berichterstattungspflichtig waren. Zweitens
verpflichtete sich der Beklagte 1, zwei Ma pro Jahr "kommentierte Berichterstattungen” zu
verfassen und nicht Depotausziige zuzustellen. Und drittensist der Vorinstanz auch an
dieser Stelle zu widersprechen, dass eine 54- jéhrige Krankenschwester ohne Erfahrung in
der Vermogensverwaltung monatliche Bank-Depotausziige Uber die Verwaltung eines
Millionenvermdgens verstehen kann und muss.

- 42 - d) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beklagte 1 die vertraglich
ubernommene Pflicht, zweimal jahrlich kommentierte Berichterstattungen zuzustellen,
verletzte. Dem Beklagten 2 kann in diesem Punkt kein Vorwurf gemacht werden, well er
keine explizite Verpflichtung einging, kommentierte Berichterstattungen zuzustellen. 6.
Wenn die Beklagten 1 und 2 inihrer Eigenschaft als Vermogensverwalter kein schriftliches
Kundenprofil der Klagerin erstellten (vgl. oben Ziff. 2), wenn sie die Kl&gerin nicht bzw.
nicht hinreichend tber die namhaften Risiken der eingeschlagenen Strategie in Kenntnis
setzten (vgl. oben Ziff. 3), wenn die eingeschlagene Anlagestrategie weder gemessen am
Anlageziel noch an den Bedurfnissen der Klagerin a's sachgerecht eingestuft werden kann
(vgl. oben Ziff. 4), und wenn der Beklagte 1 Uberdies entgegen seiner explizit
ubernommenen vertraglichen Pflicht die Kl&gerin nicht Uber den hochst unerfreulichen
Verlauf der Vermdgensverwaltung orientierte (vgl. oben Ziff. 5), muss das Vorgehen der
Beklagten 1 und 2 im Einzelnen und erst Recht im Gesamten als unsorgféltig im Sinn von
Art. 398 Abs. 2 OR bezeichnet werden, weshalb beiden Beklagten eine
Vertragspflichtverletzung anzulasten ist. Allfélige unterschiedliche Verschuldensanteile
beim Wirken der beiden Beklagten ist nicht im Aussenverhaltnis zwischen der Kl&gerin und
den solidarisch haftenden Beklagten zu beriicksichtigen, sondern spielt nur im
Innenverhdtnis zwischen den solidarisch haftenden Beklagten eine Rolle.

E.20

August 2002 - d.h. wahrend 4 Tagen - wesentliche Wertschwankungen zu verzeichnen
gewesen seien (Urk. 312 S. 129 mit Hinweis auf Urk. 153/19). Da diese Begrindung nicht
beanstandet wird, bleibt es dabei, dass das Guthaben per 20. August 2002 dem
Schlussdepotwert am 16. August 2002 entspricht und sich auf Fr. 1'086'006.00 belief. ¢) Im
Zusammenhang mit den Privatbeziigen von Fr. 390'000.00 macht der Beklagte 2 geltend,
dass die direkten Uberweisungen der Klagerin ab ihrem Konto fiir Mietzinse im Betrag von
insgesamt Fr. 66'825.00 verschwiegen worden seien, weshalb von entsprechend hdheren
Privatbeziigen auszugehen sei (Urk. 320 S. 50 f. Rz. 147 mit Hinweis auf Urk. 154 sowie



155/1 und 155/2; Urk. 324/311 S. 22 f. Rz. 22.3). Im Berufungsverfahren schliesst sich der
Beklagte 1 dieser Darstellung an (Urk. 323/311 S. 15 Rz. 53). Im erstinstanzlichen
Verfahren behauptete der Beklagte 2 zwar erst in der Beweisantretungsschrift - und damit
nach Abschluss des Hauptverfahrens und insofern verspétet (8 114 ZPO/ZH) -, die
Privatbeziige der Klagerin beliefen sich ohne Mietkosten auf Fr. 390'000.00 und mit
Mietkosten auf Fr. 456'825.00

- 46 - (Fr. 390'000.00 zuzlglich Fr. 66'825.00). Allerdingsist es naheliegend und ergibt sich
ohne weiteres auch aus den Prozessakten, dass der Mietzins aus dem Verméogen der
Kl&gerin bezahlt wurde (anstett vieler z.B. Urk. 28/12 Blatt 3 [Mietzins von Fr. 2'947.00
mit dem Vermerk "standiger Auftrag vom 3.5.2000"]), weshalb die an sich verspéteten
Vorbringen noch zu berticksichtigen sind (8 115 Ziff. 2 ZPO/ZH). Hinzu kommt, dass die
Kl&gerin die Behauptung des Beklagten 2 nicht bestritt, woraus zu schliessen ist, dass sie
die naheliegende Ansicht des Beklagten 2 teilt, dass der Mietzins aus ihrem Vermogen
bezahlt wurde und sich ihr Vermdgen entsprechend verringerte. Aus diesen Griinden sind
zusétzlich zu den Privatbeziigen von Fr. 390'000.00 auch die Mietkosten von Fr. 66'825.00
zu berticksichtigen, so dass sich Privatbeziige von insgesamt Fr. 456'825.00 ergeben. d)
Weiter machen die Beklagten geltend, dass die VVorinstanz bei ihrer Berechnung zu Unrecht
die von der Bank F. bezogenen Spesen nicht berlicksichtigt habe (Urk. 323/311 S. 14
Rz. 50 f. [Beklagter 1]; Urk. 324/311 S. 21 f. Rz. 22.2 [Beklagter 2]). In diesem
Zusammenhang hielt die Vorinstanz fest, angebliche Bankspesen von Fr. 100'000.00 seien
nur ganz pauschal behauptet und nicht substantiiert ausgeftihrt worden (Urk. 312 S. 129 E.
4.5 Abs. 2). Effektiv dusserte sich der Beklagte 2 in der Klageantwort nicht zu angeblichen
Bankspesen, sondern erwahnte nur, es kdmen noch Bankspesen in unbekannter Hohe hinzu
(Urk. 27 S. 23). Erst in der Duplik fuhrte er Bankspesen an, die sich "erfahrungsgemass’
auf ca. Fr. 100'000.00 belaufen sollen (Urk. 68 S. 28 Rz. 138), was von der Klagerin in der
Stellungnahme zur Duplik bestritten wurde (Urk. 87 S. 27 Rz. 172); der Beklagte 1 machte
sowelit ersichtlich im erstinstanzlichen Verfahren gar keine Bankspesen geltend. Entgegen
der Auffassung des Beklagten 2 sind mit seinem Hinweis auf Urk. 28/12, Urk. 28/13 und
Urk. 28/14 in der Klageantwort vom 30. April 2004 (Urk. 27 S. 12) angebliche Bankspesen
nicht substantiiert behauptet worden. Einerseits bezog sich diese Stelle der Klageantwort

- 47 - gar nicht auf Bankspesen, und andrerseitsist es nicht Sache des Gerichts, angebliche
Bankspesen aus umfangreichen Bankakten selbst zusammen zu suchen. Der Beklagte 2
réumt im Berufungsverfahren denn auch ein, dass er Bankspesen in der Hohe von Fr.
100'000.00 nicht habe nachweisen kdnnen, macht aber gestiitzt auf neu eingereichte eigene
Zusammenstellungen und unter Hinweis auf Urk. 28/12-14 geltend, die Bankspesen hétten
sich auf Fr. 83'841.10 belaufen (Urk. 324/311 S. 22 Rz. 22.2 mit Hinweis auf Urk.
324/312/4 [ Spesen im Jahr 2000], Urk. 324/312/5 [ Spesen im Jahr 2001] und Urk.
324/312/6 [Spesen im Jahr 2002]), wobel sich der Beklagte 1 im Berufungsverfahren dieser
Darstellung anschliesst (Urk. 323/311 S. 14 Rz. 51). Da neue Behauptungen und
Beweismittel im Berufungsverfahren - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen -
unzulassig sind (Art. 317 ZPO), sind die Beklagten mit ihren neuen Vorbringen nicht zu
horen. Die Bezifferung erfolgte verspétet.
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