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Erwagungen

E. 28
Januar 2010; Proz. CG030128

- 2 - Rechtsbegehren (act. 2/2 S. 2): "1. Es sai die Beklagte zu verpflichten, dem Klager Fr.
36'300.— nebst 5% Zins seit dem 1. Februar 2003 zu bezahlen; unter Vorbehalt der Nach-
und Mehrklage; 2. unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beklagten
(Weisungskosten Fr. 342.-)." Modifiziertes Rechtsbegehren (act. 16 S. 2): "1. Es sei die
Beklagte zu verpflichten, dem Klager Fr. 109'500.— nebst 5% Zins seit dem 1. Juni 2003 zu
bezahlen; unter Vorbehalt der Nach- und Mehrklage; 2. unter Kosten- und
Entschéadigungsfolge zulasten der Beklagten (Weisungskosten Fr. 342.—)." Urtell des
Bezirksgerichtes Zirich vom 28. Januar 2010 (act. 111 S. 20f.): 1. Die Klage wird
abgewiesen. 2. Die Gerichtsgebtihr wird festgesetzt auf Fr. 13'695.00 (pauschal); die
weiteren Kosten betragen: Fr. 13'370.60 (Gutachten) Fr. 1'400.00 (Zeugenentschadigung) 3.
Die Kosten werden dem Klager auferlegt. 4. Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten
eine Prozessentsché- digung von Fr. 22'940.— zuzlglich 7,6% Mehrwertsteuer zu be-
zahlen. 5./6. Mitteilung / Rechtsmittel. Berufungsantrage: des Klagers und A ppellanten (act.
118 S. 2): "1. Es sei die Beklagte und Appellatin zu verpflichten, dem Klager und Ap-
pellanten Fr. 109'500.--, nebst 5 % Zins seit dem 1. Juni 2003 zu be- zahlen; unter
Vorbehalt der Nach- und Mehrklage;

- 3- 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge fur alle Instanzen zulasten der Beklagten
und Appellatin (Weisungskosten Fr. 342.--)." der Beklagten und Appellatin (act. 124 S. 2):
"Die Berufung des Klagers/Appellanten sei vollumfanglich abzuweisen, und es sei die
Klage in Ubereinstimmung mit dem Urteil des Bezirksgerichtes Zii- rich vom 28.01.2010
(Prozess-Nr. CG030128/U) vollumfanglich abzuweisen; Alles unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen (zuziglich MWST) fur beide Instanzen zu Lasten des
Klagers/Appellanten." Das Gericht zieht in Betracht: 1. Sachverhalt / Prozessverlauf /
Ubergangsrecht 1.1. Der mittlerweile 54-jahrige Klager war in friiheren Jahren ein
bekannter Ju- doka und als solcher Mitglied der ... Nationalmannschaft [des Staates

C. |. Seit Mitte der 90er Jahre war der Kléger a's Judotrainer auch in der Schweiz tétig
und betreute Einzelsportler und Mannschaften im Training und bei Wettkampfen. So
unterrichtete er auch als Judolehrer am 27. Mai 2000 im Kampfsportcenter D. in

E. , als es zum streitgegenstandlichen Vorfall kam. 1.2. Rund einen Monat vor dem
streitgegenstandlichen Vorfall, am 28. April 2000, schloss der Klager bel der damaligen

F. , Rechtsvorgangerin der Be- klagten, eine personliche Unfallversicherung gemass
VVG fir ein Taggeld von Fr. 300.-- ab, bei einer Karenzfrist von 14 Tagen, mit einer
maximalen Leistungs- dauer von funf Jahren (act. 2/4/1). 1.3. Nach Darstellung des Klagers
vor Bezirksgericht habe er wahrend des be- sagten Trainings vom 27. Mai 2000 zu einem
sog. tieferen seoi nage — einem speziellen Schulterwurf — angesetzt, bel welchem er in einer



schrég nach unten abgedrehten Weise den Gegner — einen seiner Schiller — Uber sich habe
ziehen wollen. Dabel habe der Gegner aber eine derart ungunstige Gegenwehr geleistet,
dass der Wurf misslungen und das ganze Gewicht beider Judokas auf dem heute |&dierten
Kniegelenk zu liegen gekommen sei, was in dieser Form nicht beabsich-

- 4 - tigt gewesen sei und zur Verletzung des Knies und des Riickens geftihrt habe (act. 16
S. 4; Prot. | S. 21). 1.4. Der Klager ging zwei Tage nach dem Vorfall am 29. Ma 2000 zum
Arzt. Dieser erstbehandelnde Arzt war gemass Unfallmeldung Dr. G. , Facharzt fur
Allgemeine Medizin und Tropenmedizin (act. 10/1 S. 1 unten), welcher seinen Befund rund
vier Monate spater zu Handen der Beklagten im Schreiben vom 18. September 2000 wie
folgt festhielt: " Status nach medialer Meniskusteilresektion bei Meniskuskorbhénkellésion
li Kniegelenk. Therapierefraktéares lumboradikul& res Schmerzsyndrom L5/S1 1i* (act.
10/3). 1.5. Am 30. Mai 2000 erstattete der Klager bei der F. eine Unfallmeldung und
liess festhalten, er habe am 27. Mai 2000 bel "Wurfeingang akute Riicken- und
Knieschmerzen li" verspirt (act. 10/1 S. 1). In einem Anhang zu dieser Un- fallmeldung
hielt der Klager den Vorfall wiefolgt fest: "Judounfall am 27. Mai 2000, wobel ich beim
Eindrehen in eine Wurfposition das linke Kniegelenk und den Riicken verdreht habe.
Anschliessend hatte ich starke Schmerzen im Knie- und Riickenbereich. Arztliche
Abkléarung (inklusive Spezialarzt fir Orthopadie: Dr. H. . und
Physiotherapie.” 1.6. Am 3. August 2000 nahm Dr. H. eine Arthroskopie und mediale
Teil- meniscektomie am linken Knie des Klagers vor (act. 10/6). Am 18. April 2001 er-
folgte eine zweite Arthroskopie/Teilmeniscektomie durch Dr. J. , -..Klinik K.

(act. 10/10). 1.7. Die Beklagte erbrachte (vom 12. Juni 2000 an) aufgrund der
diagnostizierten Knieverletzung Taggeldleistungen bis zum 30. November 2002. Eine
darber hin- ausgehende "unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit” hat sie bestritten und die
Leistung der Taggelder eingestellt (act. 8 S. 8). 1.8. Demgegentber geht der Kl&ger von
einer anhaltend unfallbedingten Ar- beitsunfahigkeit als Sporttrainer aus. Er verlangt mit
vorliegender Klage weiterge- hende Leistung von Taggeldern, ndmlich einstweilen fir die
Zeit vom 1. Dezem- ber 2002 bis 30. November 2003 (365 Tage a Fr. 300.--), weil er sich
auf den

- 5 - Standpunkt stellt, dass der missgliickte Wurf vom 27. Mai 2000 als Unfall zu quali-
fizieren sl und auch die nach dem 30. November 2002 bestehenden Beschwer- den auf den
Unfall zurtickzufthren seien (act. 2/2; act. 16). 1.9. Das Bezirksgericht Zurich fuhrte ein
Beweisverfahren mit Zeugeneinver- nahmen und einem gerichtlichen Gutachten durch. Mit
dem angefochtenen Urteil vom 28. Januar 2010 wies es die Klage ab (act. 111). 1.10. Als
Rechtsmittel wird darin die Berufung im Sinne der kantonalen Zivilpro- zessordnung
angegeben (8 259 ZPO/ZH, act. 111 S. 20, Dispositivziffer 6), und der Klager gab mit
Zuschrift vom 12. Februar 2010 die entsprechende Erkl&rung ab (act. 112). Mit dem 1.
Januar 2011 ist die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) in Kraft getreten.
Ubergangsrechtlich werden allerdings Berufungen, die noch bis Ende 2010 erklart wurden,
nach dem bisherigen Recht behandelt (Art. 404 Abs. 1 ZPO; vgl. auch Art. 405 Abs. 1
ZPO). So ist im vorliegenden Fall noch kantonales Verfahrensrecht anwendbar (ZPO/ZH
samt GV G und kantonaler Erlasse zu den Gebuihren vom 4. April 2007 [aGebV OG] resp.
vom 21. Juni 2006 [aAnwgebV]). 1.11. Fur die Prozessgeschichte bis zum erstinstanzlichen
Urteil kann auf die Er- wagungen der Vorinstanz verwiesen werden (act. 111 S. 2-5; § 161
GVG). Gegen das Urtell der Vorinstanz erhob der Kl&ger rechtzeitig Berufung (act. 112).
Das Berufungsverfahren wurde schriftlich durchgefihrt. Nachdem der Kl&ger seine Be-




rufung mit Schriftsatz vom 16. Mérz 2010 begriindet hatte (act. 118), erstattete die Beklagte
ihre Berufungsantwort am 21. April 2010 (act. 124). Die weiteren Rechtsschriften der
Parteien datieren vom 7. Juni 2010 (Berufungsreplik, act.129) und vom 25. August 2010
(Berufungsduplik, act. 135). Die Berufungsduplik wurde dem Klager am 27. August 2010
zugestellt (act. 137). Die Sache ist spruchreif. 2. Unfall / unfalléhnliches Ereignis 2.1.
Neben der Police sind die Allgemeinen V ersicherungsbedingungen (AVB) wichtiger
Bestandteil eines Versicherungsvertrages. Die vom Kl&ger abgeschlos- sene Versicherung
gewdhrt ihm nach den AVB der Beklagten im Rahmen der

- 6 - vereinbarten Leistungen V ersicherungsschutz gegen die wirtschaftlichen Folgen von
unfal (act. 26 Ziff. 1). Ziffer 2 der AVB bezeichnet als Unfall die pl6tzliche, nicht

beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines ungewdhnlichen dusseren Fak- tors auf den
menschlichen Korper. Liegt kein Unfallereignisim Sinne der AVB vor, so haftet die
Beklagte ausschliesslich fur die in Ziff. 3 der AVB erwahnten, unfall- dhnlichen

K 6rperschédigungen (sog. Listenschéden). 2.2. Das Bezirksgericht hat das Vorliegen eines
Unfalls verneint. Selbst wenn das Gewicht beider Judokas zeitweise auf ein einzelnesKnie
eines der Kampfer zu liegen komme, sai dieser Vorgang als noch in der gewohnlichen
Spannbreite der Bewegungsmuster dieses Sports zu betrachten. Dass bei einer
Kampfsportart die Gegenwehr des Gegners nicht als ungewohnliches Ereignis bezeichnet
wer- den konne, liege auf der Hand. Eine relevante Programmwidrigkeit 1&ge im Falle des
Kl&gers dann vor, wenn er beispielsweise auf einer feuchten Stelle der Judo- matte gestirzt
oder ausgeglitten wére. Ein derartiges Vorkommnis wére ver- gleichbar dem Verlust der
Skifuhrung auf einer vereisten Unterlage, welche als ungewdhnlicher dusserer Faktor
qualifiziert worden sei. Vorliegend habe sich je- doch das einer sportlichen Ubung
inhé@rente Risiko einer Verletzung verwirklicht und zwar ohne "Beteiligung” eines
besonderen Vorkommnisses (act. 111 S. 7-9). 2.3. Der Kl&ger halt in der Berufung daran
fest, dass der Unfallbegriff erfullt sei. Auch im Judosport kénne eine Gegenwehr
regelkonform oder eben unerwartet "ungiinstig” sein. Die Gegenwehr an sich sei zwar
normal, nicht jedoch eine un- gewohnliche Gegenwehr, wie diese vom Kléger geschildert
worden sai. Die Be- klagte setze "ein venire contra factum proprium”, wenn sie das
Vorliegen eines Unfalls bestreite, habe sie doch die Behandlungskosten fur die Eingriffe am
Knie Ubernommen und damit den Unfall anerkannt (act. 118 S. S. 8., act. 129 S. 21.). 2.4.
Mit der Ubernahme der Behandlungskosten fiir die Knieoperation und der Erbringung der
Versicherungsleistungen bis 30. November 2002 hat die Beklagte das Vorliegen eines
Unfalls — eine Rechtsfrage — nicht anerkannt, handelt es sich bei einer Meniscusverletzung
doch um einen sogenannten Listenschaden (dazu unten Ziff. 2.6). Das Bezirksgericht hat
die Definition des Unfallsim Sozialversi- cherungsrecht zutreffend und von keiner Seite
beanstandet auf die gleichlautende

- 7 - Ziff. 2 der AVB der Beklagten angewendet (act. 111 S. 7). Unfall im Rechtssinneist
eine pldtzliche, nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines ungewohnli- chen
ausseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen,
geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG). Nach der
Rechtsprechung des Eidgendssischen Versiche- rungsgerichts (EV G) kann das Merkmal
des ungewohnlichen dusseren Faktors in einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bel

K orperbewegungen gilt dabei der Grundsatz, dass das Erfordernis der ausseren Einwirkung
lediglich dann erfillt ist, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter Umstand den natirlichen
Ablauf einer Korperbewegung gleichsam "programmwidrig” beeinflusst hat. Bei einer



solchen unkoordinierten Bewegung ist der ungewdhnliche dussere Faktor zu bejahen; denn
der aussere Faktor ist wegen der erwdhnten Programmwidrigkeit zugleich ein
ungewohnlicher Faktor. Ohne besonderes Vorkommnisist bei einer Sportver- letzung das
Merkmal der Ungewohnlichkeit und damit das Vorliegen eines Unfalls zu verneinen.
Hingegen hat das EV G die Ungewdhnlichkeit des ausseren Faktorsin einem Fall bejaht, wo
sich ein Eishockey-Spieler bei einem Bandencheck ver- letzt hatte. Die Kdrperattacke liess
die an sich programmgemésse harte Einwir- kung auf den Korper als programmwidrig
erscheinen. Das EV G hielt fest, der vom Spieler vorgesehene Ablauf werde durch die
aussere Einwirkung des Gegenspie- lers gestort. Jeder Spieler miisse zwar damit rechnen,
dass er gefoult werde, er kdnne indessen nicht voraussehen, wie sich die K érperattacke auf
den natiirli- chen Bewegungsablauf - und nicht etwa auf den Korper, was unwesentlich sei -
auswirke (BGE 130V 117 E. 3, S. 120 1.). In einem Urteil vom 14. September 1992
beurteilte das EVG den Fall einer Turnerin, die nach einem Hechtsprung Schmerzen im
Kn6chel verspiirt hatte. Das EV G fihrte aus, die erlittene Verlet- zung deute darauf hin,
dass die betreffende Ubung nicht in korrekter Weise abge- schlossen worden sei; auch habe
die Versicherte plausibel dargelegt, dass sie tatsachlich schlecht gelandet sei. DasEVG
anerkannte hier die Programmwidrig- keit unter Hinweis auf den Umstand, dass die
Turnerin gelibt gewesen sai. Die schlechte Landung erschien deshalb als ungewoéhnlich
(RKUV 1992 Nr. U 156, S. 258 ff.; vgl. BGE 130V 117 E. 2.2.1,, S. 118 f.). Bgaht wurde
das Vorliegen ei- nes Unfalls ferner bei einem Fussballspieler, dessen Knie verdreht wurde,
asihm

- 8 - ein Gegenspieler in die Beine gratschte. Durch diesen Angriff —einem in der Aus-
senwelt begriindeten Umstand — sei der Bewegungsablauf des Verletzten pro- grammwidrig
gestort worden. Es sei von einer unvorhersehbaren, unkoordinierten Bewegung auszugehen
und insofern das V orliegen eines ungewohnlichen dusse- ren Faktors zu bejahen (RKUV
1993 Nr. U 165, S. 58; BGE 130 V 117 E. 2.2.2, S. 120). Hingegen erfillt ein nach (erster)
Aussage der Verletzten — einer Turnleh- rerin — ohne besondere Vorkommnisse
ausgefuhrter Rickwartspurzelbaum, wodurch eine Verletzung im Nacken-/Schulterbereich
resultierte, den Unfallbegriff mangels Ungewdhnlichkeit des dusseren Faktors nicht (EVG
U 322/02 vom 7. Oktober 2003, E. 4.2 und 4.4). Verneint wurde das Merkmal des
ungewohnli- chen dusseren Faktorsim Sinne einer den normalen, tblichen
Bewegungsablauf stdrenden Programmwidrigkeit ferner bei einem Versicherten, welcher
beim Jiu- Jitsu Training eine Halswirbeldistorsion erlitten hatte. Der Versicherte gab an, er
sei beim Bodenkampf unter seinen Trainingspartner geraten und habe versucht, diesen nach
oben zu druicken, um sich von ihm zu l6sen. Durch diese Bewegung sei grosser Druck auf
sein Genick entstanden, sodass der Kopf nach vorne ein- geknickt sei, was zur Stauchung
und Quetschung der Halswirbel séule gefihrt ha- be. Die Vorinstanz und das EV G kamen
zum Schluss, das vom Versicherten aus- gelibte Driicken nach oben stelle keine
unkoordinierte Bewegung dar, weil der aussere Bewegungsablauf nicht durch etwas
Programmwidriges gestort worden sei, woraus e ne unphysiol ogische Beanspruchung
einzelner Korperteile hétte re- sultieren konnen. Etwas Ungewdhnliches lasse sich auch im
ausserordentlichen Kraftaufwand unter dem Gesichtspunkt einer Uberanstrengung nicht
erkennen (EVG U 385/01 vom 10. Januar 2003, E. 2; vgl. BGE 130 V 117 E. 2.2.6, S. 120).
2.5. Ob die vom Kl&ger geschilderte, unglinstige Gegenwehr gegen den beab- sichtigten
Schulterwurf im Judo einen ungewohnlichen usseren Faktor darstellt, ist vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung fraglich. Esist ja gerade das We- sen des
(Judo-)Kampfsportes, dass auf (Gegen-)Angriffe zu reagieren ist und dass jedenfalls



solange nicht von einer Programmwidrigkeit und damit Ungewohn- lichkeit gesprochen
werden kann, wenn der Gegner nur auf eine Art und Weise angreift bzw. sich wehrt, die den
Regeln der Sportart entspricht. Richtig ist, dass auch der Kampfsport genauen Regeln
unterliegt und jeder einzelne Wurf beim

- 9 - Judo genau definiert ist - es geht (besonders beim Training) nicht um das Veran-
stalten irgendwel cher Kampfszenen, sondern um das stetige Wiederholen der immer
gleichen Griffe und Wurfe, mit dem Ziel, dass die Bewegungen schliesslich in Fleisch und
Blut Ubergehen. Dies bedingt, dass sich der Angreifer an genaue Regeln hélt, da sonst der
gewunschte und zu trainierende Griff oder Wurf gar nicht trainiert werden konnte. Fest
steht, dass die Ubung fiir den Kl&ger nicht wie beabsichtigt verlaufen ist. Nur: Dass der
Angreifer (der Geworfene) auf eine so unerwartete \Weise vorgegangen ist, dass der
Bewegungsablauf der Abwehr tberhaupt nicht mehr dem standardisierten Wurf
entsprochen hétte, und somit ei- ne Programmwidrigkeit bejaht werden kdnnte, wurde vom
Kl&ger nicht behauptet. Der Kl&ger fuhrte in der Replik aus, die Gegenwehr sei "unginstig"
gewesen, in- dem die Drehbewegung und die Kraftwirkung auf das Knie und den Riicken in
dieser Form nicht beabsichtigt gewesen sei (act. 16 S. 4). Schiler héttenin die
Kampftechnik des tiefen seoi nage eingefuhrt werden sollen (vgl. Prot. | S. 17, 21). Die -
nicht in Standhéhe, sondern eben tiefer, in gebeugter Haltung erfolgen- de
(Ein-)Drehbewegung ist bei diesem Wurf das Kernelement (vgl.
http://www.kampfkunst-board.info/forum/f 12/judo-ti ef er-seoi-nage-42486, besucht am 18.
August 2011). Die dagegen ausgeiibte Gegenwehr muss auf eine Art un- ginstig sein,
mithin dem vorgesehenen Bewegungsablauf entgegenarbeiten und ihn erschweren, sonst
liegt gar keine echte Gegenwehr vor. Nichts Ungewohnli- ches stellt ferner die blosse
Kraftwirkung durch das Gewicht des Kl&gers und sei- nes Trainingspartners dar.
Anhaltspunkte fir einen Wut- oder Rivalitétskampf be- stehen nicht. Hinzu kommt, dass ein
dermassen erfahrener Judoka, wie der Kl& ger, welcher in ausserordentlichem Masse
geschult ist, seinen Korper zu kontrol- lieren, féhig ist, sich so in Position zu stellen, dass er
aus einem besseren Winkel heraus die gegnerische Verkrampftheit |6sen und zum Wurf
ansetzen kann.
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