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Erwagungen

E. 1

Die Berufungsklagerin und Klagerin (fortan Klégerin) arbeitete vom 1. Januar 2015 bis 31.
Dezember 2022 bei der Berufungsbeklagten und Beklagten (fortan Beklagte) als
Anésthesiepflegefachfrau (Urk. 5/4 und Urk. 5/6). Wahrend die Be- klagte zu Beginn des
Arbeitsverhaltnisses einen offentlich-rechtlichen Zweckver- band darstellte, wurde die
Tréagerschaft gemass Handel sregisterauszug am tt.mm.2020 in eine private
Aktiengesellschaft umgewandelt (Urk. 5/3 und Urk. 17/2). Zwischen den Parteien bestand
bis und mit 30. Juni 2021 ein &ffentlich- rechtliches und danach ein privatrechtliches
Arbeitsverhdtnis (Urk. 5/4-5). Vor Vor- instanz verlangte die Kl&gerin eine

L ohnnachzahlung in der Hohe von Fr. 29'295.— zuzlglich Zinsvon 5 % seit 1. Januar 2023
flr 636.9 Pikettdienststunden a Fr. 46.—, welche siein der Zeit vom 1. Juni 2018 bis zum
30. November 2019 ge- leistet habe und die ihres Erachtens nicht gesetzeskonform
entschadigt worden sind (vgl. Urk. 32 E. 3; Urk. 2 Rz. V. 1 ff.).

E.11

Die Klé&gerin rugt die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach das schwei- zerische
Arbeitsgesetz nicht anwendbar sei. Zusammenfassend macht sie in ihrer Berufung geltend,
dass das Arbeitsgesetz grundsétzlich auf alle Krankenanstalten und Kliniken in der Schweiz
anwendbar sei und gemass Art. 15 Abs. 1 ArGV 1 Pikettdienst grundsétzlich zur Arbeitszeit
zahle, weshalb der Pikettdienst vollum- fanglich als Arbeitszeit zu entschadigen sei (Urk.
31 Rz V.1ff.).

E.12

Die Arbeits- und Ruhezeitbestimmungen des schwei zerischen Arbeitsgeset- zes sind nicht
anwendbar, sofern es sich bei der Arbeitgeberin um eine 6ffentlich- rechtliche Korperschaft
handelt, bel der die Mehrzahl der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in einem
offentlich-rechtlichen Arbeitsverhdtnis stehen (Art. 2 Abs. 2 und Art. 71 lit. b ArGi.V.m.
Art. 7 Abs. 1 der Verordnung 1 vom 10. Ma 2000 zum Arbeitsgesetz [ArGV 1, SR
822.111]). Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass es sich im zu beurteilenden Zeitraum bel
der Beklagten als Zweckverband mit eigener Rechtspersonlichkeit um eine
offentlich-rechtliche K6rperschaft gehandelt habe und ihre Arbeitnehmenden in einem
offentlich-rechtlichen Anstellungsverhdltnis zu ihr gestanden haben. Das schweizerische
Arbeitsgesetz sei deshalb nicht anwend- bar (Urk. 32 E. 4.3.2f.). Mit dieser
Sachverhaltsfeststellung und der entsprechen- den Subsumtion setzt sich die KI&gerinin
ihrer Berufungsschrift nicht auseinander. Vor alem stellt sie nicht in Abrede, dasses sich
bel der Beklagten bis und mit

- 5-30. Juni 2021 um eine offentlich-rechtliche K érperschaft gehandelt hat und die
Mehrzahl der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in einem offentlich-rechtlichen



Arbeitsverhdtnis zur Beklagten gestanden sind (vgl. Urk. 31 Rz. V.1 ff., insh. Rz. V .4.).
Die entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz sind daher zutreffend. Das schweizerische
Arbeitsgesetz war somit im beurteilenden Zeitraum auf das vorliegende Arbeitsverhdtnis
nicht anwendbar.

E.13

Weiter kann die Kl&gerin auch nichts direkt aus einer allfalligen Anwendbar- keit des
Arbeitsgesetzes fur ihre geltend gemachte Arbeitszeitentschadigung ablei- ten. Der
Regelungsbereich des Arbeitsgesetzes beschrankt sich auf die Festlegung einer
Hdochstarbeitszeit und zuléssiger Arbeitszeiten; die Entschadigung der Ar- beitszeit regelt es
hingegen nicht (vgl. dazu auch VGr-ZH VB.2019.00766 vom 24. Juni 2020 E. 3.3.). 2.
Anwendbarkeit des Personal gesetzes

E.2
Mit Eingabe vom 23. Mai 2024 machte die Kl&gerin unter Einreichung der
Klagebewilligung des Friedensrichteramts C. vom 22. Mai 2024 (Urk. 1) das

vorliegende Verfahren bei der Vorinstanz hangig (Urk. 2). Betreffend den Verlauf des
vorinstanzlichen Verfahrens kann auf die Erwégungen im angefochtenen Ent- scheid
verwiesen werden (Urk. 27 E.1 = Urk. 32 E. 1). Der Entscheid erging am 12. Mai 2025,
wobei die Vorinstanz die Klage vollumfanglich abwies (Urk. 32 S. 13).

E.21

Die Klé&gerin rugt mit Verweis auf § 134 VVO (LS 177.111), dass die durch die Vorinstanz
festgestellte Weisungsbefugnis der Spitaldirektion im Widerspruch zum kantonalen
Personalrecht stehe, wonach die Gesundheitsdirektion die Vergi- tung von Pikettdienst
regle (Urk. 31 Rz. IV.3und E. IV.5).

E.22

Die Zustandigkeit der Gesundheitsdirektion geméass 8§ 134 VV O gilt geméss Wortlaut von
Abs. 1 dieser Bestimmung nur fir Angestellte, die dem eidgentssi- schen Arbeltsgesetz
unterstellt sind. Wie soeben ausgefuhrt (vgl. oben E. 111.1.), waren die Angestellten der
Beklagten jedoch nicht dem eidgendssischen Arbeits- gesetz unterstellt, womit auch diein §
134 VVO geregelte Zustandigkeit der Ge- sundheitsdirektion auf den vorliegenden
Sachverhalt keine Anwendung finden kann. 3. Vertragliche Regelung

E.3

unter Entschadigungsfolgen fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren, zuzlglich 8.1%
Mehrwertsteuer, zulasten der Beklag- ten.”

-3-

E.31

Die Vorinstanz erwog, dassim Arbeitsvertrag selbst keine Regelung zum Pikettdienst bzw.
zu dessen Vergitung enthalten sei. Die Personaverordnung des B. (Urk. 17/3)

enthalte in Art. 77 folgende Regelung zum Bereitschafts-(Pi- kett)-dienst: Beim
Bereitschaftsdienst halten sich die Mitarbeitenden neben der nor-

- 6 - malen Arbeitszeit fur alféllige Arbeitseinsatze zur Behebung von Storungen, Hilfe-
leistung in Notsituationen, fur Kontrollgange oder dhnliche Sonderereignisse bereit (Abs.
1). Die Zeit zwischen dem Einsatzaufruf an die Mitarbeitenden und dem Ein- treffen am



Arbeitsort (Interventionszeit) darf grundsétzlich hdchstens 30 Minuten betragen. Spezielle
Interventionszeiten sind separat geregelt, z.B. Rettungsdienst, etc. (Abs. 2).
Bereitschaftsdienste, die wegen der kurzen Interventionszeit im Be- trieb geleistet werden
mussen, durfen die einzelnen Mitarbeitenden in einem Zeit- raum von vier Wochen an
hochstens sieben Tagen leisten (Abs. 3). Die Vergitung von Bereitschaftsdiensten ist pro
Fachbereich separat geregelt (Abs. 5 [vgl. Urk. 32 E. 4.4.1.]). Mit Weisung der
Spitalleitung, welche gestiitzt auf Art. 35 der Statuten des Spital zweckverbands des

B. (Urk. 17/2) dafirr zustandig gewesen sei, seien die Ansétze fur die Vergitung des
Bereitschaftsdienstes geregelt worden. Der Weisung der Spitalleitung (Version 04 /
13.10.2014 [Urk. 17/4]) betreffend An- sitze Bereitschaftsdienst sei Folgendes zu
entnehmen: Der Bereitschaftsdienst Anasthesie an Werktagen oder an
Wochenenden/Feiertagen mit sofortiger oder maximal 4-mindtiger Erscheinungszeit werde
mit Fr. 17.— vergltet. Dasselbe gelte fir den Rettungsdienst (Urk. 32 E. 4.4.2.). Davon der
Kl&gerin anerkannt worden sei, dass die von ihr im Zeitraum vom 1. Juni 2018 bis zum 30.
November 2019 geleisteten Pikettdienststunden mit dem "Krankenwagendienst” in der
Hohe von Fr. 17.— entschadigt worden seien und den eingereichten Lohnausweisen zu ent-
nehmen sai, dass neben der Schichtzulage jeweils eine Entschadigung fur Kran-
kenwagendienst in der Hohe von Fr. 17.— entrichtet worden sei, gelte die Klagerin
betreffend die Pikettdienststunden a's vollumfanglich entschadigt (Urk. 32 E. 4.5.2.).

E.3.2

Die Klé&gerin rlgt, dass die Personalverordnung nur den Hinweis beinhalte, wonach die
Vergutung von Bereitschaftsdiensten pro Fachbereich separat geregelt sei (Urk. 31 Rz.
V1.3). Es bestehe damit keine bindende Abmachung zwischen den Parteien tber die
Entschédigung des Pikettdienstes bzw. Bereitschaftsdienstes. Die von der Beklagten ins
Recht gelegten Tabellen kdnnten nicht als Vertragsbe- standteil zwischen den Parteien
gelten (Urk. 31 Rz. VI.4). Der Auffassung der Vor- instanz, dass sich aus Art. 35 der
Statuten des Spitalzweckverbandes des B. die Befugnis der Spitaldirektion, die
Vergutung des Bereitschafsdienstes einseitig

- 7 - festzulegen ergebe, sei unhaltbar. Die Statuten des Spital zweckverbandes seien nie
zum integrierenden Bestandteil des Anstellungsvertrages der Klagerin erklart worden.
Zudem stehe in Art. 35 der Statuten kein Wort davon, dass die Spitaldirek- tion zur
einseitigen Erganzung von Anstellungsvertréagen bzw. zur einseitigen Lohn- festsetzung
befugt sei (Urk. 31 Rz. VI.6f.).

E.33

Vorweg gilt es zu kléaren, ob die Spitalleitung die Ansétze fur die Vergitung des
Bereitschaftsdienstes erlassen durfte. Geméss § 53 Abs. 2 GG (LS 131.1) ist das kantonale
Personalrecht sinngemass anzuwenden, sofern ein Zweckverband keine eigenen
Vorschriften erlasst. Die Regelung des Personalrechts fallt demnach in den
Kompetenzbereich der Zweckverbande, welche Uber eine grosse Autonomie verfugen (vgl.
Jenni, GG Kommentar zum Zircher Gemeindegesetz und zu den politischen Rechten in den
Gemeinden, 1. Aufl. 2017, 8 53 Rz. 8). In Art. 35 lit. ¢ der Statuten des Spitalverbands

B. ist geregelt, dass der Spitalleiter die Be- soldungseinstufung des Personals
vornehmen darf (Urk. 17/2). Esist mangels an- derweitiger Regelungen in den Statuen
nicht ersichtlich, weshalb dieser nicht auch die Besoldungsansétze innerhalb der Einstufung
vornehmen darf. Mit der Besol- dungseinstufung ist daher auch die Festlegung der



Vergutungsansétze des Bereit- schaftsdienstes mitumfasst. Aufgrund der weitgehenden
Autonomie der Zweckver- bande und der Regelung in den Statuten war es somit zul&ssig,
dass der Spitalleiter Uber die Verglitung des Bereitschaftsdienstes eine Regelung getroffen
hat.

E.34

Die Personalverordnung des B. , Welche unbestrittenermassen auf das vorliegende
Arbeitsverhaltnis Anwendung findet, halt in Art. 77 Abs. 5 fest, dass die Vergitung von
Bereitschaftsdiensten pro Fachbereich separat geregelt sei (Urk. 17/3). Dabei handelt es
sich um einen dynamischen Verweis. Die Auslegung dieses Absatzes gemass Wortlaut und
nach Treu und Glauben |&sst einzig den Schluss zu, dass die Vergutung nicht in der
Personalverordnung des B. ge- regelt ist, sondern separat. Zwar benennt die
Personalverordnung im dynamischen Verwels nicht, wo genau die Vergiitung geregelt ist.
Indem die Spitalleitung gemass den Statuten des Zweckverbandes zum Erlass von
Regelungen berechtigt war, ent- sprechende Regelungen erlassen hat und der
Bereitschaftsdienst auch entspre- chend dieser erlassenen Regelungen entschédigt wurde,
reicht der dynamische

- 8- Verweis in der Personalverordnung aus. Aufgrund dieses Verweises muissen die
Statuten des Zweckverbandes — entgegen der Ansicht der Kl&gerin — auch nicht Bestandteil
des Anstellungsvertrages sein.

E.35

Dem Argument der Klagerin, dass die vertragliche Regelung bestenfalls un- klar sei (vgl.
Urk. 31 Rz. V111.2), kann im Ergebnis nicht gefolgt werden. Wie darge- legt, ist der
Verweisin Art. 77 Abs. 5 der Personalverordnung des B. , wonach die Entschédigung
des Bereitschaftsdienst separat geregelt werde, klar als dyna- mischer Verweis erkennbar.
Weiter ist eine solche Regelung auch nicht ungewdhn- lich. Auch die Personalverordnung
des Universitatsspitals Zurich verweist fir die Entschadigung von Pikett- und Prasenzdienst
auf die separate Regelung des Spi- talrats (vgl. 8 12 Abs. 1 PR-USZ [LS 813.152]). Dadie
entsprechende Regelung des Spitalrats nicht 6ffentlich einsehbar ist, kann vorliegend nicht
beurteilt werden, wie hoch die Entschadigung des Préasenzdienst beim Universitétsspital
Zurichist. Auch die Stadt Zirich, welche ebenfalls eigene Spitéler betreibt, verweist in Art.
58 Abs. 2 ihrer Personalverordnung (AS 177.100) auf eine separate Regelung des Piketts-
und Prasenzdienstes ihrer Angestellten. Im entsprechenden Reglement Uber die Vergitung
und Organisation des stédtischen Bereitschaftsdienstes (Pi- kettreglement AS 177.170) ist
in Art. 18 geregelt, dass Présenzdienst je nach Funk- tionsstufe der Angestellten mit Fr.
12.80 bis Fr. 21.30 pro Stunde entschadigt wird. Diese von der Stadt Zirich festgesetzte
Entschédigung ist somit in quantitativer Hinsicht mit den Entschédigungsansitzen der
Beklagten vergleichbar. Damit er- weist sich auch das von der Klagerin ausserhab
rechtlicher Betrachtung vorgetra- gene Argument, wonach es nicht nachvollziehbar sei,
weshalb eine qualifizierte An- asthesiepflegefachfrau nachts und an Wochenenden fir Fr.
17.— pro Stunde am Arbeitsplatz ausharren und sich fir Notfalleinsétze bereithalten sollte
(vgl. Urk. 31 Rz. VI11.3.), asnicht einschl&gig.

E.4

Ergebnis Im Ergebnis vermag die Kl&gerin mit ihren Rugen nicht durchzudringen. Die
Beru- fung ist folglich abzuweisen.
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