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Erwagungen

E.4

Dezember 2023 noch ausgefuhrt, ihr bereits mandatierter, neuer Anwalt werde sich mit dem
Gericht in Verbindung setzen, was ebenfalls unterblieben sei (Urk. 29 S. 51.). 3.3. Die
Beklagte riigt eine falsche Sachverhatsdarstellung. Sie habe an der Verhandlung vom 4.
Dezember 2023 entschuldigt gefehlt. Zutreffend sei zunéchst, dass die Geschéftsfihrerin
am Verhandlungstag telefonisch geltend gemacht habe, sie kdnne aufgrund massiver
Magen-/Darmbeschwerden nicht zur Verhandlung kommen und im Verlauf der néchsten
Stunden auch keinen Arzt aufsuchen. Tat- séchlich habe sie den Nachmittag in Reichweite
einer Toilette verbracht, diesie

- 7 - leider in kurzen Abstanden immer wieder habe aufsuchen miissen. Ihrer Pflicht,
schnellstmdglich ein Verhandlungsunfahigkeitszeugnis nachzureichen, sei sie un-
verzlglich nachgekommen. Dass die Vorinstanz diese Eingabe nicht erhalten habe, halte sie
fur ausgeschlossen. Uber die Griinde konnten nur Vermutungen angestel It werden.
Tatsachlich sal die Vorinstanz seit geraumer Zeit Uberlastet. Dies schlage sich u.a. in langen
Bearbeitungszeiten fur die Ausstellung von Urteilen nieder. Im vorliegenden Fall trage das
unbegrindete Urteil ein falsches Datum und sei nicht von der zusténdigen Richterin
unterschrieben worden. Solche Fehler wiir- den bei Arbeit unter hohem Zeitdruck bei
gleichzeitig mangelnden Ressourcen auf- treten. Sie sel deshalb zuversichtlich, dass sich die
Eingabe nebst Verhandlungs- unfahigkeitszeugnisin der Gerichtsakte befinde (Urk. 28 S. 3

£).
E.41

Die Vorladung zu einem Gerichtstermin hat fur das Gericht und die Parteien
rechtsverbindliche Wirkung und es treten die gesetzlichen S&umnisfolgen (Art. 147, Art.
234 ZPO) ein, wenn eine oder beide Parteien nicht erscheinen (BSK ZPO- Bréandli/Buhler,
Art. 135 N 1). Das Gericht kann den Gerichtstermin geméss Art. 135 lit. b ZPO aber aus
zureichenden Griinden verschieben, wenn es von einer Partei vor dem Termin darum
ersucht wird. Die gesuchstellende Person hat den Verschiebungsgrund glaubhaft zu
machen. Obwohl "zureichende Grinde" auch Voraussetzung einer Fristerstreckung sind
(Art. 144 Abs. 2 ZPO), werden Gesuche um Verschiebung einer Verhandlung regelméssig
strenger beurteilt als Fristerstre- ckungen. Ganz allgemein sind an das Vorliegen eines
zureichenden Grundes dann hohe Anforderungen zu stellen, wenn der Termin —wie
vorliegend — vorgéngig mit den Rechtsvertretern der Parteien abgesprochen worden ist, die
diesfalls die Ver- flgbarkeit der Parteien abzuklaren haben. Wird als Grund ein
Krankheitsfall geltend gemacht, so ist dieser —wie die Vorinstanz richtig erwog — durch ein
Arztzeugnis nachzuwei sen, welches eine Verhandlungsunfahigkeit belegt (BSK
ZPO-Brandli/Buh- ler, Art. 135 N 13 ff. m.w.H.).



E.42

Das V erschiebungsgesuch ist wortlautgemass und wie bereits erwogen vor dem
Verhandlungstermin zu stellen. Nach dem Termin ist lediglich ein Wiederher-
stellungsgesuch méglich. Das Gesuch kann ausdriicklich oder bloss sinngemass gestel It
werden. So kann auch ein verspétetes V erschiebungsgesuch als Wieder-

- 8 - herstellungsgesuch materiell geprtift werden, sofern ein Wiederherstellungsgrund
ausreichend substantiiert wird. Ein Wiederherstellungsgesuch richtet sich immer an
digienige Instanz, vor der die Partei die verpasste Prozesshandlung hétte vorneh- men
mussen. Die relative Frist zur Einreichung des Wiederherstellungsgesuchs be- tragt zehn
Tage seit Wegfall des Sdumnisgrundes (Art. 148 Abs. 2 ZPO). Die Partei hat den
Wiederherstellungsgrund glaubhaft zu machen. Sie hat aufzuzeigen, wes- halb sie nicht
rechtzeitig handeln konnte und warum sie an ihrer Verspatung kein oder bloss ein leichtes
Verschulden trifft. Auch die Rechtzeitigkeit ist im Gesuch darzutun. Die sdumige Partei
tragt fur alle Tatbestandsmerkmale von Art. 148 ZPO sowie fur die Tatsache, dass das
Gesuch eingereicht wurde, die Beweidlast (BSK ZPO-Gozzi, Art. 148 N 38 ff.; Tanner
Martin, Wiederherstellung von Fristen und Terminen gemass Art. 148 f. ZPO, ZZZ 58/2022
S. 1601.). 5.1. Die Beklagte beanstandet zu Recht nicht, dass das mit E-Mail vom 30. No-
vember 2023 eingereichte Arztzeugnis nicht als Hinderungs- resp. Verschiebungs- grund
akzeptiert werden kann (vgl. Urk. 9; Prot. 1. S. 4 und 6). Sie bringt hingegen vor, am
Verhandlungstag nicht sdumig geworden zu sein, da sie an massiven Ma-
gen-/Darmbeschwerden gelitten habe, was sie der Vorinstanz gegentiber telefo- nisch
mitgeteilt und mit einem Verhandlungsunfahigkeitszeugnis belegt habe (Urk. 28 S. 3). 5.2.
Einzig gestiitzt auf ihre telefonischen Vorbringen am 4. Dezember 2023 ist es der
Geschéftsfuhrerin nicht gelungen, einen Verschiebungs- resp. Hinderungs- grund fir die
Beklagte glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz wies sie anlésslich dieses Telefonats denn
auch richtigerweise (abermals) darauf hin, dass ein Ver- handlungsunfahigkeitszeugnis
eingereicht werden musse, woraufhin sie lediglich entgegnete, ihr neuer Anwalt werde sich
mit der Vorinstanz in Verbindung setzen (Prot. I. S. 6). In der Folge erschien die Beklagte
jedoch unbestrittenermassen ohne weitere Wortmeldungen nicht zur Hauptverhandlung,
womit sie entsprechend als sdumig zu gelten hat. Das Schreiben vom 5. Dezember 2023
inkl. Verhandlungs- unfahigkeitszeugnis vom gleichen Datum, das die Beklagte — geméss
eigener Be- hauptung — bereits vor Vorinstanz eingereicht haben will, ist somit ohnehin nur
als Wiederherstellungsgesuch zu prifen.

- 9-5.3. Wie dargelegt, hétte die Beklagte ihr Wiederherstellungsgesuch inkl. Ver-
handlungsunfahigkeitszeugnis innert zehn Tagen seit Wegfall des SGumnisgrundes an die
Vorinstanz richten miissen. Eingaben miissen spétestens am letzten Tag der Frist beim
Gericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post Uibergeben werden
(Art. 143 Abs. 1 ZPO). Den Nachweis fur die Zustellung hat dabei die Beklagte zu
erbringen (vgl. vorstehend E. 4.2.), was ihr jedoch nicht gelungen ist. Das zusammen mit
dem é&rztlichen Attest eingereichte Couvert mit dem handschriftlichen Vermerk "gesendet
05.12.23" ohne Poststempel, Sendungs- verfolgung oder anderweitigen Zustellnachweis
(Urk. 31/3) reicht nicht aus, um die Zustellung des Wiederherstellungsgesuches resp. des
Verhandlungsunfahigkeits- zeugnisses an die Vorinstanz zu belegen. Daran andern auch die
Vorbringen der Beklagten im Zusammenhang mit der behaupteten Uberlastung der
Vorinstanz nichts (Urk. 28 S. 3 f.). Mangels entsprechenden Belegs ist davon auszugehen,
dass eine (rechtzeitige) Postaufgabe nicht erfolgt ist und die Vorinstanz das Ver-



handlungsunfahigkeitszeugnis nie erhalten hat. 5.4. Dartber hinaus hat sich die Beklagte
ungentigend mit der vorinstanzlichen Erwagung ausel nandergesetzt, wonach eine andere
zeichnungsberechtigte Per- son an der Verhandlung hétte teilnehmen konnen (Urk. 29 S. 6).
Die Beklagte bringt in diesem Zusammenhang lediglich vor, dass sich ihr Rechtsvertreter
bis Mitte De- zember 2023 im Ausland befunden habe und erst dann mandatiert worden sai.
Es sai keine Person aufzutreiben gewesen, welche sie so kurzfristig hétte vertreten konnen
(Urk. 28 S. 4). Diese pauschalen und unbelegten V orbringen vermogen die vorinstanzliche
Erwégung nicht zu entkréften. 5.5. Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz die Ver- handlung ohne die Beklagte durchfihrte und i.S.v. Art. 234 Abs. 1 ZPO
auf die Aus- fihrungen der Klégerin anlasslich der Verhandlung vom 4. Dezember 2023
sowie die bis dahin eingereichten Eingaben abstellte. 5.6. VVor diesem Hintergrund kann
offen bleiben, ob das Gesuch inkl. Verhand- lungsunfahigkeitszeugnis (Urk. 31/3) inhaltlich
als Wiederherstellungsgrund ausge- reicht hatte. Allerdings wirft es durchaus Fragen auf,
weshalb ein Mitarbeiter der Beklagten resp. der Ehemann der Geschéftsfuhrerin der
Vorinstanz am Verhand-

- 10 - lungstag mitteilte, die Geschéftsfuhrerin leide an Corona, eine weitere Mitarbeiterin
angab, die Geschéftsfuhrerin befinde sich in einer wichtigen Sitzung, wahrend die
Geschéftsfuhrerin selber behauptete, an Magen-/Darmbeschwerden zu leiden (Prot. | S. 5
f.). 5.7. Die Beklagte nimmt ferner — fur den Fall, dass sich die Kammer fir die
Durchfihrung eines Beweisverfahrens entscheide — materiell zur Klage Stellung (Urk. 28 S.
4-7,Rz. 7-22). DieVorinstanz hiess die Klage vollumfénglich gut. Fir die Begriindung
kann auf die vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden (Urk. 29 S. 10 — 20). Die
Beklagte machte vor Vorinstanz lediglich Ausfihrungen und Eingaben in prozessualer
Hinsicht (vgl. Urk. 12 — 13, Prot. | S. 4 ff.). Die beru- fungsweise getétigten Vorbringen in
der Sache stellen somit allesamt Noven dar. Zu deren Zulassigkeit bringt die Beklagte
einzig vor, die Vorinstanz sei zu Unrecht von ihrer Sdumigkeit ausgegangen, weshalb ihre
Sichtweise fehle und der Sach- verhalt weiter zu ermitteln sei. Wie erwogen wurde, ist der
Beklagten in diesem Punkt nicht zu folgen (vgl. vorstehend E. 4. —5.4.). Dartiber hinaus
bringt sie keine Grinde zur Zulassigkeit der Noven im Sinne von Art. 317 Abs. 1 ZPO vor.
Aus diesem Grund sind sdmtliche Ausfihrungen der Beklagten in der Sache nicht be-
achtlich.

E.6

Damit erweist sich die Berufung als offensichtlich unbegriindet, weshalb auf das Einholen
einer Berufungsantwort der Gegenpartei verzichtet werden kann (Urk. 312 Abs. 1 ZPO).
Die Berufung ist abzuweisen und das vorinstanzliche Urtell zu bestétigen.

E.7

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Fir das Berufungsverfah- ren sind keine
Partei entschadigungen zuzusprechen, der Beklagten zufolge Unter- liegens (Art. 106 Abs. 1
ZPO) und der Klagerin mangels relevanter Umtriebe (Art. 95 Abs. 3 ZPO).

- 11 - Eswird erkannt: 1. Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Einzelgerichts
im verein- fachten Verfahren am Arbeitsgericht Dielsdorf vom 5. Dezember 2023 wird
bestétigt. 2. Das Berufungsverfahren ist kostenlos. 3. Fur das Berufungsverfahren werden
keine Partel entschédigungen zugespro- chen. 4. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an
die Klagerin unter Beilage der Doppel von Urk. 28 und 30 und Kopien von Urk. 31/2-3,
sowie an die Vorinstanz, an die Beklagte per IncaMail, an die Klagerin und die Vorinstanz



je gegen Empfangsschein. Die vorinstanzlichen Akten gehen nach unbenttztem Ablauf der
Rechtsmittel- frist an die VVorinstanz zuriick. 5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an
das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff.
(subsidiére V erfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt
sich um eine arbeitsrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 20'101.20. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des
Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG.
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