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Erwagungen

E. 1

Die Beklagte und Berufungsbeklagte (nachfolgend: Beklagte) bezweckt den Betrieb von
Versicherungen aller Art sowie den Betrieb einer Rickversicherung (Urk. 2/3/1). Der
Klager und Berufungsklager (nachfolgend: Klager) war als Arbeit- nehmer fir die Beklagte
inE. tatig (Urk. 2/2 Rz. 1 f.; Urk. 39 Rz. 2). Am 27. Mé&rz 2018 kundigte die Beklagte
das Arbeitsverhaltnis, womit dieses per 30. Juni 2018 endete (Urk. 25/141 S. 20 f.). Die
Vorinstanz qualifizierte diese Kin- digung im Verfahren AN190013-C am 14. Dezember
2021 als missbrauchlich und sprach dem Klager gestiitzt auf Art. 336aAbs. 1 und 2 OR
eine Ponale von drel Monatsl6hnen zu (Urk. 25/141 S. 19 und 24 f.).

E.11

Mit der Berufung kénnen unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Beru- fungsinstanz verfiigt tber
eine vollstandige Uberprufungsbefugnis der Streitsache, mithin tiber unbeschréankte
Kognition beziiglich Tat- und Rechtsfragen, einschliess- lich der Frage richtiger
Ermessensausiibung (Angemessenheitsprifung; BGer 5A_184/2013 vom 26. April 2013, E.
3.1). In der schriftlichen Berufungsbegrindung (Art. 311 Abs. 1 ZPO) ist hinreichend genau
aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanz- liche Entscheid in den angefochtenen Punkten als
fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem der genannten Fehler leidet (BGE 1421 93 E. 8.2;
BGE 138111 374 E. 4.3.1). Der Berufungsklager muss sich dazu mit den Erwégungen des
angefoch-
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vom 20. August 2019, E. 3.2; BGer 5A_573/2017 vom 19. Oktober 2017, E. 3.1). In der
Berufungsschrift sind die Behauptungen bestimmt und vollsténdig aufzustel- len. Zudem
muss sie nicht nur eine tatséchliche, sondern auch eine rechtliche Be- griindung enthalten.
Der Berufungskl&ger hat mittels klarer und sauberer Verwei- sungen auf die Ausfihrungen
vor der Vorinstanz zu zeigen, wo er die massgeben- den Behauptungen, Erklarungen,
Bestreitungen und Einreden erhoben hat (OGer ZH LA210006 vom 12.11.2021, E. 11.2.).
Man darf von der Berufungsinstanz nicht erwarten, dass sie von sich ausin den Vorakten
die Argumente zusammensucht, die zur Berufungsbegrindung geeignet sein konnten (BGer
5A_438/2012 vom 27. August 2012, E. 2.4). Pauschale Verweisungen auf die vor der
Vorinstanz ein- gebrachten Rechtsschriften sind namentlich dann unzulé&ssig, wenn sich die
Vorin- stanz mit den Ausfihrungen des Berufungskl&gers ausei nandergesetzt hat. Stitzt
sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbstéandige Begriindungen, muss sich der
Berufungskléger in der Berufungsschrift mit allen Begrindungen ausein- andersetzen. Das
Gleiche gilt im Falle von Haupt- und Eventual begrindung. Auch hier muss sich der
Berufungskléager mit beiden Begriindungen auseinandersetzen (OGer ZH LA210006 vom
12.11.2021, E. 11.2.). Das obere kantonale Gericht hat sich — abgesehen von



offensichtlichen Mangeln — grundsétzlich auf die Beurteilung der Beanstandungen zu
beschranken, diein der Berufungsschrift in rechtsgent- gender Weise erhoben werden
(BGE 142111 413 E. 2.2.4). In diesem Rahmen ist insoweit auf die Parteivorbringen
einzugehen, alsdies fur die Entscheidfindung er- forderlich ist (BGE 134 |1 83 E. 4.1).

E.12

Im Berufungsverfahren sind neue Tatsachen und Beweismittel nur noch zuléssig respektive
Zu berticksichtigen, wenn sie — kumulativ — ohne Verzug vorge- bracht werden (Art. 317
Abs. 1lit. aZPO) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht
werden konnten (Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO). Die Be- rufungsinstanz soll zwar den
erstinstanzlichen Entscheid umfassend Uberprtfen, nicht aber ale Sach- und Rechtsfragen
vallig neu aufarbeiten und beurteilen. Alles, was relevant ist, ist grundsétzlich rechtzeitig in
das erstinstanzliche Verfahren ein- fliessen zu lassen (siehe ZK ZPO-Reetz/Hilber, Art. 317
N 10). Jede Partei, welche neue Tatsachen und Beweismittel vorbringt, hat zunéchst zu
behaupten und zu
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machen, so trégt sie die Beweidast fir deren Zuléssigkeit (Steininger, DIKE- Komm-ZPO,
Art. 317 N 7; siehe BGer 5A_330/2013 vom 24. September 2013, E. 3.5.1). Im
Berufungsverfahren ist das Nachbringen von Behauptungen, welche im erstinstanzlichen
Verfahren unsubstantiiert geblieben waren, ausgeschlossen (ZK ZPO-Reetz,
Vorbemerkungen zu Art. 308-318 N 44). 2. Zusammensetzung des Spruchkérpers und
Ausstandsbegehren

E.2

Bereits vorher, namlich mit Eingabe vom 2. Mé&rz 2020, hatte der Kl&ger unter Einreichung
der Klagebewilligung des Friedensrichteramts E. vom
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E.21

Die Vorinstanz erwog, der Klager beantrage, der Spruchkoérper sei im vorliegenden
Verfahren in Anwendung von 8§ 15 Abs. 1 GOG paritétisch zusam- menzusetzen. Er bringe
vor, die Arbeitsrichterin lic. iur. H. gehore nicht im Sinne von § 15 Abs. 1 GOG der
Gruppe der Arbeit nehmenden an, weil sie bei der F. AG, einem Gastrounternehmen
und der Klubschule G. arbeite. Viel- mehr misse sie in einer Gewerkschaft tétig und
von dieser entsandt sein. Vielleicht sei sie diesim Zeitpunkt ihrer Wahl gewesen, was sich
in der Zwischenzeit geéndert haben kénne. In der Folge fuhrte die Vorinstanz unter Hinwels
auf das Amtsblatt des Kantons Zirich vom 3. Juli 2020 aus, Arbeitsrichterin lic. iur.

H. sei mit Beschluss des Bezirksrats Bilach vom 29. Juni 2020 als Beisitzende des
Arbeits- gerichts des Bezirks Bulach fur die Amtsdauer 2020-2026 als Vertreterin der Ar-
beitnehmerseite gewahlt erklért worden. In Nachachtung dieser Wahl sei das Ge- richt im
vorliegenden Verfahren paritétisch im Sinne von 8§ 15 Abs. 1 GOG zusam- mengesetzt
worden. Das Gericht verfiige nicht tiber die Kompetenz, sich tber diese Volkswahl
hinwegzusetzen. Es sei namlich den Stimmberechtigten vorbehalten, die Beisitzenden des
Arbeitsgerichts zu wéahlen. Entsprechend sei auf den Antrag des Klagers um paritétische
Zusammensetzung des Spruchkorpers nicht einzutreten (Urk. 132 S. 11 1.).

E.22



Der Kl&ger rugt, die Vorinstanz verfiige tber einen Pool von zwanzig nebenamtlichen
Arbeitsrichtern und -richterinnen, aus welchen sie die Beisitzenden wahlen konne. Darunter
befénden sich mindestens sieben Arbeitnehmervertreter bzw. -vertreterinnen, insbesondere
auch der im Vorverfahren AN190013-C zum Spruchkorper gehérende | . Man habe
ihn im vorliegenden Verfahren aus nicht nachvollziehbaren Griinden durch die klare
Arbeitgebervertreterin C.
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26f.). Dies zeige vollig klar, dass der Spruchkdrper nicht den kantona- |ziircherischen
Bestimmungen entsprochen habe. Man habe insbesondere die zweite Beisitzerin H.

im Spruchkorper belassen, obwohl sie offensichtlich keine Arbeitnehmervertreterin mehr
sai. Dies habe der Kléger auch bereitsim Ausstandsverfahren (siehe das Urteil des
Obergerichts vom 29. Dezember 2023 im Verfahren RA230008-O) geltend gemacht. Frau
H. habe nur noch Bindungen zu zwei Grossunternehmen, bei denen sieim
Rechtsdienst arbeite bzw. als arbeits- rechtliche Beraterin und Vertreterin tétig sai (F.
AGund J. AG; Urk. 131 S. 27). Beisitzerin H. sei sodann nicht vom Volk
gewahlt worden. Der Be- zirksrat Bulach habe sie namlich am 29. Juni 2020 alsin stiller
Wahl gewdahlt erklért (Urk. 131 S. 28). Die Beisitzerinnen C. und H. hétten
offensichtlich kein regel méssiges, gesichertes Einkommen, weil die Gerichtsvorsitzenden
sie jewells aus einem grossen Pool von nebenamtlichen Arbeitsrichterinnen und -richtern
aus- wahlen konnten. Somit seien sie von diesen Gerichtsvorsitzenden vollig abhéngig. Bel
letzterem handle es sich vorliegend um ein Mitglied der notorisch vollig arbeit-
geberfreundlichen SVP (Urk. 131 S. 43 1.). Die "systembedingte” Angehorigkeit sdmtlicher
Zurcher Richterinnen und Richter zu einer politischen Partei oder bei den nebenamtlichen
Zurcher Richtern und Richterinnen zum ebenfalls politisch mo- tivierten Kreis der
Arbeitnehmer bzw. Arbeitgeber verletze grundsétzlich den An- spruch des Klagers auf ein
unabhangiges, unparteiisches und auf dem Gesetz be- ruhendes Gericht (Urk. 131 S. 50).

E.23

Die Berufungsantrage 8 bis 10 (insbesondere der Ausstand von C. ) waren bereits
Gegenstand eines Ausstandsverfahrens, in welchem der Kl&ger vor Vorinstanz (Urk.
141/15), am Obergericht (Geschéfts-Nr. RA230008-0; Urk. 141/19) und schliesslich auch
vor Bundesgericht (Urk. 141/22 [= BGer 4A_101/2024 vom 14. Méarz 2024]) unterlag.
Darauf ist zufolge rechtskréftiger Erle- digung nicht einzutreten. Dartber hinaus begriindet
der Kl&ger auch nicht rechts- gentigend, inwiefern beztglich C. ein Ausstandsgrund
gegeben sein sollte.

E.24

Soweit der Kl&ger die paritétische Zusammensetzung des Gerichts ver- langt
(Berufungsantrag 7), ist Folgendes festzuhalten:
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E.24.1

Das Arbeitsgericht wird mit einer Prasidentin oder einem Pré&sidenten und je einer
Beisitzenden oder einem Beisitzenden aus der Gruppe der Arbeitge- benden und der
Arbeitnehmenden besetzt (8§ 15 Abs. 1 GOG). Die Beisitzenden werden durch die
Stimmberechtigten gewahlt (8 39 lit. b GPR). Dabei ist auch eine stille Wahl mdglich, wenn
gleich viele oder weniger Personen vorgeschlagen wur- den, als Stellen zu besetzen sind (8



54 Abs. 1 GPR; § 54aAbs. 1 lit. a GPR). Das Arbeitsgericht ist paritatisch
zusammengesetzt, wenn die Personen mitwirken, wel- che fir ihre jeweilige Funktion
korrekt bestimmt wurden. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob ein formell korrekt
bestimmtes Mitglied des Spruchkérpersin den Ausstand zu treten hat. Weder die
Parteizugehdrigkeit noch die politische Uberzeu- gung oder Aktivitét einer Gerichtsperson
bilden fir sich genommen einen Ausstandsgrund (BGer 4A_101/2024 vom 14. Méarz 2024,
E. 6; BGer 5A_625/2019 vom 22. Juli 2020, E. 5.2.2).

E.24.2
Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Kl&ger in seinen Begehren nicht verlangt, dasslic.
iur. H. oder der Vorsitzendelic. iur. K. in den Ausstand zu treten hétten

(sehe Urk. 131 S. 21.). Ob erstere fir einen oder meh- rere Grossbetriebe arbeitet, ist fur
die paritétische Zusammensetzung irrelevant. Entscheidend ist, dass sie als Vertreterin der
Arbeitnehmerseite gewahlt wurde. Unerheblich ist, dass dies —wie dem Amtsblatt des
Kantons Zurich vom 3. Juli 2020 zu entnehmen ist

(https://amtsbl att.zh.ch/#! /search/publications/detail/d49a1926-
d8ae-4ecf-ba82-eb801cdael3a, besucht am 6. Juni 2024) —in stiller Wahl ge- schah. Lic.
iur. H. wurde in Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben zur Ar-
beitnehmervertreterin ernannt und amtete auch als solche. Auch die Parteizugeho- rigkeit
des Vorsitzenden lic. iur. K. spielt fur die paritétische Zusammen- setzung keine
Rolle.

E.243

Zusammenfassend war die Vorinstanz paritétisch zusammengesetzt. 3. Widerspriichliche
Behauptungen des Kl&gers 3.1. Die Vorinstanz erwog, der Klager fordere Ersatz von
Lohnausfall fur die Periode Januar 2019 bis und mit August 2020 im Betrag von Fr.
29'335.70. Der Betrag setze sich aus seinem Nettomonatslohn bei Fortsetzung des
Arbeitsverhalt-
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Dauer bezogenen Arbeitsl osentaggelder und erhaltenen Zwischenverdienste zusammen.
Dieser Lohnausfall sei ihm zu ersetzen, weil die Kindigung vom 27. Mérz 2018
widerrechtlich gewesen sei. So bestiinden arbeitsvertragliche Zusi- cherungen, dass bei
gutgléaubigem Whistleblowing und Maobbing der betroffene Mit- arbeiter keinerlei Nachteile
(wie insbesondere eine Kuindigung) erleiden durfe (Urk. 132 S. 12). Der Anspruch ergebe
sich somit ohne Weiteres aus dem bereits im Verfahren AN190013-C mit Urteil vom 14.
Dezember 2022 festgestellten Sach- verhalt, wonach die Kiindigung und damit der geltend
gemachte Lohnausfall direkt und ausschliesslich auf das gutglaubige Whistleblowing
zurlckzufihren sei (mit Verweis auf Urk. 43 Rz. 32, insbesondere S. 53 f., sowie Urk.
25/141). Dass die Whistleblowing-Meldung ausschliesslicher K tindigungsgrund gewesen
sei, bringe der Klager gleich an mehreren Stellen vor (mit Verweis auf Urk. 43 Rz. 32, Urk.
82 Rz. 2, Urk. 104 Rz. 3und Rz. 9, Urk. 107 Rz. 6, Urk. 112 Rz. 3). An anderen Stellen
fUhre er hingegen aus, auch personlichkeitsverletzendes Mobbing durch die Be- klagte habe
in der Kundigung gemindet (mit Verweis auf Urk. 43 Rz. 16, 30 und 32 sowie Urk. 57 Rz.
12f), um dann wiederum zu behaupten, die Whistleblowing-Mel- dung sei ausschliesslich
kausal fur die Kindigung gewesen, das Mobbing aber Teil der Whistleblowing-Meldung
gewesen (mit Verweis auf Urk. 107 Rz. 6 ff.; Urk. 132 S. 12f.). Eine
Sachverhaltserstellung erlibrige sich vorliegend, dadie Klage in je- dem der vom Klé&ger



behaupteten Szenarien abzuweisen sai (Urk. 132 S. 13). 3.2. Der Klager rugt, die
Vorinstanz zeige nicht auf, wo er vorgebracht habe, dass die Whistleblowing-Meldung der
ausschliessliche Kiindigungsgrund gewesen sei, er an anderer Stelle aber ausgefuhrt habe,
auch das personlichkeitsverlet- zende Mobbing habe in die Kiindigung gemindet. Zudem
solle er angeblich sogar auch geltend gemacht haben, das Mobbing sei Teil der
Whistleblowing-Meldung gewesen (Urk. 131 S. 30). 3.3. Die klagerischen Rugen sind
aktenwidrig. Die Vorinstanz hat in ihrer Be- grindung auf diverse Stellen verwiesen (so
unter anderem auf Urk. 43 Rz. 16 und 32; Urk. 132 S. 12 1.). Der Kl&ger setzt sich damit
nicht auseinander, womit er den Begriindungsanforderungen nicht gendgt (E. 11.1.1.).

- 12 - 4. Schadenersatzanspruch aus einem anderen Rechtstitel 4.1. Die Vorinstanz erwog,
zwar blieben bei Zusprechung einer Ponale we- gen missbrauchlicher Kiindigung
Schadenersatzanspriiche aus einem anderen Rechtstitel vorbehalten (Art. 336a Abs. 2 OR).
Gemeint seien damit aber Schaden- ersatzanspriiche, die nicht unmittelbare Folge der
missbréuchlichen Kindigung bil- deten, sondern auf einem anderen Grund — und nicht
bloss auf einer anderen Be- stimmung — beruhten. Beispielsweise begrinde die einzig
wegen der missbrauch- lichen Kiindigung nachfolgende Stellenlosigkeit samt
entsprechender Lohneinbus- sen keinen Anspruch auf Schadenersatz, der Uber die Pbnale
nach Art. 336a OR hinausgehe, weil die wirtschaftlichen Auswirkungen der Kiindigung auf
den Arbeit- nehmer bereits bei der Bemessung der Ponale zu beriicksichtigen seien. Traten
zur missbrauchlichen Kiindigung allerdings weitere Grunde hinzu (zum Beispiel zu-
sétzliche Mitteilung der Kiindigung mit unwahren Angaben an Dritte oder sexuelle
Belé&stigung im Vorgang zur Kindigung), so konne man Schadenersatz verlangen (mit
Verweisauf BGE 123 111 391 E. 3c; BGer 4A_564/2008 vom 26. Mai 2009, E. 3.1;
Portmann / Wildhaber, Schweizerisches Arbeitsrecht, 4. Aufl. 2020, S. 208; Rehbinder /
Stockli, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355 und Art.
361-362 OR, 2. Aufl. 2014, Art. 336a N 18; Streiff / von Kae- nel / Rudol ph,
Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl. 2012, Art. 336 N 8; Urk.
132 S. 13). Selbst wenn dem behaupteten Mobbing als Person- lichkeitsverletzung

sel bstandige Bedeutung tiber den K iindigungsgrund hinaus bei- gemessen wiirde, entfiele
die Schadenersatzpflicht der Beklagten fur spéteren Lohnausfall mangels Kausalitét, bringe
der Klager doch explizit nicht vor, in seiner Erwerbsfahigkeit eingeschrankt gewesen zu
sein. Der Klager fuihre vielmehr mehr- fach selbst aus, seine Forderung grindein
tatsachlicher Hinsicht ausschliesslich auf der Kiindigung (Urk. 132 S. 15). 4.2. Der Klé&ger
rugt, die Vorinstanz habe zu Unrecht nicht geprtift, ob weitere Grinde hinzugetreten seien.
Er habe geltend gemacht, dass er gemobbt worden sei. Zudem treffe es nicht zu, dass Art.
336a Abs. 2 OR samtliche wirtschaftlichen Folgen einer Kiindigung berticksichtige. Richtig
sei vielmehr, dass die Gerichte diese Folgen bel der Festlegung der Ponale neben diversen
anderen Faktoren und

- 13 - damit nur in vdllig untergeordneter Wei se berticksichtigen wirden (Urk. 131 S. 33 f.).
Die Vorinstanz behaupte, selbst wenn dem Mobbing als Personlichkeits- verletzung

sel bstandige Bedeutung tiber den K iindigungsgrund hinaus beigemes- sen wiirde, so kénne
dieslediglich bei Invaliditét zur Zusprechung von Schadener- satz fuhren. Dies treffe nicht
zu (Urk. 131 S. 36 f.). Zudem sai der Klager wegen des Mobbings mehrmals krank und
arbeitsunfahig gewesen, was er in den friheren Rechtsschriften zweifelsfrel nachgewiesen
habe (Urk. 131 S. 37). 4.3. Die Partel, welche das Arbeitsverhaltnis missbrauchlich kindigt,
muss der anderen Partei eine Entschadigung bezahlen (Art. 336a Abs. 1 OR). Das Ge- richt



setzt diese Entschadigung fest, wobel es ale Umstande wirdigt; vorbehalten bleiben
Schadenersatzanspriiche aus einem anderen Rechtstitel (Art. 336a Abs. 2 OR). Gemeint
sind Schadenersatzanspriiche aus einem anderen Grund als der Missbrauchlichkeit der
Kundigung. Dies schliesst die Geltendmachung von Lohn- einbussen gestiitzt auf Art. 336a
Abs. 2 Satz 2 OR aus (BSK OR I-Portmann/Ru- dolph, Art. 336aN 6f.). 4.4. Der Klager
verwei st bezliglich der Arbeitsunfahigkeit infolge Mobbings auf Randziffer 12 seiner
Berufung (Urk. 131 S. 37) und dort auf die Randziffern 5 und 6 seiner vorinstanzlichen
Eingabe vom 14. November 2022 (Urk. 131 S. 31). In letzterer behauptet er zwar, er sei
wegen des M obbings arbeitsunfahig gewesen; er behauptet jedoch nicht, dass er aufgrund
dieser Arbeitsunfahigkeit eine Lohn- einbusse habe hinnehmen miissen —im Gegenteil:
Gemass den Vorbringen des Klagers wurde die K indigung ausgesprochen, nachdem er
genesen war (Urk. 82 S. 81.). Das Arbeitsverhéltnis endete per 30. Juni 2018 (E. I.1.). Der
Kléger verlangt Ersatz fur Lohnausfall von Januar 2019 bis und mit August 2020 (E.
[1.3.1.). Ein Kausalzusammenhang zwischen der behaupteten Arbeitsunfahigkeit (vor der
KUn- digung) und dem geltend gemachten L ohnausfall (sechs Monate nach der Ktindi-
gung) ist nicht ersichtlich und wird auch nicht behauptet. Abgesehen vom Mobbing und der
damit einhergehenden Arbeitsunfahigkeit rigt der Klager nicht, die Vorin- stanz habe
andere Grunde als die Missbrauchlichkeit der Kundigung nicht gepruft (siehe Urk. 131 S.
33). Er wirft der Beklagten zwar auch Mobbing nach der Kiindi- gung vor (hohnische
Kommentare in diversen E-Mails, mutmasslich betriigerisches
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zeugnissen; Urk. 131 S. 32 und 35). Er zeigt jedoch nicht auf, wann was genau vorgefallen
sein soll und inwiefern dies von Januar 2019 bis August 2020 in einen Schaden in Form
einer Lohneinbusse gemiindet habe. Ahnlich verhalt es sich mit seinem Verweis auf
Randziffer 5 seiner Eingabe vom 6. Marz 2023 (Urk. 131 S. 49). Er &ussert sich dort zu
"schwerem und jahrelangem Mobbing" wahrend des Arbeitsverhdtnisses (Urk. 104 S.
13-25), nicht aber dazu, wie dieses ein halbes Jahr nach Beendigung desselben zu einem
Schaden gefuihrt habe bzw. fir einen solchen ursachlich gewesen sein sollte. An anderer
Stelle (Urk. 131 S. 45) verweist er auf seine vorinstanzliche Eingabe vom 18. September
2022. Dort erblickt er den Kausalzusammenhang in Form von Lohnausfall darin, dass es fir
ihn als @lterem Arbeitssuchenden schwierig sei, Uberhaupt wieder eine Stelle "und
unmoglicher- weise in auch nur annghernd gleicher Lohnhohe wie bel der Beklagten” zu
finden (Urk. 57 S. 20 f.). Der Klager behauptet mithin selber, dass der Lohnausfall auf sein
Alter zurtickzufUhren ist. Sodann verweist er pauschal (Urk. 131 S. 45) auf seine 61-seitige
Eingabe vom 6. Juni 2022 (Urk. 43), ohne zu spezifizieren, wo er sich darin zum

Kausal zusammenhang gedussert hétte. Damit gentigt er den Anforde- rungen an einen
klaren Verweis nicht (E. 11.1.1.). 4.5. Zusammenfassend zeigt der Kl&ager nicht
rechtsgentigend auf, wo er vor Vorinstanz zureichend substantiierte, dass das (angebliche)
Mobbing den Schaden verursacht habe. 5. Allfélige arbeitsvertragliche Zusicherungen 5.1.
Die Vorinstanz erwog, alfallige arbeitsvertragliche Zusicherungen, wo- nach bei
gutgldubigem Whistleblowing und bel Mobbing der betroffene Mitarbeiter keinerlei
Nachteile (wie insbesondere eine Kiindigung) erleiden dirfe bzw. ein e- gentlicher
Kundigungsschutz bestehe, niitzten dem Kl&ger nichts: Selbst wenn ent- sprechende
Zusicherungen bestiinden, wirden darauf griindende Schadenersatz- forderungen stets auf
der Missbrauchlichkeit der Kindigung an sich beruhen. Damit kdnne man sie nicht
zusétzlich zur Ponale nach Art. 336a OR geltend machen. Sol- che alfalligen
arbeitsvertragliche Zusicherungen hétten dem Kléger somit einzig dann genditzt, wenn diese



als bilaterale Erhthung der Plafonierung der Ponale nach

- 15 - Art. 336a OR zu qualifizieren wéren und er diesim Verfahren AN190013-C geltend
gemacht hétte (Urk. 132 S. 16). Der Vollstandigkeit halber sei aber erwahnt, dass die vom
Klager angerufenen arbeitsvertraglichen Zusicherungen nach Treu und Glauben ohnehin
keine Haftungsgrundlage fir Lohnausfall nach erfolgter Kiindi- gung darstellten. So fuhre
der Kl&ger folgende Passagen als mogliche Haftungs- grundlage an: "Kein Mitarbeitender,
der in redlicher Absicht Mitteilung macht, muss Nachteile beflrchten.” "[...] untersagt
jegliche Benachteiligung von Mitarbeitenden, die rechtswidrige oder fragwurdige
Handlungen in gutem Glauben melden.” "Die B1. toleriert keine Benachteiligung von
Personen, die in gutem Glauben Hin- weise auf Fehlverhalten geben.” "Mitarbeitende[...]
durfen aufgrund einer solchen Meldung keinerlei Nachteile erleiden.” "Einem
Mitarbeitenden dirfen keinerlei Nachteile entstehen[...]." "B. duldet keinerlei

V ergeltungsmassnahmen ge- gen Personen, die in gutem Glauben eine Anzeige erstatten.”
Selbst wenn diese Formulierungen derart ausgelegt wirden, dass sie nicht als blosse interne
Verhal- tensanwei sungen zu verstehen seien, ginge aus keiner dieser Passagen ein Uber die
Kundigung hinausgehender Schutz hervor. Nach Treu und Glauben seien unter den jewells
erwahnten "Nachteilen" oder "Benachteiligungen” Repressalien wah- rend des
Arbeitsverhaltnisses oder aber das Absehen von einer Kiindigung zu ver- stehen (erfolge
dennoch eine Kundigung, kémen die Art. 336 ff. OR zur Anwen- dung). Eine derart
weitgehende Zusicherung wie die Fortzahlung des L ohnes bzw. von L ohnschadenersatz
Uber die Kindigung hinaus bzw. einer dementsprechen- den Ausdehnung der Ponale wirde
aufgrund ihrer Tragweite auch eine entspre- chend klare Formulierung voraussetzen. Dies
gelte umso mehr, al's eine solche Zusicherung durchaus aussergewohnlich wére (Urk. 132 S.
16f.). 5.2. Der Kl&ger rugt, er habe im Verfahren AN190013-C ausdrticklich festge- halten,
dass er eine entsprechende Forderung erst in einem spéateren Verfahren geltend machen
werde (Urk. 131 S. 38). Zudem konnten die von der Vorinstanz zitierten Formulierungen
nicht anders verstanden werden, als dass sie einen voll- umfanglichen Schutz vor jeglichen
Nachteilen boten (Urk. 131 S. 46 f.). Die streit- verkiindete B. SE nenne bel der
gemeinten Vergeltung insbesondere For- men aktiven Handelns oder Unterlassung. Dabel
zahle sie ausdriicklich die Folgen- den auf: "Dazu gehdren z.B.: schriftliche Abmahnung,
Versetzung in einer andere

- 16 - Abteilung/Einheit, Kiindigung, Zuriickhalten von Beforderungen.” Diese vollig klare
Zusicherung der streitverkiindeten, hundertprozentigen Eigentimerin der Beklag- ten zeige,
dassihre aufgefihrten Weisungen und Richtlinien seit je so gemeint ge- wesen seien, dass
damit gutgl&ubigen Whistleblowern gegentiber arbeitsvertrag- lich ein voller
Kundigungsschutz garantiert werde (Urk. 131 S. 48). 5.3. Die Vorinstanz hat die Frage, ob
dem Klé&ger gestiitzt auf arbeitsvertrag- liche Zusicherungen ein Anspruch zustehe, mit zwel
selbst tragenden Begriindun- gen verneint: Sie hat zum einen erwogen, dass der Klager
alfdlige arbeitsvertrag- liche Zusicherungen, welche eine Erhthung der Ponale nach Art.
336a OR be- zweckten, im Verfahren AN190013-C hétte geltend machen mussen. Zum
anderen fuhrte sie aus, die vom Klager angerufenen Passagen geniigten nicht als Haftungs-
grundlage, weil sie nicht entsprechend klar formuliert seien: Eine derart weitge- hende
Zusicherung wie die Fortzahlung des L ohnes bzw. von L ohnschadenersatz tber die
Kundigung hinaus bzw. einer dementsprechenden Ausdehnung der P6- nale wiirde
aufgrund ihrer Tragweite eine entsprechend klare Formulierung voraus- setzen (Urk. 132 S.
16 f.). Der Klager setzt sich in seiner Berufungsschrift nicht mit letzterem Argument



auseinander (siehe Urk. 131 S. 46 f.). Er zeigt insbesondere nicht auf, weshalb die
Vorinstanz hétte davon ausgehen missen, dass die Formu- lierung(en) im Hinblick auf die
Tragweite der geltend gemachten Zusicherung klar seien. Damit gentigt er den
Begrundungsanforderungen nicht (E. 11.1.1.). Soweit er sich auf das Zitat der B. SE
beruft (Urk. 131 S. 48), zeigt er nicht auf, wo er dies bereits vor Vorinstanz geltend gemacht
hétte oder inwiefern es sich um ein zuléssiges Novum handeln wiirde. Damit gentigt er den
Begriindungsanforderun- gen erneut nicht (E. 11.1.1. f.). Im Ubrigen muss sich eine
Tochtergesellschaft als rechtlich selbstandiges Subjekt allféllige Richtlinien einer
Muttergesellschaft — ent- gegen dem Klager (Urk. 131 S. 49) — grundsétzlich nicht
entgegenhalten lassen. 5.4. Auch inhaltlich dringt der Kl&ger nicht durch: So geht aus den
von der Vorinstanz zitierten Passagen nicht hervor, dass die Beklagte allfallige Schaden
nach einer Kuindigung decken wirde (Urk. 132 S. 16 f.). Esist nicht ersichtlich, dass man
Uberhaupt einen Tatbestand nach Beendigung des Arbeitsverhéltnis hétte regeln wollen.
Selbst wenn fur den Fall des Whistleblowings aus den Formu-

- 17 - lierungen dennoch eine Zusicherung der Beklagten abgel eitet werden konnte, ware
dies vorliegend unbehelflich: Der Klager macht néamlich geltend, der Schaden sei auf das
Mobbing zurtickzufthren, die Kindigung nach gutglaubiger Whistleblow- ing-Meldung
habe sich in das jahrelange M obbing eingereiht bzw. es "stimmt eben- falls tberhaupt
nicht”", dass er die Anspriiche auf das Whistleblowing stiitze. Es musse "a's eigentlicher
Nonsens bezeichnet werden”, dass das Whistleblowing nach den Vorbringen des Klégers
die vorrangige und damit adaquat kausale Kiin- digungsursache gewesen sei (Urk. 131 S.
33-37). Die angeblichen Zusicherungen in den genannten Dokumenten beziehen sich
dagegen ausdruicklich nur auf das Whistleblowing, nicht aber auf Mobbing. 5.5. Vor diesem
Hintergrund bleibt es dabei, dass sich der Kl&ger auf keine arbeitsvertraglichen
Zusicherungen berufen kann. 6. (Angeblich) widersprichliche vorinstanzliche Erwagungen
6.1. Die Vorinstanz erwog, wére ein allfalliges M obbing tatsachlich ebenfalls adaquat
kausal fur die missbrauchliche Kiindigung gewesen, konnte der Kl&ger nichts zu seinen
Gunsten daraus ableiten, da ein entsprechender Anspruch bereits durch die Pénale nach Art.
336a OR abgegolten wére. Das M obbing wirde dann keinen zusétzlichen Grund fir
Schadenersatz geméss Art. 336a Abs. 2 OR darstel- len, sondern wére eben gerade Teil der
Kundigung gewesen. Dies gelte ungeachtet dessen, dass ein allfaliges Mobbing nicht
effektiv in der Entschédigungszahlung gemass Art. 336a OR berticksichtigt worden sei
(Urk. 132 S. 15). 6.2. Der Kl&ger rugt, die Vorinstanz erachte das Mobbing einerseits durch
die Ponale a's abgegolten. Andererseits fihre sie aber vollig widerspriichlich aus, sie habe
das Mobbing bel der Festsetzung der Ponale in ihrem Urteil AN190013-C nicht
berticksichtigt (Urk. 131 S. 50). 6.3. Ob der Entscheid der Vorinstanz in diesem Punkt
widersprichlich ist, kann offenbleiben. Entscheidend ist, dass der Klager nicht aufzuzeigen
vermag, dass er rechtsgentigend einen Kausal zusammenhang zwischen dem (angeblichen)
Mobbing und dem (angeblichen) Schaden behauptet hat (E. 11.4.4.).
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E.7
Untersuchungsmaxime und Bewei sabnahme

E.71

Die Vorinstanz erwog, aufgrund der arbeitsrechtlichen Natur der Strei- tigkeit stelle das
Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 247 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 ZPO). Im



Rahmen der sogenannten sozialen Untersuchungsmaxime nach Art. 247 Abs. 2 ZPO sal es
allerdings grundsétzlich bloss einer erhdhten Fra- gepflicht unterworfen. Wie unter der

V erhandlungsmaxime miissten die Parteien selbst den Stoff beschaffen. Das Gericht

komme ihnen nur mit spezifischen Fragen zur Hilfe, damit die erforderlichen Behauptungen
und die entsprechenden Beweis- mittel genau aufgezahlt wirden. Es ermittle aber nicht aus
eigenem Antrieb (mit Verweisauf BGE 141 111 569 E. 2.3.1f.; Urk. 132 S. 71.).

E.7.2

Der Kl&ger rigt, die Vorinstanz habe trotz der sie treffenden Untersu- chungspflicht keine
eigenen Sachverhaltsabkl&rungen vorgenommen (Urk. 131 S. 4). Sie habe keine einzige
Frage gestellt (Urk. 131 S. 7). Sie habe zudem die Argumente des Kl&gers zu einem grossen
Teil nicht ndher gepruft und sich mit den detailliert begrindeten Beweisen nicht
auseinandergesetzt. Uberhaupt habe sie solche nicht abgenommen, geschweige denn
gewdrdigt (Urk. 131 S. 8). Die Vorin- stanz habe sich nicht ansatzwei se darum bemuht, die
tatséchliche, umfassende Geltung der Weisungen und Richtlinien der Beklagten zu priifen.
Dazu hétte beli- spielsweise schon eine kurze Recherche auf der Website der B. SE as
hun- dertprozentige Eigentiimerin der Beklagten genugt (Urk. 131 S. 49).

E.7.3

Die Vorinstanz hat zutreffend ausgefthrt, was die soziale Untersu- chungsmaxime bedeutet.
Darauf kann verwiesen werden (Urk. 132 S. 7 f.). Esist insbesondere nicht Aufgabe des
Gerichts, selbstandig im Internet zu recherchieren, um der klagenden Partei zu helfen. Im
Ubrigen zeigt der Kl&ger nicht auf, was die Vorinstanz konkret héatte fragen miissen. Damit
genigt er den Begriindungsanfor- derungen nicht (E. I1.1.1.).

E.74

Dem Bewelsverfahren vorgelagert ist die Obliegenheit zur hinreichenden Substantiierung
der Tatsachenbehauptungen. Es spielt fir diese keine Rolle, ob die Behauptung zutrifft oder
nicht; diese Frage wird im Beweisverfahren geklért. Eine Tatsachenbehauptung hat nicht
alle Einzelheiten zu enthalten; es gentgt,

- 19 - wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren stiitzenden Normen zu subsumie- ren
sind, in einer den Gewohnheiten des L ebens entsprechenden Weise in ihren wesentlichen
Zugen oder Umrissen behauptet werden. Ein solchermassen voll- standiger
Tatsachenvortrag wird als schllissig bezeichnet, daer bei Unterstellung, er sei wahr, den
Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zul&sst. Soweit der Pro- zessgegner den schllissigen
Tatsachenvortrag der behauptungsbel asteten Partel bestreitet, greift eine Uber die
Behauptungslast hinausgehende Substantiierungs- last. Die Vorbringen sind diesfalls nicht
nur in den Grundziigen, sondern in Einzel- tatsachen zergliedert so umfassend und klar
darzulegen, dass dariiber Beweis ab- genommen oder dagegen der Gegenbeweis angetreten
werden kann. Da sich der Gegenstand der Behauptungs- und Substantiierungslast nach der
materiellrechtli- chen Anspruchsgrundlage richtet, bestimmen fir Rechtsverhdltnisse des
Bundes- privatrechts die anwendbaren Normen des Bundesrechts, welche Tatsachen zu be-
haupten und zu substantiieren sind (BGer 4A_292/2021 vom 31. August 2021, E. 2.1.3 mit
weiteren Hinweisen). Behauptet die klagende Partei den Sachverhalt fir eine
Tatbestandsvoraussetzung nicht rechtsgeniigend, so ist die Klage bereits deshalb mangels
Substantiierung abzuweisen. Ein Beweisverfahren ist nicht not- wendig, weil die Gbrigen
geltend gemachten Tatsachen nicht (mehr) rechtserheb- lich sind (siehe Art. 150 Abs. 1
ZPO).



E. 75

Die Vorinstanz kam zu Recht (E. 11.4.3. ff.) zum Schluss, dass die Be- hauptungen des
Klé&gers nicht geeignet waren, um ihm den verlangten Schadener- satz zuzusprechen (Urk.
132 S. 13). Sie ging mit anderen Worten davon aus, dass die Klage auch dann abzuweisen
waére, wenn der Klager seine Behauptungen be- weisen konnte. Damit erlibrigte sich eine
Beweisabnahme.

E.8
Beizug von Akten anderer Verfahren

E.81

Die Vorinstanz erwog, sie habe die Akten des Geschafts AN190013-C im Fruhling 2022
beigezogen. Insofern sei auf den entsprechenden Antrag des KI& gers nicht einzutreten. Im
Ubrigen habe grundsétzlich der Kl&ger die verfiigbaren Urkunden, welche al's Beweismittel
dienen sollten, selbst einzureichen (Art. 221 Abs. 2 lit. ¢ ZPO). Werde nicht behauptet, eine
Partel verfuige nicht Uber entspre- chende Akten, erweise sich ein Aktenbeizug als nicht
angezeigt (mit Verwels auf

- 20 - HGer ZH HE180481 vom 17. Januar 2019, E. 5.5). Sofern der Kl&ger auf die Akten
der entsprechenden Verfahren verweise, gentige dies nicht (mit Verweis auf BGer

4A 415/2021 vom 18. Mérz 2022, E. 2.1). Auch ein Beizug der Akten von Ge- schafts-Nr.
BV 220005-C erweise sich as uberflissig, liege doch der entspre- chende Beschluss des
Bezirksgerichts Bulach vom 13. Juni 2022 bereits bei den Akten. Schliesslich (und
vordringlich) erweise sich aber ein Aktenbeizug als unné- tig, kénne doch die vorliegende
Streitigkeit ohne Weiteres aufgrund der vorliegen- den Behauptungen des Klé&gers
entschieden werden. Zusammenfassend seien die Antrége um Beizug der Akten
Geschéfts-Nr. AH180068-C und BV 220005-C abzu- weisen (Urk. 132 S. 9).

E.82

Der Klager rugt, die Akten hétten sich bel der Vorinstanz befunden und daher nicht
eingereicht werden mussen (Urk. 131 S. 24). Es stimme nicht, dass man die vorliegende
Streitigkeit unter Nachachtung des fur das vorliegende Ver- fahren geltenden
Untersuchungsgrundsatzes ohne Beizug der erwahnten Akten entscheiden kdnne. Die
Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz missachtet, den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt und die "vorstehend bereits mehrfach genannten Bestimmungen der
Zivilprozessordnung, der Bundesverfassung und der EMRK" verletzt (Urk. 131 S. 24 f.).

E.83

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid mit mehreren selbst tragenden Be- griindungen
versehen. Einerseits hat sie erwogen, die Endentscheide der betref- fenden Verfahren légen
bereits bei den Akten; andererseits kam sie zum Schluss, dass man allein gestuitzt auf die
Behauptungen des Kl&gers entscheiden konne. Zu diesem letzteren Argument dussert sich
der Kl&ger nicht (siehe Urk. 131 S. 24 {.), womit er den Begruindungsanforderungen nicht
genugt (E. 11.1.1.).

E.9
Keine Aushéndigung von vorinstanzlichen Akten

E.91



Die Vorinstanz stellte dem Kl&ger Urk. 127 und Urk. 128 erst mit dem Endentscheid zu
(Urk. 132 S. 20).

E.9.2

Der Kl&ger rigt, ihm seien insbesondere Urk. 48 und Urk. 120 bis 128 nicht ausgehandigt
worden. Dadurch sei esihm verunmdglicht worden, zu diesen

- 21 - Akten Stellung zu nehmen. Dieser unheilbare Mangel konne nur durch Aufhebung
des vorliegend angefochtenen Entscheids behoben werden (Urk. 131 S. 23).

E.93

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Ver- letzung
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Guthels- sung des
Rechtsmittels und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids flihrt, wenn eine Heillung
in oberer Instanz ausser Betracht fallt. Die Wahrung des recht- lichen Gehors stellt aber
keinen Selbstzweck dar. Ungeachtet der formellen Natur des Gehérsanspruchs besteht dann
kein schitzenswertes Interesse an der Aufhe- bung des angefochtenen Entscheids, wenn
nicht bestritten ist, dass eine alféllige Verletzung des rechtlichen Gehors keinen Einfluss
auf den Verfahrensausgang ge- habt hétte (BGer 5A_914/2018 vom 18. Dezember 2019, E.
3.2 mit weiteren Hin- weisen).

E.94

Der Klager zeigt nicht auf, was er konkret zu den von ihm aufgefihrten Akten héite
vorbringen wollen und inwieweit dies fir den Endentscheid relevant wére. Es wéare ihm
ohne Weiteres moglich gewesen, bel der Vorinstanz spatestens nach Erlass des Urteilsein
Akteneinsichtsgesuch zu stellen und sich gegebenen- falls vor zweiter Instanz zu den
Urkunden zu dussern. Vor diesem Hintergrund ist ein schitzenswertes Interesse zu
verneinen.

E.95

Auch inhaltlich dringt der Kl&ger nicht durch. Soist nicht ersichtlich, in- wiefern eine
Stellungnahme zu den Urkunden fir den Prozessausgang relevant sein sollte, zumal diese
nicht von der Beklagten stammen oder die Rechte des KI& gers tangieren bzw. rechtskréftig
erledigt sind: Bel Urk. 48 handelt es sich um die Verfigung vom 13. Juni 2022, mit welcher
die Vorinstanz die Streitverkiindung an die B. SE vormerkte und dieser mitteilte, sie
koénne in den Prozess eintreten; die Verfigung wurde dem Kl&ger am 20. Juni 2022
zugestellt (Urk. 49). Urk. 120 ist eine vom Kl&ger unterschriebene Erklarung, in welcher er
zur Kenntnis nimmt, dass Bild- und Tonaufnahmen innerhalb von Gerichtsgebauden sowie
Aufnahmen von Verfahrenshandlungen ausserhalb von Gerichtsgebauden nicht gestattet
sind. Urk. 121 ist die Aktennotiz eines Telefonats mit dem Kl&ger (Vereinbarung eines
Termins zur Anhorung der Tonaufnahme). Urk. 122 ist die Stellungnahme des K1& gers zur
Tonaufnahme, Urk. 123 eine Beilage dazu. Urk. 124 ist der Beschluss des

- 22 - Verfahrens BV 230010-C vom 25. August 2023, mit welchem das Ausstandsgesuch
gegen Arbeitsrichterin lic. iur. C. abgewiesen wurde, soweit darauf einzutre- ten war
(der Klager unterlag diesbezlglich auch vor dem Ober- und Bundesgericht [Urk. 141/19;
Urk. 141/22]). Die Urk. 125 f. sind Formulare der Zustellung nach Deutschland. Urk. 127
betrifft die Stellungnahme der B. SE zum Prozessbei- tritt und Urk. 128 den
Handelsregistereintrag der B. SE.



E. 10

Parteientschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren 10.1.Die Vorinstanz erwog
betreffend die Vergitung der Parteivertretung, beim vorliegenden Streitwert von Fr.
29'335.70 betrage die ordentliche Grundge- buhr nach § 4 Abs. 1 AnwGebV Fr. 4'926.95.
Sei der Zeitaufwand der Vertretung besonders hoch, kénne diese Gebtihr um bis zu einem
Drittel —mithin auf Fr. 6'569.25 — erhtht werden (8 4 Abs. 2 AnwGebV). Der Klager habe
bereits vor Durchfihrung der Hauptverhandlung Rechtsschriften im Umfang von weit Gber
200 Seiten zu den Akten gereicht, was in Anbetracht des Streitwerts der beklagti- schen
Rechtsvertretung einen ausserordentlich hohen Aufwand verursacht habe. Dies rechtfertige
ohne Weiteres eine Erhdhung der ordentlichen Gebuhr auf Fr. 6'500.— Zuziglich 7.7 %
Mehrwertsteuer habe der Kléger der Beklagten eine Par- teientschadigung von Fr. 7'000.—
Zu bezahlen (Urk. 132 S. 18 f.). 10.2.Der Kla&ger rugt, die Parteientschadigung sei erheblich
zu reduzieren. Der Aufwand der Beklagten habe sich allerhdchstens im normalen Umfang
bewegt. So habe die Vorinstanz kein Beweisverfahren durchgefihrt und die vorhandenen
Akten seien der Gegenpartei aufgrund des Vorverfahrens AN190013-C "praktisch zu
hundert Prozent bekannt" gewesen. Der zugesprochene Betrag von rund Fr. 5'000.—
entspreche einem Aufwand von rund 20 Stunden. Einen solchen habe der Rechtsvertreter
mit Sicherheit nicht aufgewendet, wenn man seine diversen, sich wiederholenden
Stellungnahmen und die Teilnahme an der Hauptverhandlung zusammenzahle. Die Gebuhr
sei deshalb geméss 8§ 4 Abs. 2 AnwGebV um einen Drittel auf Fr. 3284.15 zu reduzieren
(Urk. 131 S. 57 f.). 10.3.0b die Akten bekannt waren oder nicht, spielt keine Rolle. Im
einen wie im anderen Fall muss ein sorgfaltig prozessierender Anwalt sdmtliche
Rechtsschrif-

- 23 - ten lesen, um die dort enthaltenen Behauptungen gegebenenfalls substantiiert be-
streiten zu kénnen. Die Vorinstanz hat festgehalten, der Kléager habe bereits vor
Durchftihrung der Hauptverhandlung Rechtsschriften von weit Uber 200 Seiten zu den
Akten gereicht. Wenn sie zum Schluss kam, dass dies einen Uberdurchschnitt- lichen
Aufwand fir die Rechtsvertretung der Beklagten verursachte, ist dies nicht zu beanstanden.

E.11

Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vor der Berufungsinstanz 11.1.Der Klager
bringt vor, Art. 30 Abs. 3BV, Art. 6 Abs. 1 EMRK sowie Art. 14 Abs. 1 des UNO-Pakts 1
Uber die burgerlichen und politischen Rechte ga- rantierten einen verfassungs- und
konventionsmé&ssigen Anspruch auf eine 6ffent- liche Gerichtsverhandlung. Dies gelte auch
fur das Berufungsverfahren (Urk. 131 S. 55). 11.2.Im Rechtsmittelverfahren gilt das Recht
auf eine offentliche Verhandlung nur sehr beschrankt (siehe Art. 316 Abs. 1 ZPO). Es
besteht hier namentlich nicht, wenn die Rechtsmittelinstanz bloss Rechtsfragen zu
Uberprifen hat und vor der Gerichtsinstanz, die mit der Feststellung des Sachverhalts
befasst war, 6ffentlich verhandelt wurde oder jedenfalls eine mindliche Verhandlung hétte
beantragt wer- den kdnnen. Auch bel einem Berufungsgericht, das einen Fall hinsichtlich
der Tat- sachenfeststellungen und der Rechtsausfihrungen Uberprifen kann, raumt Art. 6
Abs. 1 EMRK nicht immer, unabhangig von der Art der zu entscheidenden Fragen, ein
Recht auf eine offentliche Verhandlung ein. So missen nach der Durchfiihrung der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung ausser dem Gesichtspunkt der Aufrecht- erhaltung des
Vertrauens in die Gerichte mittels Durchfihrung von 6ffentlichen Ver- handlungen auch
weitere Aspekte beriicksichtigt werden, wie das Recht auf ein Verfahren innerhalb
angemessener Frist und das damit zusammenhangende Er- fordernis einer raschen



Erledigung der dem Gericht unterbreiteten Falle; wenn in erster Instanz eine offentliche
Verhandlung stattgefunden hat, kann daher das Feh- len einer solchen Verhandlung in
zweiter oder dritter Instanz durch besondere Merkmale der betreffenden Verfahren
gerechtfertigt sein; dabel kommt esinsbe- sondere auf die Natur der konkret streitigen, von
der Rechtsmittelinstanz zu beur- teilenden Fragen an (BGer 4A_66/2014 vom 2. Juni 2014,
E. 4.1 mit weiteren Hin-

- 24 - weisen). Dasselbe gilt bezuiglich Art. 14 Abs. 1 des Internationalen Pakts tber br-
gerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966 (UNO-Pakt I1; SR 0.103.2). Art. 30
Abs. 3 BV behdlt sodann gesetzliche Ausnahmen ausdricklich vor: Eine solcheist Art. 316
Abs. 1 ZPO, welcher den Parteien keinen Anspruch auf eine miindliche Verhandlung
einraumt (BGer 4A_65/2013 vom 17. Juli 2013, E. 4). 11.3.Die Vorinstanz hat am 10. Mé&rz
2023 bereits eine mundliche, offentliche Verhandlung durchgefihrt (Prot. I, S. 13 ff.). Wie
vorstehend gezeigt wurde, erweist sich die Berufung als offensichtlich unzul&ssig bzw.
offensichtlich unbegrindet, so- dass bereits darauf verzichtet werden kann, eine
Berufungsantwort einzuholen. Zu beurteilen sind ausschliesslich Rechtsfragen. Eine
muindliche Verhandlung wirde erhebliche Weiterungen bedeuten, ohne dass sich etwas am
Ergebnis andern wirde. Insbesondere wére es dem Klager verwehrt, sein Replikrecht zu
nutzen, um die bisherige Kritik zu vervollstandigen oder gar neue vorzutragen (BGE 142 111
413 E.2.2.4 mit weiteren Hinweisen). 11.4.Vor diesem Hintergrund ist darauf zu verzichten,
eine mundliche Ver- handlung durchzufihren. Der entsprechende kl&gerische Antrag ist
abzuweisen.

E.12

Ergebnis Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und der Beschluss und
das Urtell des Arbeitsgerichts Bulach vom 23. November 2023 sind zu bestéti- gen (Art.
318 Abs. 1 lit. aZPO). I11. Kosten- und Entschédigungsfolgen Die Vorinstanz ging von
einem Streitwert von Fr. 29'335.70 aus (Urk. 132 S. 18), was unangefochten blieb (siehe
Urk. 131 S. 58) und nicht zu beanstanden ist. Das Verfahren ist kostenlos (Art. 114 lit. ¢
ZPO). Fur das Berufungsverfahren sind keine Partei entschédigungen zuzusprechen, dem
Klager zufolge Unterliegens (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und der Beklagten mangels relevanter
Umitriebe (Art. 95 Abs. 3 ZPO).

- 25 - Eswird beschlossen: 1. Der Antrag des Klagers auf Durchftihrung einer
Berufungsverhandlung wird abgewiesen. 2. Schriftliche Mitteilung und

Rechtsmittel bel ehrung mit nachfolgendem Erkennt- nis. Eswird erkannt: 1. Die Berufung
wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird, und der Be- schluss und das Urteil des
Arbeitsgerichts Bulach vom 23. November 2023 werden bestétigt. 2. FUr das
zweitinstanzliche Verfahren werden keine Kosten erhoben und keine Parteientschadigungen
zugesprochen. 3. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Beklagte unter Beilage der
Dop- pel von Urk. 131, Urk. 133, Urk. 134/B—C und Urk. 134/1-16, sowie an die
Vorinstanz, je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist
gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick. 4. Eine Beschwerde gegen
diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim
Schwel zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zuldssigkeit und Form
einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche arbeitsrechtliche



Angelegenheit. Der Streit- wert betrégt Fr. 29'335.70. Die Beschwerde an das

Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die
Art. 44 ff. BGG.
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