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Erwagungen

E. 1

Der Klager war gemass Arbeitsvertrag vom 8. Juni 2018 ab dem 1. Okto- ber 2018
unbefristet in einem Vollzeitpensum als Senior Relationship Manager bel der Beklagten
angestellt, welche die Erbringung von Finanzdienstleistungen, Ver- mogensverwaltung
sowie Anlageberatung anbietet (Urk. 5/1; Urk. 1 Rz. 5; Urk. 11 Rz. 8). Der Kl&ger hatte die
Aufgabe, bestehende Kunden zu betreuen, seinen (schon) bestehenden Kundenstamm
auszubauen und fir diese Kunden Anlage- beratung sowie Vermégensverwaltung zu
betreiben (Urk. 1 Rz. 5). Betreffend den Lohn des Klagersist zumindest unbestritten, dass
sich dieser anhand von erwirt- schafteten Bruttoertragen berechnet (Urk. 1 Rz. 7; Urk. 11
Rz. 11 f.). Ebenfalls weitgehend unbestritten sind — mit Ausnahme derjenigen fur den Juli
2020 — die massgeblichen erwirtschafteten Bruttoertrage auf den verwalteten
Kundenvermd- gen (vgl. betr. Juli 2020 Urk. 11 Rz. 50 und Rz. 94; Urk. 22 Rz. 58 sowie
Urk. 28 Rz. 68). Einig sind sich die Parteien weiter betreffend die prozentuale Héhe der
Spesenpauschal e, wel che sich anhand der massgeblichen Bruttoertrage berech- net (Urk. 1
Rz. 8; Urk. 11 Rz. 60). Die Parteien sind sich im Grundsatz weiter einig, dass das
Arbeitsverhaltnis aufgrund der Kiindigung seitens der Beklagten vom 26. Mai 2020 beendet
wurde (Urk. 1 Rz. 47; Urk. 11 Rz. 104; Urk. 5/32). Unbestritten ist sodann, dass das Ar-
beitsverhatnis zwischen den Parteien per 31. Juli 2020 endete (Urk. 1 Rz. 47 und Rz. 55;
Urk. 11 Rz. 34 f. und Rz. 112), obwohl der Kléger vom 30. Juni 2020 bis zur Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses am 31. Juli 2020 krankheitshalber ar- beitsunfahig war (Urk.
5/46-50; Urk. 1 Rz. 53-55; Urk. 11 Rz. 39). Eine Verlange- rung der Kundigungsfrist macht
der Klager ausdriicklich nicht geltend, da er von einer arbeitsplatzbezogenen
Arbeitsunfahigkeit ausgeht (Urk. 1 Rz. 55). Der Kl& ger macht mit seiner Klage diverse
finanzielle Anspriiche aus dem Arbeitsverhélt- nis sowie eine Entschadigung, eventualiter
eine Genugtuung, zufolge missbrauch- licher Kiindigung geltend. Ausserdem verlangt er
die Ausstellung eines Arbeits- zeugnisses.

-7-

E.2

Mit Urtell vom 27. Februar 2023 hiess die V orinstanz die Klage teilweise gut und
verpflichtete die Beklagte, dem Klager Lohn in der Hohe von Fr. 29'678.91 netto, zuztiglich
5% Zins ab 1. August 2020, zu bezahlen. Zudem wurde die Beklagte verpflichtet, dem
Kl&ger eine Entschadigung im Sinne von Art. 336a Abs. 1 und 2 OR in der Hohe von Fr.
7'000.-- zu bezahlen. Ausserdem wurde die Beklagte verpflichtet, dem Kl&ger ein
Arbeitszeugnis mit einem vorge- gebenen Inhalt auszustellen (Urk. 93 S. 76 f.). Gegen
dieses Urteil erhob die Beklagte und Berufungsklagerin (fortan Be- klagte) mit Eingabe
vom 17. April 2023, hier eingegangen am 18. April 2023, frist- gerecht Berufung und stellte
die eingangs wiedergegebenen Antrage (Urk. 92 S. 2 £.). Der ihr mit Verfiigung vom 18.



April 2023 auferlegte Kostenvorschuss von Fr. 5'000.-- (Urk. 97) wurde rechtzeitig geleistet
(Urk. 98). Die Berufungsantwort des Klagers und Berufungsbeklagten (fortan Klager)
datiert vom 21. August 2023 und ging am 22. August 2023 rechtzeitig ein (Urk. 100). Sie
wurde mit Verfliigung vom 21. September 2023 der Gegenpartei zur Kenntnisnahme
zugestellt (Urk. 101). Weitere Eingaben der Parteien erfolgten nicht. Das Verfahren ist
spruchreif. Auf die Ausfihrungen der Parteien ist nur so weit einzugehen, alsdiesfur die
Entscheidfindung erforderlich ist (BGE 134 | 83 E. 4.1.).

E.3

Die Berufung hemmt die Rechtskraft des angefochtenen Entscheides im Umfang der
Antrage (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Die Beklagte verlangt im Berufungs- verfahren die
Aufhebung der Dispositivziffern 1 bis 3 des vorinstanzlichen Urteils und entsprechende
Abweisung der Klage bzw. eventualiter Aufhebung dieser Dis- positivziffern und
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz (Urk. 93 S. 2). Der Klager
erhob keine Anschlussberufung (Urk. 100 S. 2). Dem- geméss ist davon Vormerk zu
nehmen, dass das Urtell des Arbeitsgerichtes Zu- rich, 3. Abteilung, vom 27. Februar 2023
bezuglich Dispositivziffer 1, soweit die Lohnklage im Fr. 29'678.91 netto, zuztglich 5%
Zins ab August 2020, Uberstei- genden Betrag abgewiesen wurde und beztiglich
Dispositivziffer 2, soweit die Ent- schadigungsklage im Fr. 7'000.-- Ubersteigenden Betrag
abgewiesen wurde, am 22. August 2023 in Rechtskraft erwachsen ist.

- 8- I1. 1. Mit der Berufung kann sowohl die unrichtige Rechtsanwendung als auch die
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). In der
Berufungsschrift sind die Behauptungen bestimmt und vollstandig aufzustellen. Zudem
muss sie — im Gegensatz zur Klageschrift — nicht nur eine tatsachliche, sondern auch eine
rechtliche Begrindung enthalten (Reetz/Theiler, in: Sutter-Somm et a., ZPO Komm., Art.
311 N 36). Der Berufungsklager hat mit- tels klarer und sauberer Verweisungen auf die
Ausfuhrungen vor der Vorinstanz zu zeigen, wo er die massgebenden Behauptungen,
Erklarungen, Bestreitungen und Einreden erhoben hat. Die Parteien haben die von ihnen
kritisierten Erwégun- gen des angefochtenen Entscheids wie auch die Aktenstiicke, auf die
sieihre Kri- tik sttitzen, genau zu bezeichnen (BGE 138 |11 374 E. 4.3.1; BGer

4A 580/2015 vom 11. April 2016, E. 2.2 [nicht publiziert in BGE 142 |11 271]; BGer

5A _127/2018 vom 28. Februar 2019, E. 3, m.w.H.). Demnach hat der Berufungsklager im
Sinnevon Art. 311 ZPO in seiner Berufungsschrift hinreichend begriindet aufzuzeigen,
inwiefern das vorinstanzliche Urteil in den angefochtenen Punkten fehlerhaft sein bzw. an
den gertigten Méangeln leiden soll. Daflrr ist der Berufungskléger gehalten, die von ihm
angefochtenen vorinstanzlichen Erwégungen genau zu bezeichnen, sich im Einzelnen
argumentativ mit diesen auseinanderzusetzen und mittels préziser Verweisungen auf die
Akten darzulegen, wo die massgebenden Behauptungen, Erklarungen, Bestreitungen und
Einreden erhoben wurden bzw. aus welchen Aktenstellen sich der geltend gemachte
Berufungsgrund ergeben soll. Ungeniigend sind folglich pauschal e Behauptungen der
Fehlerhaftigkeit des vorinstanzlichen Urteils sowie pauschale Verweise auf frihere
Vorbringen oder deren blosse Wiederholung (BGE 138 111 374, E. 4.3.1; BGer
5A_164/2019 vom 20. Mai 2020, E. 5.2.3; BGer 5A_751/2014 vom 28. Mai 2015, E. 2.1).
Was nicht in einer den gesetzlichen Begriindungsanforderungen gentigen- den Weise
beanstandet wird, braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Uberprift zu werden. Esist
namlich nicht Sache der Rechtsmittelinstanz, die Akten und die Rechtsschriften der
Vorinstanz zu durchforsten, um festzustellen, was welche Partei wo ausgefihrt hat. Damit



Ist gesagt, dass die Berufungsschrift weder eine

- 9 - pauschale Verweisung auf die bei der Vorinstanz eingereichten Rechtsschriften noch
eine neuerliche Darstellung der Sach- oder Rechtslage enthalten darf, wel- che nicht darauf
eingeht, was vor der Vorinstanz vorgebracht worden ist. Pau- schale Verweisungen auf die
vor der Vorinstanz eingebrachten Rechtsschriften sind namentlich dann unzuléssig, wenn
sich die Vorinstanz mit den Ausfihrungen des Berufungskl&gers auseinandergesetzt hat.
Stutzt sich der angefochtene Ent- scheid auf mehrere selbstéandige Begrindungen, muss sich
der Berufungsklager in der Berufungsschrift mit allen Begriindungen ausei nandersetzen.
Das Gleiche gilt im Falle von Haupt- und Eventual begriindung. Auch hier muss sich der
Beru- fungsklager mit beiden Begriindungen auseinandersetzen (Hungerbtihler/Bucher,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 311 N 42 f.). Abgesehen von offensichtlichen Mangeln hat sich
das Berufungsgericht grundsétzlich auf die Beurteilung der in der Berufung und
Berufungsantwort gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen Beanstandun- gen zu
beschranken. Die Rugen der Parteien geben mithin das Prifungspro- gramm der
Berufungsinstanz vor; der angefochtene Entscheid ist grundsétzlich nur auf die gerligten
Punkte hin zu Uberprifen. Das Gericht muss den angefoch- tenen Entscheid nicht von sich
aus auf Mangel untersuchen, es sei denn, der Sachverhalt sei geradezu willkarlich
festgestellt oder das Recht sei geradezu will- kirlich angewandt worden. Aufgrund der
umfassenden Uberpriifungsbefugnisist die Berufungsinstanz nicht an die mit den Riigen
vorgebrachten Argumente oder an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden, sie kann die
Rulgen auch mit ab- weichenden Erwagungen gutheissen oder abweisen (vgl. Reetz/Theiler,
aaO., Art. 310 N 6). Unter der Geltung des V erhandlungsgrundsatzes haben die Parteien
die Tatsachen, auf die sie sich stlitzen, darzulegen und die entsprechenden Beweis- mittel
frist- und formgerecht anzugeben (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Von Amtes wegen wird nur Bewels
erhoben, wenn an der Richtigkeit einer nicht streitigen Tatsache erhebliche Zweifel
bestehen (Art. 153 Abs. 2i.V.m. Art. 55 Abs. 2 ZPO). Die Par- teien sind grundsétzlich
gehalten, erstinstanzlich gestellte Beweisantrage, denen nicht entsprochen wurde, vor der
zweiten Instanz zu wiederholen (BGer 4A_496/2016 vom 8. Dezember 2016, E. 2.2.2;

4A 258/2015 vom 21. Oktober 2015, E. 2.4.2; 5A_660/2014 vom 17. Juni 2015, E. 4.2). Es
kann aus praktischen

- 10 - Grinden vom Berufungsgericht nicht verlangt werden, dass es die — oft umfang-
reichen — erstinstanzlichen Akten nach erstinstanzlich erhobenen, vor zweiter In- stanz
jedoch nicht erneuerten Bewelsantragen durchforscht. Zudem entspréche dies nicht der
Natur des Berufungsverfahrens als eigenstandiges Verfahren (vgl. BGE 142 111 413 E. 2.2.1
mit Hinweis auf die Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, BBl 2006 7221, 7374 zu Art. 313 E-ZPO; BGE 144 111 394 E. 4.2).
Die Begrundungsanforderungen gelten auch fir die Berufungsantwort, wenn darin
Erwégungen der Vorinstanz beanstandet werden, die sich fir die im erstin- stanzlichen
Verfahren obsiegende Partel unguinstig auswirken konnen (BGer 4A_258/2015 vom 21.
Oktober 2015, E. 2.4.2; BGer 4A_580/2015 vom 11. April 2016, E. 2.2; BGer

4A 496/2016 vom 8. Dezember 2016, E. 2.2.2; Reetz/Theiler, aa.O., Art. 312 N 11). 2.
Neue Tatsachen und Beweismittel (Noven) kénnen im Berufungsverfah- ren nur unter den
Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO bericksichtigt wer- den, d.h. wenn sie ohne
Verzug vorgebracht werden (lit. @) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster
Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Diese V oraussetzungen gelten kumulativ.
Handelt es sich um echte Noven, ist das Er- fordernis der Neuheit ohne Weiteres erfillt und



einzig das des unverziglichen VVorbringens zu prufen. Was unechte Noven angeht, so ist es
Sache der Partel, die sie vor der Berufungsinstanz geltend machen will, zu beweisen, dass
siedie erforderliche Sorgfalt an den Tag gelegt hat, was namentlich bedingt, die Grinde
darzutun, warum die Tatsachen und Beweismittel nicht schon vor erster Instanz vorgebracht
werden konnten (BGE 144 111 349 E. 4.2.1; Reetz/Hilber, in: Sutter- Somm et.al., ZPO
Komm., Art. 317 N 34). 11I. 1. Umstritten sind zusammengefasst diverse Aspekte betreffend
die genaue Berechnung der Entschadigung des Klégers, welche grundsétzlich auf den mit
den verwalteten Kundenvermogen erzielten Bruttoertrégen basiert (Urk. 93 S. 17).

- 11 - a) Der Klager machte - neben der falschen Spesenhandhabung (vgl. dazu unten) -
geltend, dass ihm vom Bruttolohn zusétzlich der Arbeitgeberanteil der So-
zialversicherungsbeitrage in der Hohe von Fr. 1'126.45 abgezogen worden sei. Eine
derartige Uberwa zung der Arbeitgeberbeitrage auf den Arbeitnehmer sei un- zuléssig (Urk.
1 Rz. 14). Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass der Abzug der gesamten Sozialleistungen
von den vom Kl&ger erwirtschafteten Bruttoertragen bel der konkreten Konstellation, in der
kein Bruttolohn vereinbart worden sei, nicht zu beanstanden sai (Urk. 93 S. 20f.). Dies
wurde von keiner der Parteien im Be- rufungsverfahren gertigt (Urk. 92 und 100), weshalb
es dabei sein Bewenden hat. b) Der Klager kritisierte in seiner Klagebegriindung, dass die
Beklagte die Spesen nicht wie im Reglement vorgesehen tber Ziffer 13.2.1 (vgl. Urk. 5/5)
ab- gerechnet, sondern in der Lohnabrechnung unter Ziff. 1.3. (vgl. z.B. Urk. 5/6

L ohnabrechnung Okt.-Dez. 2018) vom Anteil des Kl&agers am Brutto-Ertrag abge- zogen
habe (Urk. 1 Rz. 12). Damit habe sich das Brutto- wie auch das Nettoein- kommen des
Klégers reduziert. Dann habe die Beklagte dem Kl&ger die zuvor ab- gezogenen Spesen
zusétzlich zum Nettoeinkommen ausgezahlt, ohne die Spe- sen nochmalsim Lohnausweis
auszuweisen. Mit anderen Worten habe der Kl& ger die ihm Uberwiesenen Spesen aus
seinem eigenen Anteil an den Bruttoertra gen erhalten. Sdmtliche L ohnabrechnungen seien
dahingehend zu korrigieren, dass die Pauschal spesen in der Hohe wie ausgewiesen
berechnet wiirden, aber nicht von den Bruttoertragen im Profitcenter (Position 1.30) in
Abzug gebracht, sondern zum Nettolohn geschlagen wirden (Urk. 1 Rz. 121.). aa) Die
Vorinstanz erwog (Urk. 93 S. 17 f.), dass der zwischen den Parteien abgeschlossene
Arbeitsvertrag vom 8. Juni 2018 (Urk. 5/1) in Bezug auf die ver- einbarte Spesenregelung
gemass dem V ertrauensprinzip auszulegen sei, da sich gemass den Vorbringen der Parteien
kein Ubereinstimmender wirklicher Wille feststellen lasse (Urk. 1 Rz. 12; Urk. 11 Rz. 13
und 64). Die Beklagte behaupte, dass vereinbart worden sei, die Spesen von den
Bruttoertragen abzuziehen, der Kl&ger halte dieses Vorgehen dagegen fur vertragswidrig
und nicht vereinba- rungsgemass. Die Vorinstanz erachtete auch die von der Beklagten
offerierten Beweismittel (Arbeitsvertrag vom 8. Juni 2018 und 8. Juli 2019, diverse

L ohnab-

- 12 - rechnungen sowie Partei befragung/Bewei saussage von C. , Urk. 93 S. 18) ds
nicht geeignet fur die Erbringung des Bewei ses beziiglich des Vorliegens ei- nes Konsenses
zwischen den Parteien (Urk. 93 S. 18), weshalb sie eine Vertrags- auslegung nach dem
Vertrauensprinzip vornahm. Die Beklagte widersprach in der Berufungsbegrindung diesen
Ausfuhrungen. Sierigte, dass die Vorinstanz damit das Recht fal sch angewendet habe,
indem sieihr rechtliches Gehor (Art. 29 BV) sowie das Willkurverbot (Art. 9 BV) verletzt
und zudem den Sachverhalt falsch festgestellt habe (Art. 310 lit. aund b ZPO; Urk. 92 Rz.
11). bb) Die Beklagte kritisierte, dass von der Vorinstanz nicht beachtet worden sei, dasssie
dem Klé&ger mit dem Arbeitsvertrag vom 8. Juni 2018 ein eigenes Profitcenter innerhalb



ihres Betriebes offeriert habe. Auch habe sie dargetan, dass sich der Erfolg beim
Abrechnungsmodell eines Profitcenters - ndmlich der Bruttolohn des Kl&gers - nach Abzug
samtlicher im Profitcenter anfallenden Auf- wande - somit auch aler Spesen - auf den
gesamthaft erwirtschaften Bruttoertréa gen berechne. So sei in Ziffer 6 des Arbeitsvertrages
vom 8. Juni 2018 festgehal- ten worden, dass - nebst anderen Aufwanden - auch "alfallige
Spesen™ vom Brut- toertrag in Abzug gebracht wirden. Nachdem beide Parteien diesen
Arbeitsver- trag unterzeichnet hétten und der Klager gestitzt auf dieim Arbeitsvertrag
(Urk. 5/1) vereinbarte Abrechnungsmethode die erstellten L ohnabrechnungen (Urk. 5/6-8)
in der Folge auch nie beanstandet habe (Urk. 92 Rz. 16 f.), misse von einem
ubereinstimmenden Parteiwillen im Zeitpunkt der Vertragsunterzeich- nung in Bezug auf
die Abrechnungsmethode ausgegangen werden. Die Vorin- stanz sei demnach
falschlicherweise zum Schluss gelangt, dass sich ein Konsens durch den als Beweismittel
offerierten Arbeitsvertrag sowie die offerierten Lohnab- rechnungen nicht erstellen lasse
(Urk. 92 Rz. 12, 19). Falsch sei auch, dass der Klager eine solche Vereinbarung sinngemass
bestritten habe. Dieser habe an be- sagter Stelle (Urk. 1 Rz. 12) einzig ausfihren lassen,
dass ein Lohnabzug in Hohe der Spesen vertragswidrig sei. Vorliegend handle es sich
jedoch eben nicht um ei- nen Lohnabzug. Auch mangels Bestreitung miisse von einem
Ubereinstimmenden Willen der Parteien ausgegangen werden (Urk. 92 Rz. 13).

- 13 - Dieser Argumentation der Beklagten kann nicht gefolgt werden. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfiihrte, machte der Kl&ger geltend, dass die von der Be- klagten praktizierte
Spesenhandhabung (Abzug vom Bruttoertrag) nicht der von den Parteien im Vertrag
getroffenen Abmachung entspreche, sondern als ver- tragswidrig zu qualifizieren sel und
dem Charakter einer pauschalen Spesenent- schadigung widerspreche (Urk. 1 Rz. 12; Urk.
22 Rz. 8). M.aW. stellte sich der Klager damit auf den Standpunkt, dass die Beklagte den
Vertrag diesbezlglich nicht in derselben Weise verstehe wie er, mithin kein
Ubereinstimmender wirkli- cher Wille der Partelen gegeben sei. Der Kl&ger offerierte zum
Beweis fir seine Darstellung den Arbeitsvertrag vom 8. Juni 2018 (Urk. 5/1), das
Spesenreglement (Urk. 5/5), den Arbeitsvertrag vom 8. Juli 2019 (Urk. 5/2), diverse
Lohnabrechnun- gen (Urk. 5/6-8) sowie seine Partei-/Beweisaussage (Urk. 1 Rz. 12). Die
Beklagte erklarte demgegentber, dass der Klager mit der Unterzeichnung des Vertrages der
von ihr vorgenommenen Abrechnungsmethode zugestimmt habe. Gestuitzt auf den Wortlaut
der vertraglichen Bestimmung sowie Sinn und Zweck eines Pro- fitcenters sei dem Kl&ger
von Anfang an bewusst gewesen, dass sie die Spesen von den Bruttoertragen abziehen
werde (Urk. 11 Rz. 12, 64), es also dem Uber- einstimmenden wirklichen Willen der
Parteien entsprochen habe, dass die Spe- sen von den Bruttoertragen abgezogen wirden. Sie
bestritt damit die Sichtweise des Klagers. Die Beklagte offerierte zum Beweisihres
Standpunktes dieselben Beweismittel wie der Klager (Urk. 5/1, 5/6 und 5/7) sowie
zusétzlich die Partei- /Beweisaussage von C. . Vorab ist festzuhalten, dass adlein die
Tatsache des Abschlusses des Ar- beitsvertrages vom 8. Juni 2019 nicht geeignet ist, den
Beweis fir Gbereinstim- mende Willenserklérungen der Parteien zu erbringen. Massgebend
fur den Inhalt des Vertragesist namlich nicht unbedingt der Vertragstext, sondern der
wirkliche (Ubereinstimmende) Wille der Parteien, welcher eine sog. innere Tatsache betrifft
und daher nicht zwingend dem V ertragstext entsprechen muss. Der Wille alsin- nere
Tatsache ist keinem direkten Beweis zuganglich, sondern kann bloss mittel- bar durch
Indizien bewiesen werden (vgl. BGer 5A_927/2017 vom 8. Mérz 2018, E. 5.1; BGE 140 11
86 E. 4.1; BSK OR I-Wiegand, Art. 18 N 12). Wie die Vorinstanz daher zu Recht ausfuhrte
(Urk. 93 S. 18), sind die von der Beklagten



- 14 - (und vom Klé&ger, dem grundsétzlich die Beweislast obliegt) in diesem Zusam-
menhang als Beweismittel und Gegenbeweismittel offerierten Arbeitsvertrage vom

E.33

Die Schadensberechnung der Beklagten ist ferner auch dahingehend nicht Gberzeugend, als
nicht schltissig nachvollziehbar ist, weshalb die Beklagte den Schaden per Ende November
2020 berechnet. Gemaéss elgenen Ausfuhrungen der Beklagten hétte der Kléger die Kunden
frihestens am 1. August 2020 abwer- ben dirfen (act. 11 Rz. 52; act. 28 Rz. 52 ff.). Vor
diesem Hintergrund ist nicht einzusehen, weshalb der Klager fur die vom 1. August 2020
bis zum 30. Novem- ber 2020 hypothetisch erzielbaren Gebuhren ersatzpflichtig sein soll.
Die Beklagte behauptet diesbezlglich, der Klager hétte mindestens vier Monate gebraucht,
um die Abwerbung vorzubereiten und durchzufthren. Da er frihestens am 1. August 2020
damit hétte aktiv werden durfen, werde der Schaden per Ende November 2020 geltend
gemacht (act. 11 Rz. 52). Der Kl&ger bestreitet die behaupteten vier Monate, indem er
geltend macht, dass die Mandatsverhdtnisse auf jeden Fall in den ersten Tagen des Monats
August 2020 geendet hatten, wenn er ale Kunden am 1. August 2020 angerufen und ihnen
Kindigungsformulare geschickt hétte (act. 22 Rz. 62). Duplicando hélt die Beklagte — unter
Hinweis darauf, dass dem Kl&ger die Abwerbung von 30 Kunden nicht in den ersten Tagen
des Monats Au- gust 2020 mdglich gewesen wére — im Wesentlichen an den Behauptungen
ge- mass Klageantwort fest, ohne weitere Beweismittel zu nennen (act. 28 Rz. 71). Mit der
Befragung der Kunden als Zeugen sowie der Parteibefragung von C. bzw. dessen
Beweisaussage hat die Beklagte denn auch keine taugli- chen Beweismittel offeriert, um
nachzuweisen, dass der Klager mindestens vier Monate fur die Abwerbung gebraucht hétte.

E.34

Schliesdlich zieht die Beklagte in ihrer Schadensberechnung bis Ende No- vember 2020
monatliche Entschadigungen an den Klager bzw. insbesondere An-

- 37 - teile zugunsten von dessen Profitcenter ab (act. 11 Rz. 51), was insofern keinen Sinn
macht, als eine Nichtvornahme von Abwerbehandlungen durch den Klager wahrend seines
Arbeitsverhaltnisses bzw. laufender Kindigungsfrist nicht zwin- gend damit einher geht,
dass der Klager bis Ende November 2020 weiter bei der Beklagten beschéftigt ist. Die
Beklagte hétte vielmehr denjenigen (L ohn-)Aufwand vom errechneten Gebuhrentotal in
Abzug bringen miissen, welcher ihr durch die nach Beendigung des Arbeitsverhatnisses
mit dem Kl&ger per 31. Juli 2020 statt- dessen damit beauftragten Mitarbeitenden zur
Betreuung der betroffenen Kunden hypothetisch angefallen wére. Auch aus diesem Grund
erscheint die Schadensbe- rechnung der Beklagten nicht Gberzeugend.” Die von der
Beklagten geltend gemachte V errechnungsforderung wurde so- mit zufolge mangelnder
Substantiierung des Schadens abgewiesen. Die Vorinstanz ging deshalb auf die Frage einer
alfaligen Treuepflichtverletzung des Klager nicht néher ein, sondern liess diese offen
(Urk. 93 S. 38). c) Die Beklagte riigte die Argumentation der Vorinstanz, wonach nicht
schliissig nachvollziehbar sei, weshalb sie den Schaden per Ende November 2020 berechne.
Sie habe im vorinstanzlichen Verfahren dargetan (Urk. 28 Rz. 71; Urk. 11 Rz. 52), dass der
Beklagte mindestens vier Monate benttigt hétte, um die Abwerbung aller 30 Kunden
vorzubereiten und durchzufihren. Namentlich in der Duplik habe sie auf den Umstand
hingewiesen, wonach der Klager die Kunden in das Portfolio seiner neuen Arbeitgeberin
Uberfuhrt habe, mithin selbst zuerst ein neues Vertragsverhaltnis mit dieser habe begriinden
mussen. Da es sich um aus- |andische Kunden gehandelt habe und die Widerrufe innerhalb



kurzer Zeit erfolgt seien, hétte dies eine gewisse Vorbereitungszeit erfordert (Urk. 92 Rz.
50). Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte,
ist nicht schliissig nachvollziehbar, weshalb die Beklagte den Schaden per Ende November
2020 berechnete. Esist unerfindlich, wie die Beklagte auf eine Zeitspanne von vier
Monaten kommt, in welcher Zeit sie noch fur alle 30 vom Kléger angeblich abgeworbenen
Kunden einen Anspruch auf die Erhebung von Gebuhren hétte haben sollen. Die Beklagte
hatte stets behauptet, was soweit er- sichtlich vom Klager nicht bestritten wurde, dass der
Kl&ger am 1. August 2020

- 38 - eine neue Arbeitsstelle bei der S. AG angetreten habe (Urk. 11 Rz. 39, 45, 54,
55; Urk. 28 Rz. 52). Die Beklagte unterliess es substantiiert darzulegen, wes- halb es - wenn
der Klager unmittelbar mit seinem Stellenantritt begonnen hétte, Kunden abzuwerben - im
heutigen elektronischen Zeitalter, in welchem Vertrags- verhdtnisse innert kiirzester Zeit
z.B. mit einem Mausklick beendet und eingegan- gen werden konnen, Monate gedauert
hétte, eine Anzahl von 30 Kunden abzu- werben und allenfalls bei der neuen Arbeitgeberin
des Kl&gers einzubringen. Es wurde von der Beklagten nicht geltend gemacht, dass
vertragliche Fristen bestan- den hétten, welche eine sofortige Beendigung der betreffenden
Vertragsverhdlt- nisse verunmoglicht hétten. In der Regel dirfte es sich dabei um
Auftragsverhdlt- nisse handeln, welche jederzeit gekiindigt werden konnen (Art. 404 Abs. 1
OR). Die Beklagte brachte denn auch selbst vor, dass im Juni und Juli 2020 Kunden das
Vermogensverwaltungsverhaltnis mit ihr mit sofortiger Wirkung aufgel 6st hét- ten (Urk. 11
Rz. 51) und machte nicht geltend, dass dies vertragswidrig gewesen sei. Offenbar handelte
es sich dabei um die 30 Kunden, welche die Beklagte als Zeugen offerierte (Urk. 11 Rz.
52). Der Klager bezeichnete eine Planungs- und Durchfhrungsdauer von vier Monaten fir
ein solches Vorhaben als weltfremd und bestritt sie. In der heutigen Zeit sei esvdllig
irrelevant, wenn Kunden im Aus- land lebten (Urk. 22 Rz. 64). Dadie von der Beklagten
genannte Zeitspanne in keiner Weise auf der Hand liegt, hétte die Beklagte néher darlegen
bzw. substan- tiieren mussen, wie sie die Dauer von vier Monaten berechnete bzw. welche
alfd- lig vorzunehmenden Handlungen so lange hétten dauern konnen. Auch fehlen
jegliche Angaben dazu, weshalb diese behauptete Zeitspanne bei allen 30 Kun- den genau
gleich lang gewesen wére. Damit dem Klager kein Abwerbeverbot vereinbart worden war,
waére auch nicht plausibel, dass er allféllige Abwerbungen nicht unmittelbar nach
Stellenantritt vorgenommen hétte. Die von der Beklagten in diesem Zusammenhang
vorgebrachten Argumente sind deshalb insgesamt zu wenig substantiiert. Die Annahme von
vier Monaten erscheint willkurlich gewahlt. Eine mangelnde Substantiierung kann nicht
mittels eines Bewel sverfahrens bzw. Erkenntnissen aus dem Bewelsverfahren behoben
werden. Das Bewelsverfahren dient nicht dazu, fehlende Behauptungen zu ersetzen oder zu
erganzen, sondern setzt solche vielmehr voraus (BGE 144 111 67 E. 2.1. S. 68 f.; BGer
4A_255/2022

- 39 - vom 16. September 2022, E. 4.3.2.; BGer 4A_392/2021 vom 10. Februar 2022, E.
10.4.1. [je m.w.Hinw.]). Im Ubrigen erscheint auch nicht plausibel, inwiefern die
angerufenen Zeugen Uberhaupt etwas zu der behaupteten Dauer von vier Mona- ten bzw.
der Schadensberechnung aussagen konnten. Auch hiezu hat die Be- klagte keine Angaben
gemacht. Zudem hat es die Beklagte auch unterlassen (Urk. 92 Rz. 51), darauf hinzuweisen,
WO genau sie diese Zeugen als Beweismit- tel in den vorinstanzlichen Akten bezeichnete,
was jedoch fur eine genligende Be- griindung im Berufungsverfahren V oraussetzung wére.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beklagte nicht substantiiert darlegen konnte,



weshalb ihr wahrend vier Monaten ein Gewinn in der geltend gemachten Hohe entgangen
sei. Die Zeitdauer von vier Monaten stellt jedoch ein wichtiges Element zur Substanti-
ierung des behaupteten Schadens dar. Indem dieser Parameter nicht feststeht, fehlt ein
wesentlicher Bestandteil zur Bezifferung des Schadens. Die Beklagte machte auch nicht
geltend, dass der Schaden (eventualiter) allenfalls fur eine kir- zere Dauer als vier Monate
zuzusprechen sai. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass deshalb bereits aus diesem
Grund das Fundament fir die Zusprechung von Schadenersatz fehlt. d) Was die konkrete
Bezifferung der Hohe des monatlich geforderten Scha- denersatzes anbelangt, kritisierte die
Beklagte, dass die von der Vorinstanz ver- langten Kriterien zu Berechnung des Schadens
von ihr gar nicht hatten erflllt wer- den kdnnen. Sie habe die hypothetische
Gebuihrensumme per Ende November 2020 schlicht nicht berechnen kdnnen, sondern einzig
eine Schétzung unter Be- riicksichtigung der im zweiten Quartal 2020 mit allen Kunden
erzielten Gebuhren vornehmen kénnen (Urk. 92 Rz. 45). Diese Behauptung ist - soweit
ersichtlich - neu und daher verspétet vorgebracht. Grundsétzlich erscheint es zwar plausibel,
dass die Beklagte mangels Vor- liegens der erforderlichen Kennzahlen erhebliche
Schwierigkeiten hatte, den be- haupteten Schadenersatzanspruch zu beziffern bzw. dies
nicht moglich war. Da- fir sieht das Gesetz jedoch in Art. 42 Abs. 2 OR die Moglichkeit
vor, den Schaden nach Ermessen des Richters mit Ricksicht auf den gewdhnlichen Lauf der
Dinge und auf die vom Geschédigten getroffenen Massnahmen abzuschétzen. Das Ge-

- 40 - richt wendet diese Bestimmung jedoch nicht von Amtes wegen an, sondern nur auf
Antrag einer Partei. Der Beweisbelastete hat glaubhaft zu machen, dass die

V oraussetzungen fur eine Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR gegeben sind (BSK OR
|-Kessler, Art. 42 N 10 ff.). Dies hat die Beklagte unterlassen. Da offensicht- lich ist, dass
eine Berechnung der Gebihrensumme nicht méglich ist und eine Schéatzung durch die
Vorinstanz mangels Antrages nicht erfolgen konnte, fehlt es auch an einer gentigenden
Schétzung bzw. Bezifferung des Schadens in diesem Sinne. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfihrte (Urk. 93 S. 38), kann unter diesen Umstanden die Frage, ob der Klager die
Kunden unrechtmassig in Verletzung sei- ner Treuepflicht abgeworben habe, offengelassen
werden. e) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Schadenersatzforderung der
Beklagten nicht ausgewiesen ist. 6.a) Die Vorinstanz hielt fest, dass im Grundsatz
unbestritten sei, dass die Beklagte das Arbeitsverhdtnis mit dem Kl&ger per E-Mail vom
26. Mai 2020, 15.50 Uhr, (Urk. 32) gekuindigt habe (Urk. 93 S. 41). Ebenfalls unbestritten
sei, dass der Klager seinerseits gleichentags am 26. Mai 2020 um 16.23 Uhr sein
Kundigungsschreiben (Urk. 14/13) der Post Ubergeben habe. Die Vorinstanz er- wog, dass
die Kuindigung der Beklagten trotz mangelnder Schriftlichkeit glltig und damit fir die
Kundigung des vorliegend zu beurteilenden Arbeitsverhatnisses massgeblich sei. Die
Geltendmachung einer missbrauchlichen Kindigung durch den Kl&ger scheitere
demzufolge nicht bereits daran, dass keine Arbeitgeberkin- digung vorliege (Urk. 93 S. 41).
Dies wurde von den Parteien im Berufungsverfah- ren nicht gertigt (Urk. 92 Rz. 58 ff.; Urk.
100 Rz. 31 ff.). In der Folge ist von einer gultigen Arbeitgeberkiindigung auszugehen. Die
Arbeitnehmerkiindigung wurde nicht thematisiert und ist somit unbestritten. b) Die
Vorinstanz hielt dafur, dass der Kl&ger die Einsprachefrist gemass Art. 336b OR
eingehalten und sein Schreiben (Urk. 5/33) auch klar a's solche be- zeichnet habe (Urk. 93
S. 46). Dies wurde von der Beklagten nicht in Frage ge- stellt; von diesem Sachverhalt ist
im Folgenden auszugehen.



- 41 - aa) Vor Vorinstanz hatte die Beklagte vorgebracht, dass die Geltendma- chung einer
missbréuchlichen Kindigung durch den Klager deshalb nicht zu schiitzen sei, well auch er
selbst das Arbeitsverhdltnis am 26. Mai 2020 habe kiin- digen wollen und entsprechend an
einer Fortsetzung gar nicht interessiert gewe- sen sei. Der Klager habe am 26. Mai 2020 -
also am selben Tag wie die Beklagte - sein eigenes Kiindigungsschreiben der Post
Ubergeben (Urk. 14/13). Der Sen- dungsverfolgung sei zu entnehmen, dass dies um 16:23
Uhr, also rund eine halbe Stunde, nachdem dem Kl&ger die Kiindigung der Beklagten (per
E-Mail 15:50 Uhr; Urk. 5/32) zugegangen sei, geschehen sei. Damit habe der Klager das
Ar- beitsverhdltnis offensichtlich selbst gekiindigt, bevor er Gberhaupt Kenntnis von der
Kundigung der Beklagten gehabt habe. An einer Bereinigung alféliger Diffe- renzen und
einer Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses - was Sinn und Zweck der arbeitsrechtlichen
Einsprache darstelle - sai der Kl&ger um Zeitpunkt der Kiindi- gung demnach gar nie
interessiert gewesen. Vor diesem Hintergrund verdiene die am 28. Mai 2020 gegen die
Kundigung der Beklagten gleichwohl erhobene Ein- sprache keinen Rechtsschutz (Urk. 11
Rz. 35). bb) Der Kl&ger machte geltend, dass esim Vorfeld der Kiindigungen zu di- versen
Unstimmigkeiten zwischen den Parteien gekommen sei, insbesondere be- ztiglich der

L ohnabrechnungen, mit welchen er nicht einverstanden gewesen sei (Urk. 1 Rz. 40 ff.). Da
ihm diese Auseinandersetzungen mit der Beklagten zuneh- mend zu schaffen gemacht
hatten, sei er zur Uberzeugung gelangt, dass er aus dem Arbeitsplatzkonflikt ausbrechen
musse. Er habe am 26. Mai 2020 ein Kindi- gungsschreiben verfasst und sei zum
Geschéftsfuhrer der Beklagten gegangen; er habe diesem er6ffnet, dass er gedenke zu
kiindigen. Der Geschéftsfuhrer habe mit allen Mitteln versucht, ihn von diesem Schritt
abzuhalten. Er habe gemeint, er wolle die Sache nochmals tiberschlafen und sel nach Hause
gegangen. Dort habe er gesehen, dass der Geschéftsfuhrer um 15:50 Uhr, wenige Stunden
nach dem Gespréach, mittels E-Mail per Ende Juli 2020 die ordentliche Kiindigung ausge-
sprochen habe. Ihm sei darin u.a. unprofessionelles und inkompetentes Verhalten
vorgeworfen worden. Gegen die Kindigung habe er Einsprache erheben lassen (Urk. 1 Rz.
47). Dass der Kléger selbst gleichentags um 16:23 Uhr ein Kiindi- gungsschreiben der Post
ubergeben hatte, brachte er in der Klagebegrindung

- 42 - nicht vor. In der vorinstanzlichen Replik erklarte er dann, dass er noch auf dem
Heimweg die ihm per E-Mail zugegangene Kiindigung der Beklagten gelesen habe.
Sicherheitshalber habe er seine eigene Kiindigung auch noch postalisch aufgegeben. Der
Versand der eigenen Kiindigung @ndere nichts an der Tatsache, dass die durch die Beklagte
ausgesprochene K iindigung missbrauchlich gewesen sei (Urk. 22 Rz. 37). Zu bemerken ist
noch, das die vorinstanzliche Annahme, wo- nach der Klager im Rahmen einer sehr
emotionalen Stimmung quasi im Sinne ei- ner Kurzschlusshandlung die Kindigung
abgeschickt habe (Urk. 93 S. 47), in den Akten keine Stiitze findet. Der Klager brachte
keine derartigen Behauptungen vor. Er machte auch nie geltend, dass er bereit gewesen
waére, seine Kindigung zu- riickzuziehen. Die Beklagte fuhrte dazu aus, dass die
Behauptung, wonach der Geschéfts- fuhrer den Kl&ger angefleht haben solle, nicht zu
kindigen, grotesk erscheine, wenn man sich all die dokumentierten Verfehlungen des
Kl&gers vor Augen halte. Die Behauptung, wonach der Kl&ger auf dem Heimweg die
E-Mail mit der ausge- sprochenen K iindigung gelesen haben solle und dann
sicherheitshalber seine ei- gene Kiindigung postalisch aufgegeben habe, Uiberzeuge nicht.
Nach dem Zu- gang der Kiindigung der Beklagten habe die Kiindigung des Klagers
keinerlei Wir- kung mehr gehabt. Viel naheliegender sei daher, dass der Kl&ger - nach dem
Ge- sprach mit der Beklagten und ohne Kenntnis der erfolgten Kindigung durch die



Beklagte - auf dem Heimweg den Entschluss gefasst habe, doch noch selber zu kiindigen,
weshalb er umgehend zur Poststelle seines Wohnorts gegangen sei (Urk. 28 Rz. 46). cc)
Aufgrund der oben wiedergegebenen Angaben des Kl&gersist eher da- von auszugehen,
dass er schon vor dem Treffen mit dem Geschéftsfuhrer der Be- klagten am 26. Mai 2020
ein Kundigungsschreiben verfasst und den Entschluss gefasst hatte, das Arbeitsverhéltnis zu
kindigen. Gemass den Vorbringen des Klagers ist auch anzunehmen, dass er dies dem
Geschéftsfuhrer anlésslich des gleichentags stattgefundenen Gespréchs so mitgeteilt hatte.
Ob der Klé&ger seine eigene Kindigung in der Folge in Kenntnis der Kiindigung der
Beklagten der Post tibergab - wie der Klager behauptet - oder ohne solche - wie die
Beklagte vermu-

- 43 - tet -, ist unerheblich und kann offen gelassen werden. Fest steht, dass der Kléger
gleichentags wie die Beklagte, in einem Zeitabstand von lediglich rund einer hal- ben
Stunde, seinen Willen bekundete, das Arbeitsverhdtnis zu kindigen, indem er das schon
vorbereitete Kindigungsschreiben abschickte. Der Klager machte ausdriicklich geltend,
dass er sein Kindigungsschreiben sicherheitshalber noch der Post Gibergeben habe. Diese
Formulierung kann nur dahingehend interpretiert werden, dass der Klager den unbedingten
Willen hatte, das Arbeitsverhaltnis auf jeden Fall zu beendigen, unabhéngig vom Verhalten
der Beklagten. Dass dieses Schreiben von der Beklagten in Empfang genommen wurde,
wurde nicht bestrit- ten. Die Parteien machten jedoch keine Angaben dartber, wann dieses
Kundi- gungsschreiben der Beklagten zuging. In der Regel dirfte diesjedoch am néchs- ten
Werktag, also Mittwoch, den 27. Mai 2020, der Fall gewesen sein. Es wurde auch nicht
geltend gemacht, dass die Kiindigung des Klagers nicht rechtsgiltig erfolgt sei, weshalb
auch klagerischerseits von einer glltigen Kiindigung auszuge- hen ist. ¢) Zum Einwand der
Beklagten, wonach der Kl&ger unter diesen Umstanden an der Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht mehr interessiert gewesen sei, erwog die Vorinstanz, dass es
zwar in der Tat Sinn und Zweck von Art. 336b Abs. 1 OR sei, den Parteien Anlass zu
geben, ihre Differenzen zu bereinigen und das Anstellungsverhdtnis fortzusetzen. Ein auf
das Kuindigungsschreiben des Klagers vom 26. Mai 2020 gestiitztes Abstellen auf ein
fehlendes Interesse des- selben an einem Einigungsversuch und damit die Abweisung der
Klage betreffend missbrauchliche K iindigung wegen dieser formellen Uberlegungen
erscheine nicht gerechtfertigt. Dies deswegen, well der Klager ausfiihre, die gehdssige Art
und Weise, wie er sich von der Beklagten habe behandeln lassen miissen, hétte ihn zur
Uberzeugung gebracht, dass er aus dem Arbeitsplatzkonflikt ausbrechen miisse. Er mache
damit zumindest sinngemass geltend, dass er sich gerade auf- grund derjenigen Umstande,
welche er nun zur Missbréuchlichkeit vorbringe, zu seiner eigenen Kiindigung veranlasst
gesehen habe. Aufgrund des konflikttréchti- gen Gespréchsinhalts am 26. Mai 2020
zwischen dem Kl&ger und dem Ge- schéftsfuhrer der Beklagten kdnne von einer emotional
stark aufgeladenen Situa- tion ausgegangen werden. Dem Klager nun die Geltendmachung
der Missbrauch-

- 44 - lichkeit zu verwehren, weil er nach der unbestrittenermassen vorrangig ergange- nen
Kundigung der Beklagten gleichentags selbst eine schriftliche Kiindigung an die Beklagte
geschickt habe, sei nicht sachgerecht. Im Ubrigen sehe das Gesetz nicht vor, dass ein
gekiindigter Arbeitnehmer wahrend der gesamten Kindigungs- frist eine
Einigungsbereitschaft betreffend Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses im Sinne von Art.
336b Abs. 1 OR an den Tag legen miisste. Die formellen Vor- aussetzungen fur die
Geltendmachung der Missbrauchlichkeit seien erfiillt (Urk. 93 S. 46 f.). Die Beklagte



kritisierte diese Argumentation der Vorinstanz. Mit seiner eige- nen Kiindigung habe der
Kl&ger geradezu jegliche Grundlage fir einen Einigungs- versuch und eine Fortsetzung des
Arbeitsverhatnisse entzogen (Urk. 92 Rz. 60). Es wére nach Auffassung der Beklagten
stossend, wenn der Klager, welcher das Arbeitsverhdtnis selbst habe kiindigen wollen und
dies auch getan habe, sich nachtréglich auf den Missbrauchstatbestand berufen konnte.
Selbst wenn der Be- klagten mit der Einsprache vom 28. Mai 2020 die Mdglichkeit gewahrt
worden wére, ihre Kiindigung zurtickzuziehen und sie diesin der Folge auch getan hétte,
waére das Arbeitsverhdltnis zufolge Kiindigung durch den Klager giltig beendet worden
(Urk. 92 Rz. 61). Weliter habe der Kl&ger auch erstmalsim vorinstanzli- chen Verfahren
behaupten lassen, dass die gehassige Art und Weise, wie er sich angeblich durch die
Beklagte habe behandeln lassen miissen, ihn zur Uberzeu- gung gebracht habe, dass er aus
dem Arbeitsplatzkonflikt habe ausbrechen mus- sen. Dies sai von ihr bestritten worden und
gehe auch nicht aus dem Kiindigungs- schreiben hervor (Urk. 92 Rz. 62). d) Geméss Art.
336b Abs. 1 OR muss derjenige, welcher gestiitzt auf Art. 336 und Art. 336a OR eine
Entschédigung geltend machen will, gegen die Kiindigung langstens bis zum Ende der
Kundigungsfrist beim Kiindigenden schriftlich Einsprache erheben. Der Gesetzgeber wollte
mit dieser Regelung die Parteien anregen, Gesprache aufzunehmen und eine
Wiederaufnahme des Ar- beitsverhaltnisses in Betracht zu ziehen (BGer 4A_320/2014 vom
8. September 2014, E. 3.1.). Diese Bestimmung ist beidseitig zwingender Natur (Art. 361
Abs. 1 OR). Die Einsprache ist unabdingbar, auch dann, wenn eine Einigungsverhand-

- 45 - lung aufgrund der Haltung der Gegenpartei sinnlos erscheint (BGE 136 111 96 E. 2.2.).
Zweck der Einsprache ist es demnach, dem Arbeitgeber bewusst zu ma- chen, dass der
Arbeitnehmer die Kiindigung als missbréuchlich betrachtet sowie die Parteien zu
Verhandlungen Uber eine alféllige Weiterfihrung des Arbeitsver- haltnisses zu ermutigen.
Dabel muss der Arbeitnehmer den klaren Willen zur Wei- terfihrung des
Arbeitsverhaltnisses aussern und der Arbeitgeber muss die M6g- lichkeit haben, die
Kundigung zuriickzuziehen (Prgjudizienbuch OR (Abegg/Ber- nauer), Rz. 1 zu Art. 336b
OR). Das Bundesgericht nimmt sogar eine Obliegen- heit des Arbeitnehmers an, die
Ricknahme der Kiindigung zu akzeptieren, wenn das Arbeitsverhdtnis zu unveranderten
Bedingungen weitergefiihrt werden soll. Mit anderen Worten erlischt die
Entschadigungsforderung selbst dann, wenn der Arbeitnehmer die Riicknahme der
Kundigung durch den Arbeitgeber ablehnt (BSK OR I-Portmann/Rudol ph, Art. 336b N 2
unter Hinweis auf BGE 134 111 70; 123 111 252; Streiff/von Kaenel/Rudol ph, Arbeitsvertrag,
7. Aufl., Art. 336b N 4). Generell ist die andere Partei gemass Bundesgericht gehalten,
angemessene Vorschlage der kiindigenden Partei ernstlich zu prifen (Streiff/von
Kaenel/Rudolph, aa.O., Art. 336b N 4 m.H). Nur wenn keine Einigung tber die
Fortsetzung des Arbeits- verhaltnisses gefunden wird, kann eine Entschadigung verlangt
werden (Fancin- cani/Bazzell in: Etter/Fancincani/Sutter (Hrsg.), Arbeitsvertrag, Art. 336b
N 9). €) Zusammenfassend ist demnach davon auszugehen, dass Sinn und Zweck von Art.
336b Abs. 1 OR darin besteht, den Parteien vor einer gerichtlichen Auseinandersetzung den
Anstoss zu geben, ihre Beziehungen alenfalls gitlich zu klaren. Offenbar ging der
Gesetzgeber davon aus, dass die Parteien in Féllen, in denen der Vorwurf einer
missbréuchlichen Kindigung im Raum steht, von sich aus keine solchen Gesprache mehr
fuhren wirden. Indem der Kl&ger, noch bevor er Einsprache gegen die Kiindigung der
Beklagten erhob, das Arbeitsverhdtnis seinerseits fast gleichzeitig kiindigte, vereitelte er
jedoch schon vorgangig mogli- che Gespréache tber eine alfallige Wiederaufnahme des
Arbeitsverhaltnisses. Selbst wenn die Beklagte sich hétte bereit erkléren wollen, die



Kundigung zurtick- zunehmen, wére dies zufolge der Kindigung des Kl&gers nicht mehr
maoglich ge- wesen. Der Kl&ger brachte ndmlich nie vor, dass er bereit gewesen wére,
seiner- seits auf die Kindigung zurtickzukommen. Gegenteils erklarte er, dass er sicher-

- 46 - heitshalber selbst gekuindigt habe, was, wie erwéhnt, nur dahingehend ausgel egt
werden kann, dass er unter allen Umsténden das Arbeitsverhaltnis beendet ha- ben wollte;
es besteht somit eine klare, dahingehende Willensdusserung. Im Er- gebnis bedeutet dies,
dass der Kl&ger eine Riicknahme der Kindigung durch die Beklagte grundsétzlich ablehnte.
Mit diesem Verhalten unterlief der Klager die In- tention des Gesetzgebers bezliglich des
Versuchs einer moglichen Einigung zur Wiederaufnahme des Arbeitsverhal tnisses bei
solchen Konstellationen schon im vornherein. Wie ausgefuhrt, erlischt der Anspruch auf
Entschadigung unter diesen Umstanden. f) Entgegen der Auffassung der Vorinstanz (Urk.
93 S. 47) sind daher die formellen V oraussetzungen fur die Geltendmachung einer
Missbréuchlichkeit nicht erfullt. Die Prifung der materiellen V oraussetzungen einer
alfalig miss- brauchlichen Kindigung ertibrigt sich deshalb. Damit entfallt auch der
Anspruch des Kl&gers auf die von der Vorinstanz zugesprochene Ponale in der Hohe von
Fr. 77000.-- (Urk. 93 S. 66). 7.a) Der Klager hatte im vorinstanzlichen Verfahren
eventualiter eine Genug- tuung in der Hohe von Fr. 15'000.-- zufolge Verletzung der
arbeitsrechtlichen Fur- sorgepflicht geltend gemacht, sofern das Verhalten der Beklagten
nicht im Rah- men einer Entschadigung im Sinne von Art. 336a OR berlicksichtigt werde
(Urk. 1 Rz. 58). Infolge Gutheissung der Missbréuchlichkeit der Kiindigung machte die
Vorinstanz zu diesem nur eventualiter gestellten klagerischen Begehren keine weiteren
Ausfihrungen (Urk. 93 S. 66 f.). b) Im Berufungsverfahren fuhrte die Beklagte aus, dass sie
ein Fehlverhal- ten ihrerseits bestreite. Zudem unterlasse es der Kléger, Ausfihrungen zur
Hohe der behaupteten Genugtuungsforderung zu machen. Mangels Substantiierung miisse
der Anspruch deshalb auch abgewiesen werden (Urk. 92 Rz. 85). Dieser Auffassung ist
beizupflichten. Wie bereits erwdhnt wird der Hauptan- trag auf eine Entschadigung im
Sinne von Art. 336a Abs. 1 OR abgewiesen, wes- halb der Eventualantrag des Kl&gers noch
zu beurteilen ist. Aufgrund der Vorbrin- gen des Kl&gers ist anzunehmen, dass er insgesamt
fur Genugtuung und Ent-
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fordert; etwas anderes machte er jedenfalls nicht explizit geltend. So- weit also der Klager
an der eventualiter im vorinstanzlichen Verfahren verlangten Genugtuung in der
urspriinglichen Hohe von Fr. 15'000.-- im Berufungsverfahren vollumfanglich hétte
festhalten wollen, hétte er im Fr. 7'000.-- Ubersteigenden Be- trag (Entschadigung fur die
missbréuchliche Kindigung) eine Anschlussberufung erheben miissen, was er jedoch nicht
getan hat. Zur Hohe der eventualiter im Be- rufungsverfahren noch geforderten
Genugtuungssumme fehlt es jedoch an jegli- cher Substantiierung und Bezifferung. Allein
der Verweis, wonach die Hohe der geforderten Genugtuung naturgemass die gleiche wie
die Forderung im Hauptan- trag sei (Urk. 100 Rz. 46), geniigt den Anforderungen an die
Substantiierungs- pflicht in keiner Weise. Das kl&gerische Eventual begehren auf
Genugtuung ist deshalb abzuweisen. Auch unter diesem Titel besteht kein Anspruch des
Klégers. 8.a) Esist unbestritten, dass der Klager (bis heute) kein Arbeitszeugnis der
Beklagten erhielt, weshalb der Klager die Ausstellung eines solchen im vorliegen- den
Verfahren beantragte und einen konkreten Textvorschlag einklagte (Urk. 1 S. 2 f., Rz. 59).
Die Beklagte fuhrte dazu aus, dass seit dem 20. Juli 2020 bel der Staatsanwaltschaft
See/Oberland ein Strafverfahren gegen den Klager im Zusam- menhang mit der Abwerbung



von Kunden der Beklagten wahrend laufendem Ar- beitsverhéltnis anhéngig sei. Unter
anderem werde dem Kl&ger ungetreue Ge- schaftsbesorgung vorgeworfen. Mit der
Zeugnisbeurteilung musse folglich zwin- gend zugewartet werden, bis der Sachverhalt in
strafrechtlicher Hinsicht abgeklart sei. Andernfalls bestehe die Gefahr, dassim
Arbeitszeugnis wesentliche Tatsa- chen ausgel assen wiirden, was zu einem unzutreffenden
Bild der Leistung und des Verhaltens des Klagers fuhren konnte (Urk. 11 Rz. 116). Der
vom Klé&ger ver- langte Wortlaut des Arbeitszeugnisses verletze zudem das Wahrheitsgebot,
dadieser dem Leser eine in alen Punkten gute bis sehr gute Qualifikation des K& gers
vermittle. Darauf habe der Kl&ger nach seinen zahlreichen Verfehlungen und seiner
wiederholten Verletzungen der Treue- und Sorgfaltspflicht jedoch keinen Anspruch.
Insbesondere sai folgende Formulierung krass wahrheitswidrig (Urk. 11 Rz. 118): "Durch
sein gutes analytisches Vorgehen und seine genaue Arbeitsweise gelang es ihm stets,
sowohl qualitativ als auch quantitativ gute bis sehr gute

- 48 - Arbeitsergebnisse zu erreichen. Er ist selbststandig, flexibel und vermochte jederzeit
optimal auf die Bedurfnisse der Kunden einzugehen. Die international en regulatorischen
Anforderungen sowie sdmtliche internen Vorgaben hielt er dabel stetsein.” Der Klager
bestritt ein strafrechtliches Verhalten seinerseits. Selbst bei Vorliegen eines solchen misste
ein Arbeitszeugnis ausgestellt werden. Es konne nicht sein, dass das Strafrecht
instrumentalisiert werde, damit der Klager kein Arbeitszeugnis erhalte. Die Beklagte wisse
genau, dass ein Strafverfahren regelmassig mehrere Jahre daure. Das Zuwarten sei nichts
als ein strategisches Mantver der Beklagten (Urk. 22 Rz. 106 ff.). In der vorinstanzlichen
Duplik hielt die Beklagte an ihrer Sichtweise fest (Urk. 28 Rz. 114 ff.). In seiner
Stellungnahme zu den Dupliknoven vom 6. Dezember 2021 reichte der Kl&ger bei der
Vorinstanz neu die Einstellungsverfiigung des gegen ihn gefihrten Strafverfahrens der
Staatsanwal tschaft See/Oberland vom 11. November 2021 ein (Urk. 39 Rz. 42; Urk. 41/2).
Die Beklagte fuhrte aus, dass gegen die Einstellungsverfiigung ein Rechtsmittel erhoben
worden sei und das Verfahren derzeit beim Obergericht des Kantons Zirich hangig sel
(Urk. 46 Rz. 24 und 32). b) Die Vorinstanz bejahte den Anspruch des Klagers auf
Ausstellung eines Arbeitszeugnisses auch bel einem noch nicht abgeschl ossenen
Strafverfahren (Urk. 93 S. 70 ff.). Vorliegend bestehe keine Gefahr der Ausstellung eines
fal- schen Zeugnisinhaltes. Die Beklagte werfe dem Kl&ger vor, er habe wahrend lau-
fender Kindigungsfrist von ihm betreute Kunden abgeworben, die in der Folge die
Vermogensverwaltungsvertrége mit ihr widerrufen hétten. Wesentlich sei jedoch, dass der
Klé&ger die von ihm betreuten Kunden bereits in die Beklagte eingebracht habe bzw.
einzelne Kunden wahrend der Anstellung akquiriert habe. Zwischen
Vermogensverwaltungskunden und Vermdgensverwalter bestehe in der Regel ein
Vertrauensverhdtnis und nicht selten ein enger personlicher Kontakt. Das zeige sich
vorliegend daran, dass die meisten Kunden dem Kl&ger bereits von der fri- heren
Arbeitgeberin zur Beklagten gefolgt seien. Esliege auf der Hand, dass die Kunden dartiber
zu informieren seien, wenn ihr Vermogensverwalter die Kindi- gung erhalte, erst recht,
wenn er nicht mehr fur die Vermogensverwaltung zustan- dig sei. Hinsichtlich des auf dem
Personlichkeitsrecht fussenden Bedirfnisses des

- 49 - Arbeitnehmers, sich von seinen personlich betreuten Kunden verabschieden zu
konnen, werde sein diesbeziigliches Interesse in der Praxis hoher gewichtet als das Interesse
des Arbeitgebers, durch Unterbindung des Kontakts praventiv jede theoretisch denkbare
Missbrauchsgefahr zu unterbinden. Insofern stelle die Kon- taktaufnahme mit den Kunden



noch keine Verletzung der Treuepflicht dar (Urk. 93 S. 72). Die Sétze 4-6 Absatz 3 wiirden
von der Beklagten bestritten. Satz 4 gehe Uber die Normalqualifikation hinaus. Es gelinge
dem Kl&ger nicht darzulegen, weshalb im Zeugnis "sehr gut” stehen misse. Andererseits
muUsse sich die Be- klagte entgegenhalten lassen, dass sie in der Klageantwort "zahlreiche
Verfehlun- gen” und "wiederholte Verletzungen der Treue- und Sorgfaltspflicht” erwahne,
ohne diese jedoch am angefiihrten Ort konkret zu bezeichnen. Soweit in der Du- plik
Klumpenrisiken und Uberdiversifikationen behauptet wiirden, seien die Vor- bringen als
solche nicht geeignet, die Leistungen des Kl&gersin ein ungunstiges Licht zu riicken. Dies
waére allenfalls dann anders, wenn der Klager Instruktionen der Kunden missachtet oder
einen grossen Verlust verursacht hétte, was die Be- klagte jedoch nicht behaupte. Das Wort
"optimal" gehe jedoch Uber die Normal- qualifikation hinaus und sei deshalb wegzulassen.
Die Beklagte habe nicht hinrei- chend konkret dargelegt, dass der Kl&ger gegen interne
Weisungen verstossen habe, weshalb in Satz 6 die Passage, wonach der Klager samtliche
internen Vor- gaben eingehalten habe, nicht zu beanstanden sei. Betreffend das Verhalten
des Klé&gers (Absatz 4) bestreite die Beklagte nur, dass sich der Klager gegentiber seinem
Vorgesetzten jederzeit freundlich, kompetent und korrekt verhalten habe. Die vom Klé&ger
beantragte Formulierung entspreche der Normalqualifikation, auf die der Kléger Anspruch
habe, zumal die Beklagte das dem Klé&ger vorgeworfene treuwidrige Verhalten nicht
substantiiert habe und die schriftliche Beschwerde des Kl&gers an die Aufsichtsbehdrde erst
im Oktober 2020, mithin nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, verfasst worden sei
(Urk. 93 S. 721.). c) Vorab ist festzuhalten, dass die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwal tschaft See/Oberland vom 11. November 2021 als echtes Novum im Sinne von
Art. 229 Abs. 1 lit. aZPO zu berticksichtigen ist. Damit ist davon auszugehen, dass das
Strafverfahren gegen den Klé&ger eingestellt wurde. Die Beklagte machte zwar geltend, dass
sie ein Rechtsmittel dagegen erhoben habe

- 50 - und deshalb mit der Ausstellung eine Zeugnisses bis zum Vorliegen eines
rechtskraftigen Entscheides zuzuwarten sei. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden,
dadie Einstellungsverfiigung tberzeugend erscheint. Die Beklagte dusserte sich auch nicht
dazu, ob inzwischen ein diesbeziiglicher Rechtsmittelentscheid ergangen sei. Die Beklagte
rugte (Urk. 92 Rz. 87 ff.), dass die Vorinstanz u.a. von einer falschen
Sachverhaltsdarstellung ausgehe. So habe sie im vorinstanzlichen Verfahren ausfihrlich
und mit Verweis auf zahlreich offerierte Beweismittel dargetan, dass der Kléager wahrend
laufendem Arbeitsverhaltnis rund 30 Kundinnen und Kunden abgeworben habe. Ein solches
Verhalten stelle eine arbeitsrechtliche Treuepflichtverletzung dar. Zu dieser Frage habe sie
die Kindigungsschreiben aller Kundinnen und Kunden offeriert (Urk. 92 Rz. 87 mit
Verweis auf Urk. 11 Rz. 41- 43 und Urk. 14/18-24). Zwar finden sich an der bezeichneten
Stelle zahlreiche Beweisofferten, doch wurden diese nicht im Kontext mit den
Behauptungen zum Arbeitszeugnis vorgebracht. Die Beweisoffer- ten mussen jedoch den
einzelnen zu beweisenden Tatsachen im entsprechenden Zusammenhang klar zugeordnet
werden. Entsprechend sind die einzelnen Bewei- sofferten in der Regel unmittelbar im
Anschluss an die Tatsachenbehauptungen, die damit bewiesen werden sollen, aufzufiihren
(Prinzip der Beweisverbindung; Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO; Pahud, aa.O., Art. 55 N 17,
BGer 4A_415/2021 vom 18. Méarz 2022, E. 5.4.3.). Die Beklagte hatte im Zusammenhang
mit dem Zeugnisanspruch des K1& gersvor Vorinstanz lediglich die Akten des
Strafverfahrens sowie das Schreiben des T. vom 21. Oktober 2020 inkl. Beschwerde
des Klagers (Urk. 14/27) und die Partei-/Bewei saussage von C. als Beweismittel
offeriert, nicht dage- gen Zeugenbefragungen von Kunden oder deren Kindigungsschreiben



(Urk. 11 Rz. 116 ff.; Urk. 28 Rz. 114 ff.). Der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Ge-
hors zufolge der Unterlassung der Abnahme anderer a's dieser genannten Be- weismittel ist
somit verfehlt. Die Beklagte rigte nicht explizit, dass der Beizug der Akten des
Strafverfahrens und die Einvernahme von C. unterblieben seien. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrte (Urk. 93 S. 72), fehlt zudem auch eine

- 51 - substantiierte Darlegung der behaupteten Verletzung der Sorgfalts- und Treue-
pflicht, welche bel der Abfassung des Zeugnisses berticksichtigt werden sollte. Wie die
Vorinstanz korrekt festhielt, ist es nicht Aufgabe des Gerichts, die Akten nach
entsprechenden Behauptungen und Beweisantréagen zu durchforsten (Urk. 93 S. 72). Die
Beklagte hat diese Anforderungen nicht erfillt, weshalb der Vorinstanz zu folgen ist,
wonach der Kl&ger einen Anspruch auf die Formulierung "gute Arbeitsergebnisse” hat (vgl.
Urk. 93 S. 72). Erst im Berufungsverfahren - und damit verspétet (Art. 317 Abs. 1 ZPO)
und nicht zu beachten - hat die Be- klagte mit Verweis auf Behauptungen zum
Zeugnisinhalt neu u.a. auch die Befra- gung von ehemaligen Kunden zu diesem Themaals
Zeugen offeriert (Urk. 92 Rz. 87). Auf die Frage der allfélligen Treue- und
Sorgfaltspflichtverletzung ist da- her nicht ndher einzugehen, da sie nicht nachgewiesen ist.
Es ertibrigt sich daher auch, sich mit der weiteren Kritik der Beklagten (Urk. 92 Rz. 92 ff.)
auselinander- zusetzen, da diese von ihr weitgehend in den Kontext der Treue- und
Sorgfalts- pflichtverletzung gestellt wird. Zudem verweist die Beklagte beztiglich des Sach-
verhalts wiederum auf Vorbringen und Beweisofferten, welche sie nicht im Zu-
sammenhang mit dem Zeugnisanspruch des Klagers (Urk. 11 Rz. 116 ff.), son- dern
andernorts (z.B. Urk. 1 Rz. 28 und 29; Urk. 14/15+16; Urk. 5/27) geltend ge- macht hatte,
womit die Beweisverbindung fehlt. Zusammenfassend ist die Beru- fung der Beklagten
beziiglich dieser Thematik unbegriindet und das vorinstanzli- che Urteil zu bestétigen. 9.
Zusammenfassend ist das vorinstanzliche Urteil in teilweiser Gutheissung der Berufung wie
folgt zu andern: Die Beklagte ist zu verpflichten, dem Kl&ager Lohn in der Hohe von Fr.
23'637.70 zuzuglich Verzugszins von 5% ab 1. August 2020 zu bezahlen. Eine
Entschadigung im Sinne von Art. 336a Abs. 1 und 2 OR ist dem Kl&ger nicht zuzusprechen.
Die Beklagte wird weiter verpflichtet, dem Kl& ger ein Arbeitszeugnis geméss Wortlaut im
vorinstanzlichen Urteil auszustellen. Der Streitwert fur das Zeugnisist auf Fr. 8064.-- zu
bemessen (Urk. 93 S. 75). 1V. 1.a) Ausgangsgemass sind die Kosten- und
Entschédigungsfolgen des erst- instanzlichen Verfahrens neu zu verlegen (Art. 106 Abs. 2
ZPO). Der Streitwert

- 52 - wurde von der Vorinstanz zutreffend auf Fr. 94'616.90 (inkl. Fr. 8'064.60 fur das
Zeugnis) beziffert. Der Klager dringt mit seiner Klage im Umfang von Fr. 31702.30 (Fr.
23'637.70 plus Fr. 8'064.40) durch, was rund einem Drittel ent- spricht. Die
vorinstanzlichen Gerichtskosten sind dem Klager daher zu 2/3 (Fr. 8'000.--) und der
Beklagten zu 1/3 (Fr. 4'000.--) aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Zudem hat der Klager
2/3 der Kosten fir das Schlichtungsverfahren von Fr. 600.--, aso Fr. 400.--, zu tragen. Die
Beklagte hat ihm Fr. 200.-- dieser Kosten zu ersetzen. Die Kosten des Verfahrens sind
vorab aus dem vom Klager geleiste- ten Prozesskostenvorschuss in der Hohe von Fr.
8540.-- (Art. 111 Abs. 1 ZPO; Prot. | S. 3) zu beziehen. Die Beklagte ist zu verpflichten,
dem Kl&ger den Kosten- vorschuss im Umfang von Fr. 540.-- zu ersetzen. Im Mehrbetrag
(Fr. 3460.--) wird die Gerichtskasse der Beklagten Rechnung stellen. b) Zufolge des
mehrheitlichen Unterliegens des Klagers hat dieser der Be- klagten fur das erstinstanzliche
Verfahren eine auf 1/3 reduzierte Parteientschédi- gung zu bezahlen. Die Grundgebiihr



belauft sich auf Fr. 10'540.-- (8 4 Abs. 1 AnwGebV). Fur die weiteren Rechtsschriften
sowie die Teilnahme an der Instrukti- onsverhandlung rechtfertigt sich ein Zuschlag von
rund Fr. 7°000.-- (8§ 11 Abs. 1-3 AnwGebV). Die vom Kl&ger zu leistende

Partei entschadigung bel&uft sich somit auf Fr. 5'846.60 (1/3 von Fr. 17'540.--) bzw. Fr.
6'296.80 (inkl. 7,7 % MwSt). 2.a) Der Streitwert im Berufungsverfahren betrégt Fr.
44'743.-- (Fr. 29'678.90 + Fr. 7'000.-- + Fr. 8064.--). Die Entscheidgebuhr fir das Beru-
fungsverfahren bemisst sich auf Fr. 6'500.-- (84 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 und 2 GebV). Die
Beklagte dringt mit ihrer Berufung im Umfang von Fr. 6'041.20 bezuglich der
Lohnforderung durch (Fr. 29'678.90 - Fr. 23'637. 70). Sie obsiegt beziiglich der Pénalen in
der Hohe von Fr. 7'000.-- und unterliegt bezliglich des Arbeits- zeugnisses (Fr. 8064.--).
Insgesamt unterliegt die Beklagte damit zu 7/10. Dem- gemass ist die Entscheidgebiihr zu
7/10 (Fr. 4550.--) der Beklagten und zu 3/10 (Fr. 1'950.--) dem Klager aufzuerlegen (Art.
106 Abs. 2 ZPO). Die Kosten sind vorab aus dem von der Beklagten geleisteten
Prozesskostenvorschuss in der Hohe von Fr. 5'000.-- zu beziehen (Art. 111 Abs. 1 ZPO;
Urk. 97). Der Klager ist

- 53 - zu verpflichten, der Beklagten den Kostenvorschuss im Umfang von Fr. 450.-- zu
ersetzen. Im Mehrbetrag (Fr. 1'500.--) wird die Gerichtskasse dem Klager Rech- nung
stellen. b) Ausserdem hat die Beklagte dem Kl&ger fur das zweitinstanzliche Verfah- ren
eine auf 2/5 reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'720.-- plus Fr. 132.50
(7,7% MwSYt), also insgesamt Fr. 1'852.50, zu bezahlen (8 4 Abs. 1, 8 11 Abs. 1, 8 13 Abs.
1 und 2 AnwGebV) zu bezahlen. Es wird beschl ossen:

E.8

Juni 2018 sind somit bei einer Auslegung aufgrund des V ertrauensprinzips bloss alféllige
effektiv angefallene Auslagen — die in den Lohnberechnungen der Beklagten tellweise auch
zu finden sind (act. 5/6-7; jeweils unter 'Sonstige Ausla- gen') — von den Bruttoertragen
abzuziehen, nicht jedoch die Pauschal spesen ge- méss Ziffer 7 dieses Arbeitsvertrages.
Entsprechend ergibt sich fr die Lohnbe- rechnungen Oktober bis Dezember 2018 (act. 5/6)
sowie Januar bis Mérz 2019 (act. 5/8) Korrekturbedarf, wobei die konkrete Berechnung
anzustellen ist, nach- dem die welteren strittigen Punkte (betr. die bereits erwéahnten

L ohnberechnun- gen insh. die Berticksichtigung von arbeitgeberseitigen
Soziaversicherungsbeitré gen) betrachtet wurden (vgl. hinten Ziff. 111.3.7.)." Die Beklagte
meinte, dass man entgegen der Auffassung der Vorinstanz auch mittels einer Auslegung
nach dem Vertrauensprinzip zu keinem andern Schluss kommen kénne. Wenn die
Vorinstanz ausftihre, dass es sich bei den in Ziffer 6 genannten "allfalligen Spesen” nicht
um Spesen handeln kénne, welche in Ziffer 7 desselben Vertrages geregelt seien, verkenne
sie, dass der Klager dies selbst ausdriicklich so verstanden habe. Er habe ausgefihrt, dass
ein Lohnabzug dem Charakter einer "pauschalen Spesenentschadigung” widersprechen
wurde

- 16 - (Urk. 1 Rz. 12). Mit andern Worten gebe er zu, dass er im Zeitpunkt der Vertrags-
unterzeichnung davon ausgegangen sei, dass der Begriff "allféllige Spesen” sich auf die
unter Ziffer 7 des Arbeitsvertrages geregelten Spesen beziehe. Es be- stehe kein Grund fur
eine anderweitige Auslegung des Vertrages (Urk. 92 Rz. 15). Hétte diesbeziiglich kein
Konsens vorgel egen, hétte der Klager den Arbeitsvertrag vom 8. Juli 2019 (Urk. 5/2) sicher
nicht unterschrieben (Urk. 92 Rz. 16). Diesen Vorbringen der Beklagten kann nicht gefolgt
werden. Sie sind nicht geeignet, die Argumentation der Vorinstanz zu widerlegen. Es kann
keine Rede davon sein, dass der Kl&ger dies so verstand, wie die Beklagte dies behauptet



und selber verstehen will; auch hat der Klager dieser Regelung nicht explizit zuge- stimmit.
Es besteht - wie oben erwahnt - eben kein tatschlicher Konsens beziig- lich der
Spesenregel ung zwischen den Parteien. Der Kl&ger brachte stets klar zum Ausdruck, dass er
es als vertragswidrig erachte, wenn diein Ziffer 7 des Ar- beitsvertrages vom 8. Juni 2018
geregelten Pauschal spesen von seinem Lohn abgezogen wirden. Dies widerspreche dem
Charakter von Pauschal spesen und prelle ihn um seinen Anspruch aus Art. 7 des
Arbeitsvertrages (Urk. 1 Rz. 12). Entgegen der Ansicht der Beklagten kann der Wortlaut
von Ziffer 6 des Arbeits- vertrages nicht nur dahingehend verstanden werden, dass alle
Aufwande - darun- ter auch die Pauschal spesen - von den erwirtschafteten Bruttoertragen
zwecks Ermittlung des Bruttolohnes in Abzug zu bringen seien (Urk. 92 Rz. 17). Wiedie
Vorinstanz zutreffend erwog und worauf zu verweisen ist (Urk. 93 S. 18), wirde dies
keinen Sinn ergeben. In Ziffer 7 findet sich denn auch der Hinwels darauf, dass diese
Pauschal spesen ausbezahlt (nicht abgezogen) werden, was nur be- deuten kann, dass sie
zusétzlich zu der gemass Ziffer 6 errechneten Entschadi- gung entrichtet werden, wogegen
in Ziffer 6 klar von einem Abzug der "allfalligen” Spesen von der vereinbarten
Entschadigung gesprochen wird (Urk. 5/1). In Uber- einstimmung mit der Vorinstanz ergibt
sich fir die Lohnabrechnungen Oktober bis Dezember 2018 (Urk. 5/6) sowie Januar bis
Maérz 2019 (Urk. 5/8) entsprechender Korrekturbedarf (vgl. dazu die konkrete Berechnung
inUrk. 93 S. 30f.). dd) Der Kl&ger machte geltend, dass die riickwirkende Anpassung der
Lohn- abrechnungen Januar bis Marz 2019 erfolgt sei, weil er die unzulssige Uberwal -

- 17 - zung der Arbeitgeberbeitrdge moniert und die Auszahlung des Fehlbetrages ver- langt
habe (Urk. 1 Rz. 16). Der Geschéftsfuhrer der Beklagten habe darauf erwi- dert, dass er
unter diesen Umstanden nicht mehr bereit sei, das Arbeitsverhdtnis aufrecht zu erhalten; er
werde die Kiindigung aussprechen mussen. Alternativ sei ihm ein Arbeitsvertrag mit Datum
vom 8. Juli 2019 (Urk. 5/2) vorgelegt worden, den er zur Vermeidung der Kiindigung habe
unterschreiben missen. Darin sei in Ziffer 7 vorgesehen worden, dass er vom Umsatz nicht
- wie bisanhin - 80% er- halten sollte, sondern bis zu einem Umsatz von 600'000.-- nur
noch 73%. Damit sei er mehr oder weniger so gestellt worden, wie wenn er beim
urspriinglichen Entlohnungsmodell die Arbeitgeberbeitrage selbst hétte tragen missen.
Diese Anderung sei mit sofortiger Wirkung riickwirkend ab April 2019 und unter Umge-
hung der geltenden Rechtsordnung und des Arbeitnehmerschutzes erfolgt und deshalb
rechtsmissbrauchlich. Die Anderungskiindigung kénne daher keine Gill- tigkeit entfalten.
Er sei deshalb der Auffassung, dass er fir die ganze Zeit des Ar- beitsverhaltnisses (1.
Oktober 2018 bis 31. Juli 2020) Anspruch auf 80% der Brut- toertrdge habe (Urk. 1 Rz. 16).
Demgegenuber fuhrte die Beklagte aus, es handle sich um eine Vertragsanderung, die auf
Initiative des Kl&gers zustande gekom- men sai (Urk. 11 Rz. 73; Urk. 28 Rz. 81). Die
Vorinstanz erachtete die vorgenommene Vertragsénderung im Arbeits- vertrag vom 8. Juli
2019 (Urk. 5/2) asglltig, was auch fir die "rickwirkende Im- plementierung" ab April
2019 bzw. dem zweiten Quartal 2019 gelte. Es sei dem- gemass von einer gultigen
Vertragsanderung auszugehen und der Arbeitsvertrag vom 8. Juli 2019 bereits ab Beginn
des zweiten Quartals 2019 anzuwenden (Urk. 93 S. 191.). Die Parteien ausserten sich dazu
im Berufungsverfahren nicht (Urk. 92 und 100), weshalb von diesem von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt - Glltig- keit des Arbeitsvertrages vom 8. Juli 2019 - auszugehen
ist. Wie die Vorinstanz festhielt, sind ab der Vertragsanderung vom 8. Juli 2019 gemass
Arbeitsvertrag von den ins Profitcenter fallenden Bruttoertragen nicht nur die Fixkosten,
sondern neu auch die Pauschal spesen abzuziehen (Urk. 93 S. 20).



- 18 - ¢) Strittig ist im Weiteren der prozentuale Anteil des Kl&gers an den Bruttoer- tragen
ab April 2019. Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass der Kl&ger ab diesem Zeitpunkt
Anspruch auf eine Beteiligung im Umfang von 73% an den massgeblichen Bruttoertragen
habe. Dies bedeute, dass die Beklagte im Zeitraum von April bis Juni 2019 korrekt
abgerechnet habe. Entsprechend stiinden dem Klager fir diesen Zeitraum keine offenen
Forderungen zu. Dasselbe gelte auch fir die Zeit von Juli bis Dezember 2019 (Urk. 93 S.
22). Dieswurde im Berufungs- verfahren von beiden Parteien nicht gertigt (Urk. 92 und
100). d) Fur den Zeitraum Januar bis Mé&rz 2020 erwog die Vorinstanz, dass die
Abrechnung betreffend den Kundenstamm "B. " korrekt erfolgt sei. Gleiches gelte fur
diesen Kundenstamm fiir die Monate April bis Juni 2020, wobei hierfur
unbestrittenermassen noch keine Auszahlung erfolgt sei (Urk. 11 Rz. 91), wes- halb dem
Kl&ger fir diesen Zeitraum ein im Quantitativ anerkannter Anspruch auf Entschédigung in
der Hohe von Fr. 14'145.27 netto zustehe (Urk. 93 S. 23). Die Parteien dusserten sich dazu
im Berufungsverfahren nicht konkret (Urk. 92 und 100), weshalb in der Folge von diesem
Sachverhalt auszugehen ist. Die von der Beklagten verrechnungsweise geltend gemachte
Schadener- satzforderung in der Hohe von gesamthaft Fr. 14'221.-- zufolge Abwerbens von
30 Kunden durch den Klager wahrend laufendem Arbeitsvertrag (Urk. 11 Rz. 52) wurde
von der Vorinstanz nicht geschutzt (Urk. 93 S. 35 ff.). 2. @) Esist unbestritten, dass der
Kl&ger gemass den Abrechnungen Juli bis September 2019 (Urk. 5/13) und Oktober bis
Dezember 2019 (Urk. 5/15) am Kun- denstamm "D. " finanziell beteiligt wurde. Die
Vorinstanz erwog, dass die L ohnabrechnungen dieser Monate nicht zu beanstanden seien
(Urk. 93 S. 23). Darauf ist nicht mehr einzugehen. b) Dagegen sind sich die Parteien Gber
die Beteiligung des Klagers an den Bruttoertrdgen der Kundenstdmme "D. " und

"E. " ab Januar 2020, welche teilweise auf den Lohnabrechnungen des Klagers
figurieren, nicht einig (Urk. 5/13; Urk. 5/15; Urk. 5/18; Urk. 5/20). Die Vorinstanz ging
davon aus, dass die Beklagte in der Lohnabrechnung fir den Zeitraum Januar bis Méarz
2020 einen

- 19 - im Verhdtnis zu den vorangegangenen beiden Quartalen veranderten Umgang der
nicht dem Kl&ger zustehenden Anteile der beiden Kundenstémme "D. " und

"E. " angewendet habe, der im Ergebnis bewirkt habe, dass die gesam- ten Anteile
zugunsten anderer Profitcenter ungeschmaélert von der 73%-Beteili- gung des Klagers an
den seinem Profitcenter zustehenden Bruttoertrdgen in Ab- zug gebracht worden seien
(Urk. 93 S. 24). c) Bezlglich der Beteiligung des Klagers an den Bruttoertrdgen dieser Kun-
denstdmme fir das erste Quartal 2020 gelangte die Vorinstanz zum Schluss, dass die von
der Beklagten zuvor angewandte Berechnungsweise der Berlick- sichtigung der Anteile
zugunsten anderer Profitcenter auch fr das erste Quartal 2020 anzuwenden sei. Die von der
Beklagten neu vorgenommene Rechnungs- weise bringe fur den Kléger eine klare
Benachteiligung mit sich, die einen ent- sprechenden Konsens der Parteien vorausgesetzt
hétte. Das Vorliegen eines sol- chen sei jedoch weder behauptet noch ersichtlich. Die
Vorinstanz ging deshalb davon aus, dass der nach wie vor von geringeren Abziigen
betroffene Beteili- gungsanspruch des Klagers an den Bruttoertrdgen auch fir die Zeit ab 1.
Januar 2020 bestanden habe. Die von der Beklagten zuvor praktizierte Berticksi chtigung
der Anteile zugunsten anderer Profitcenter sei daher auch fir das erste Quartal 2020 zur
Anwendung zu bringen (Urk. 93 S. 23 f.). Diesen berechnete sie auf Fr. 4'388.33 (Urk. 93
S. 33). aa) Die Beklagte rugte diese Betrachtungsweise. Wie schon im vorinstanzli- chen
Verfahren kritisierte sie, dass die Vorinstanz davon ausgehe, dass ein Betei-
ligungsanspruch des Kl&gers an den Kundenstdmmen "D. "und"E. " fur die Zeit



ab 1. Januar 2020 bestanden habe. Sie habe diesim vorinstanzlichen Verfahren wiederholt
bestritten. Sie habe dargelegt, dass der Klager wahrend den Quartalen drei und vier des
Jahres 2019 einmalig an den vom Kundenstamm "D. " erwirtschafteten Bruttoertragen
beteiligt werden sollte und dass es sich hierbei um eine freiwillige Abgeltung ohne
rechtliche Verpflichtung gehandelt habe. Auch habe sie mit Verweis auf den geltenden
Arbeitsvertrag vom 8. Juli 2019 dargetan, dass es nie eine vertragliche Grundlage fir einen
Beteiligungsan- spruch des Kl&gers an den Bruttoertragen der Kundenstémme "D. !
und

-20-"E. " gegeben habe. Erst recht habe es nie eine vertragliche Grundlage ge-
geben, wonach der Klager mit 50% an den Bruttoertragen des Kundenstamms "D. "
und mit 100% an den Bruttoertrdgen des Kundenstamms "E. " beteiligt werden sollte
(vgl. auch Urk. 28 S. 19). Mit diesen Vorbringen habe sich die Vorinstanz mit keinem Wort
ausel nandergesetzt; stattdessen habe sie falschli- cherweise einen Konsens betreffend einen
Beteiligungsanspruch des Klagers an den Bruttoertrégen der Kundenstdmme "D. !
und "E. " fur die Zeit ab dem 1. Januar 2020 angenommen (Urk. 92 Rz. 20 ff.). Auch
die Bemerkung in der Lohnabrechnung vom 6. Februar 2020 (Urk. 5/15), wonach die
Beteiligung des Kl&gers an den Bruttoertragen des Kundenstamms "D. " einmalig
erfolgt sei und dassfiur die Zeit ab dem ersten Quartal 2020 eine definitive Regelung
schrift- lich hétte erfolgen missen, habe die Vorinstanz nicht berticksichtigt. Der Kl&ger
habe eine solche auch nicht zu beweisen vermocht (Urk. 92 Rz. 24). Sodann sai in der
Lohnabrechnung vom 14. April 2020 vermerkt, dass in Bezug auf eine mog- liche
Beteiligung des Kl&gers keine abweichende Regelung zum Arbeitsvertrag zwischen den
Parteien habe gefunden werden kénnen und dass gemass Arbeits- vertrag keine
Anspruchsgrundlage fir eine Beteiligung des Klagers an den Ertré gen anderer Vermittler
bestehe (vgl. Urk. 5/20). Eine solche hétte vertragsgemass auch schriftlich erfolgen missen
(Urk. 92 Rz. 24). Der Klager widersprach in seiner Berufungsantwort dieser Auffassung der
Beklagten. Aufgrund der Lohnabrechnungen (Urk. 5/19-21) sei auch fir das erste Quartal
2020 eine Beteiligung des Klagers an den beiden Stdmmen "D. " und"E. "
erfolgt und stehe somit ein Grundsatzkonsens ausser Frage. Die Argumentation der
Beklagten erscheine widerspruchlich und aktenwidrig (Urk. 100 Rz. 9). Eswurde
|ebensfremd anmuten, dass ein professioneller Vermo- gensverwalter zwei Kundenstdmme
bewirtschafte, ohne dafiir finanziell entsch& digt zu werden (Urk. 100 Rz. 9). Er bestritt,
dass fir die veranderte Abrechnungs- weise der Beklagten ein Konsens zwischen den
Parteien vorgelegen habe. Die Lohnabrechnung Juli bis September 2019 (Urk. 5/13)
enthalte keinen entspre- chenden Vorbehalt. Ein solcher sai erst einseitig im Jahre 2020 fur
das vierte Quartal 2019 aufgenommen worden und habe nicht auf einer mindlichen Abma-
chung beruht. Es habe sich vielmehr um einen einseitigen V ertragsanderungsver-

- 21 - such seitens der Beklagten gehandelt. Dies sei unzuléssig und vermoge keinen
Konsens zu konstruieren. Der von der Beklagten bemiihte einseitige Vermerk sei nicht vor
Beginn des ersten Quartals 2020 angebracht worden, denn die L ohnab- rechnung fur
Oktober bis Dezember 2019 (Urk. 5/15) datiere vom 6. Februar 2020, und es sei unklar,
wann sie dem Klager zur Kenntnis gebracht worden sai. Tatsache sai, dass der
Beteiligungsanspruch auch spéter immer wieder Gegen- stand von

M einungsverschiedenheiten gewesen sei und ein Konsens beztiglich einesim Vergleich
zum vierten Quartal 2019 neuen Verteilschllissels nie vorgele- gen habe. Zudem weise die
Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass fir das erste Quartal 2020 zunéchst eine



Lohnabrechnung erstellt worden und diese hernach am 22. Mai 2020 korrigiert worden sai.
Auch dies zeige, dass es nie einen Kon- sens fur eine Abweichung vom Anspruch wie er im
Jahr 2019 gehandhabt worden sei, gegeben habe (Urk. 100 Rz. 10). bb) Die Beklagte
machte geltend, dass sich im Arbeitsvertrag vom 18. Juli 2019 (Urk. 5/2) keine vertragliche
Grundlage fir einen Beteiligungsanspruch des Klagers an solchen Kundenstéammen finden
lasse (Urk. 11 Rz. 80; 92 Rz. 22). Der Klé&ger stellte sich auf den Standpunkt, dass die
Bemerkung der Beklagten in der Lohnabrechnung (vgl. Urk. 5/15), wonach der Arbeitgeber
trotz Fehlens einer Ver- pflichtung aufgrund der guten Zusammenarbeit riickwirkend auf
das erste Quartal 2020 eine abweichende Regelung zum Arbeitsvertrag treffen werde, nicht
ver- bindlich sei, da diesbeziiglich kein Konsens vorliege. Es gelte der Arbeitsvertrag sowie
die Vereinbarung, dass dem " Stamm B. " von den "Stdmmen D. und E. !
prozentual Bruttoertrége angerechnet wirden (Urk. 1 Rz. 29). Wie die Beklagte zu Recht
bemerkte, findet sich im Arbeitsvertrag keine entspre- chende Regelung. Der Kl&ger fihrte
auch nicht aus, wo diese im Arbeitsvertrag festgehalten sei. Er berief sich somit in diesem
Zusammenhang zu Unrecht auf den Arbeitsvertrag (Urk. 1 Rz. 29). Der Kl&ger behauptete
beziiglich seines Beteiligungsanspruchs an den ge- nannten Kundenstdmmen auch, dass
sich die Parteien nach einigen Diskussio- nen darauf geeinigt hatten, dass dem " Stamm

B. " 50% der Bruttoertrage des " Stamm D. s" zugewiesen werden sollten (Urk. 1
Rz. 23). Er bestritt,

- 22 - dass es sich um eine einmalige Absprache gehandelt habe. Die Parteien hétten
grundsétzlich eine unbefristete Abmachung getroffen, also nicht nur eine fir das dritte und
vierte Quartal 2019 (Urk. 1 Rz. 29). Zu prifen ist, ob zwischen den Par- teien - wie vom
Kl&ger behauptet - eine (anderweitige) Vereinbarung dartiber ge- schlossen wurde. Die
Beklagte bestritt dies. Es habe diesbeziiglich weder Diskus- sionen gegeben, noch sei eine
diesbeziigliche Einigung zustande gekommen (Urk. 11 Rz. 82; Urk. 28 Rz. 87). Richtig sei
einzig, dass es zu Diskussionen dar- tUber gekommen sei, wie der Klé&ger fur die
Vermittlung des Kontaktes zu D. von der Beklagten entschadigt werden sollte, daim
Arbeitsvertrag keine Vergu- tung fur solche Vermittlungen vorgesehen sei. Sie habe
entschieden, fur die Ver- mittlung dieses Kontaktes das Profitcenter des Klagersim
Zeitraum von Juli 2019 bis Dezember 2019 an sémtlichen vom Stamm "D. !
erwirtschafteten Brutto- ertrégen einmalig zu beteiligen. Trotz diesem Entgegenkommen sei
im Anschluss nie eine Einigung betreffend kinftiger Beteiligungen zustande gekommen.
Diese Zahlungen seien von der Beklagten freiwillig und ohne jegliche Verpflichtung ge-
leistet worden (Urk. 11 Rz. 81 f.). Mit Blick auf dieim ersten Quartal 2020 redu- zierte
Beteiligung fuhrte die Beklagte aus, es habe keinerlei Verpflichtungen ge- gentiber dem
Kl&ger gegeben, weshalb nicht ersichtlich seai, wie sie dessen An- spriiche beschnitten haben
solle (Urk. 11 S. 86). Da die Beklagte das Vorliegen einer entsprechenden Abmachung
bestritt und mit der vorliegenden Konstellation einer einmaligen Auszahlung und der da-
nach erfolgten Reduktion dieser Auszahlung keine Umstande vorliegen, auf die sich der
Kl&ger berufen konnte, tragt er, der daraus Rechte ableitet, die Beweis- last fur diese
Tatsachenbehauptung (Art. 8 ZGB). Wie erwahnt, behauptete der Klager lediglich, dass
sich die Parteien auf eine Aufteilung der Bruttoertrdge des StammesD. wie auch des
Stammes E. an den Stamm B. geei- nigt hétten (Urk. 1 Rz. 23 und 28). Er
unterliess es jedoch ganzlich, ndhere Aus- fihrungen bezlglich dieser angeblichen
Einigung vorzubringen. Weder fihrte er aus, wann und wie diese Einigung erfolgt sein soll,
ob es sich um eine mindliche oder eine schriftliche Einigung gehandelt habe, ob die
Einigung ausdriicklich oder durch konkludentes Verhalten zustande gekommen sei. Zudem




machte der K& ger keinerlel ndhere Angaben dartber, mit wem er diese Vereinbarung
getroffen

- 23 - habe. Er erkléarte lediglich, dass diese zwischen den Parteien erfolgt sei. Daessich bei
der Beklagten jedoch um eine juristische Person handelt, kann sie nicht selbst, sondern nur
durch ihre Organe rechtsguiltige Handlungen vornehmen (Art. 55 Abs. 1 und 2 ZGB). Es
waére daher erforderlich gewesen, dass der Klager die betreffende Person bzw. die
betreffenden Personen genannt hétte, mit wel- cher bzw. welchen er zu diesem behaupteten
Konsens gelangte. Der Klager machte auch keine Angaben dartber, inwiefern der als Zeuge
offerierte D. Aussagen zu diesem Sachverhalt machen konnte. Soist z.B. nicht
bekannt, ob dieser anlé&sslich der behaupteten Einigung der Parteien anwesend war und falls
nicht, inwiefern er zu diesem Vorgang Angaben machen konnte. In diesem Sinne gentigen
die Ausfuhrungen des Kl&gers den Begrindungsanforderungen nicht: Gilt wie vorliegend
die Verhandlungsmaxime, ist es Sache der Parteien, dem Ge- richt die Tatsachen, auf diesie
ihre Begehren stiitzen, darzulegen und die Be- weismittel anzugeben (Art. 55 Abs. 1 ZPO).
Den Parteien obliegt die Behaup- tungslast. Es gentigt aber nicht, das V orhandensein einer
Tatsache global zu be- haupten. Eine Tatsachenbehauptung muss, um der
Substantiierungspflicht zu ge- nligen, immer so konkret formuliert werden, dass eine
substantiierte Bestreitung moglich ist oder der Gegenbeweis angetreten werden kann (BSK
ZPO-Gehri, Art. 55 N 4). Wie weit die anspruchsbegrindenden Tatsachen inhaltlich zu sub-
stantiieren sind, damit sie unter die massgeblichen Bestimmungen des materiel- len Rechts
subsumiert werden kénnen, bestimmt das materielle Bundesrecht. Die konkreten
Anforderungen an die Substantiierung ergeben sich einerseits aus den
Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und andererseits aus dem prozes- sualen
Verhalten der Gegenpartei. Behauptungen sind hinreichend, wenn sie un- ter der Annahme,
sie seien bewiesen, einen Sachverhalt ergeben, den das Ge- richt den entsprechenden
Gesetzesnormen zuordnen und gestiitzt darauf die For- derung zusprechen kann. Ein
solchermassen vollstandiger Tatsachenvortrag wird als schliissig bezeichnet, daer bel
Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zul &sst. Wenn wie
vorliegend der Prozessgegner den schilissigen Tatsachenvortrag der behauptungsbel asteten
Partei bestreitet, greift eine Uber die Behauptungslast hinausgehende Substantiierungslast.
Die Vorbrin- gen sind diesfalls nicht nur in den Grundziigen, sondern in Einzeltatsachen
zer-

- 24 - gliedert so umfassend und klar darzulegen, dass dariiber Beweis abgenommen oder
dagegen der Gegenbeweis angetreten werden kann (BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1 S. 5221,
statt vieler auch BGer 4A_401/2021 vom 11. Februar 2022, E. 4.2.1; BGer 4A_604/2020
vom 18. Mai 2021, E. 4.1.2; einlasslich ferner BGer 4A_377/2021 vom 29. Juni 2022, E.
3.1; BGer 4A_350/2020 vom 12. Méarz 2021, E. 6.2.1). Eine mangelnde Substantiierung
kann nicht mittels eines Beweisverfah- rens bzw. Erkenntnissen aus dem Beweisverfahren
behoben werden. Das Be- weisverfahren dient nicht dazu, fehlende Behauptungen zu
ersetzen oder zu er- ganzen, sondern setzt solche vielmehr voraus (BGE 144 111 67 E. 2.1. S.
68 f.; BGer 4A_255/2022 vom 16. September 2022, E. 4.3.2.; BGer 4A_392/2021 vom

E. 10

Februar 2022, E. 10.4.1. [je m.w.Hinw.]). Mangels geniigender Substantiie- rung war von
der Vorinstanz kein Beweisverfahren durchzufUhren. Der Sachver- halt bezlglich einer
behaupteten Einigung der Parteien betreffend Berticksichti- gung von Bruttoertrégen der
Stdmme D. und E. im Profitcenter des Kl&gers, welche auch fir das erste



Quartal 2020 gegolten hétte, ist daher nicht er- stellt. Demnach ist davon auszugehen, dass
keine vertragliche Grundlage fir die Auszahlung einer Entschédigung betreffend die
Kundenstamme D. und E. ab Januar 2020 vorliegt. Somit besteht kein
Anspruch des Kl&gers auf die von der Vorinstanz errechneten Fr. 4388.33 (Urk. 93 S. 33).
Der vorinstanzli- che Entscheid ist diesbeziliglich anzupassen. Erganzend ist noch zu
bemerken, dass die eingereichten Lohnabrechnun- gen auch eher darauf hindeuten, dass
keine Einigung - wie vom Kl&ger behauptet - zwischen den Parteien zustande gekommen
ist. In der Lohnabrechnung Oktober bis Dezember 2019 wurde von der Beklagten
festgehalten, dass die Aufteilung der Ertrage des Stamms " D. " fur das vierte Quartal
einmalig sei und einver- nehmlich nach mundlicher Absprache ab dem ersten Quartal 2020
eine definitive Regelung nach schriftlicher Absprache erfolge (Urk. 5/15). In der

L ohnabrechnung Januar bis Marz 2020 wurde festgehalten, dass keine solche Regelung
habe ge- funden werden kdonnen (Urk. 5/20). Wie es sich damit genau verhdlt, kann jedoch
dahingestellt bleiben, da aufgrund der obigen Erwéagungen nicht vom Bestehen ei- ner
entsprechenden V ereinbarung ausgegangen werden kann.

- 25 - 3.9) Strittig ist im Weiteren der Lohn des Klé&gers fur den Monat Juli 2020. Esist
unbestritten, dass er wahrend des gesamten Monats Juli 2020 krankheitsbe- dingt
arbeitsunfahig war (Urk. 93 S. 25). Der Kl&ger hatte fir diesen Monat einen Anspruch von
Fr. 10'549.95 geltend gemacht, basierend auf dem im zweiten Quartal verwalteten
Vermogen (Urk. 1 Rz. 37). Die Beklagte erklarte, dass hierfir vielmehr die vom
Profitcenter des Klagersim Juli 2020 effektiv erwirtschafteten Bruttoertrage massgebend
seien. Nachdem der Kl&ger veranlasst habe, dass alle ihm zugewiesenen Kunden das
Vermogensverwaltungsverhéltnis mit ihr mit sofor- tiger Wirkung aufgel 6st hétten, seien
die Ertrage auf Fr. 3'396.43 zusammenge- schrumpft. Der darauf berechnete Bruttolohn in
der HOhe von Fr. 1'685.99 sai in der Lohnabrechnung ausgewiesen. Die Forderung von Fr.
10'549.95 des Klagers fur diesen Monat werde bestritten. Vielmehr bestehe gar eine
Forderung zu ihren Gunsten von Fr. 975.43 (Urk. 11 Rz. 94 mit Verweis auf Urk. 14/30).
Die Vorin- stanz ging davon aus, dass fur die Berechnung des L ohnanspruchs des Klagers
fur den Monat Juli 2020 diein diesem Monat tatsachlich erzielten Bruttoertrége des
relevanten Kundenstammes "B. " massgeblich seien (Urk. 93 S. 26). Der Klager
mache geltend, dass der Anspruch einen Drittel von Fr. 25'694.53, so- mit Fr. 8564.84
betrage. Die Vorinstanz auferlegte dem Klager mit Beweisbe- schluss vom 26. September
2022 den Hauptbeweis dafur, dass er im Juli 2020 mit seinem Kundenstamm Bruttoertrage
in dieser Hohe erwirtschaftet habe. Von der Beklagten verlangte die Vorinstanz die Edition
der Depotbank-Kundenkonto- ausztige der U. AGund der V. AG betreffend
diversen Kunden (Urk. 60). Nach Vorliegen der Ausziige der U. AG bezlglich eines
Teils der ge- nannten Kunden kam die Vorinstanz zum Schluss, dass sich die hinsichtlich
die- ser Kunden im Juli 2020 erwirtschafteten Bruttoertrage auf Fr. 5'409.26 belaufen
wurden (Urk. 93 S. 27). Die Beklagte hatte beztiglich einer weiteren Anzahl von Kunden
die betreffenden Kontoausziige nicht eingereicht, mit der Begriindung, dass sie aufgrund
der widerrufenen Verwaltungsvollmachten von der V. AG keine Auskunft erhalten
habe. Da die Beklagte diese Ausziige zuvor auch fir diese Kunden offeriert hatte (Urk. 28
Rz. 68), wirdigte die Vorinstanz das Verhal - ten der Beklagten als unberechtigte
Verweigerung der Mitwirkung im Sinne von Art. 164 ZPO und stellte in der Folge auf die
Sachdarstellung des Klagers ab (Urk.



- 26 - 93 S. 28), was faktisch einer Umkehr der Beweislast gleichkommt. Hinsichtlich dieser
Kunden ging die Vorinstanz von Bruttoertrégen in der Hohe von Fr. 3'155.58 (Differenz
zwischen Fr. 8'564.84 und Fr. 5'409.26) aus. Die Vorin- stanz erachtete den dem Klager
auferlegten Beweis al's gelungen, wonach er mit seinem Kundenstamm im Juli 2020
Bruttoertrage von Fr. 8'564.84 erzielt habe (Urk. 93 S. 29). Die Beklagte rugte diese
Erwégungen der Vorinstanz (Urk. 92 Rz. 28 f.). Sie machte geltend, dass sie mittels eines
Auskunftsschreibens der V. AG vom 5. Oktober 2022 (Urk. 69) dargetan habe (Urk.
64), dass die Bank ihr aufgrund der widerrufenen Verwaltungsvollmachten keine Auskunft
mehr erteile. Aus dem Umstand, wonach die Beklagte mit ihrer Duplik die Nachreichung
der Depotbank- Kundenkontoausziige aller Kunden as Beweismittel offeriert habe (Urk. 28
Rz. 68), kdnne unmoglich geschlossen werden, dass sie am 21. Oktober 2022 (recte: 2020),
dem Datum der Lohnabrechnung fir den Monat Juli 2020 (Urk. 14/3), Uber alle
Depotbank-K ontoausziige verfigt habe. Deshalb sei ihr nichts anderes tibrig geblieben, als
deren Nachreichung zu offerieren. Dass die V. AG - andersalsdie U. AG (Urk.
66/1-21) - nachtraglich keine Ein- sicht in die Depotbank- Kundenkontoausziige gewahren
wurde, sei im Zeitpunkt der Erstellung der Duplik nicht absehbar gewesen (Urk. 92 Rz. 29).
Vor diesem Hintergrund konne ihr keine Verweigerung der Mitwirkungspflicht im Sinne
von Art. 164 ZPO vorgeworfen werden (Urk. 92 Rz. 30). Diese Ruge der Beklagten ist
berechtigt. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte, dass die Beklagte ihre Mitwir- kung
unberechtigt verweigert hétte. Der Umstand, dass die Beklagte das Nachrei- chen dieser
Depotbank-K undenkontoausziige offerierte, kann nicht zweifelsfrei dahingehend
interpretiert werden, dass die Beklagte in jenem Zeitpunkt Uber diese Belege verflgte,
ansonsten sie diese wohl damals schon hétte einreichen kdnnen oder jedenfalls sofort nach
der gerichtlichen Aufforderung. Die Formulie- rung l&sst sich ohne Weiteres auch
dahingehend interpretieren, dass die Belege zuerst noch beschafft werden mussten. Dies
erscheint auch plausibel, weil die Beklagte andernfalls nicht an die V. AG hétte
gelangen missen. Der Kléager machte nicht geltend, dass er Kenntnis davon habe, dass die
Beklagte schon im Sommer 2020 Uber diese Belege verflgt habe. Die Beklagte musste auch
dieBe-

- 27 - lege der andern Kunden zuerst bei der U. AG (Urk. 66/1-21) beschaffen, was
ebenfalls darauf hindeutet, dass sie vorher nicht in ihrem Besitz waren. Es kann deshalb
nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte ihrer Mitwir- kungspflicht in
irgendeiner Weise schuldhaft nicht nachkommen wollte, weshalb Art. 164 ZPO keine
Anwendung findet. Esist daher weder auf die Sachdarstellung des Kl&gers abzustellen,
noch ergeben sich aus diesem Umstand grundsétzlich Bewel serleichterungen zu sei- nen
Gunsten. Die Voraussetzungen einer Bewei serleichterung sind hoch und set- zen
qualifizierte Beweisschwierigkeiten voraus, welche vorliegend nicht gegeben sind (BSK
ZPO-Guyan, Art. 157 N 11 und 12). Es kann angesichts der konkreten Umstande nicht von
einer eigentlichen Beweisnot gesprochen werden, da der KI& ger nach Kenntnis der
Tatsache, dass die Beklagte diese Kontoausztige nicht be- schaffen konnte, die Mdglichkeit
gehabt hétte, eine Herausgabe derselben an das Gericht zu beantragen. Die "Pflicht”, die
Urkunde an das Gericht herauszugeben, ist in den allgemeinen Vorschriften Uber die
Mitwirkung geregelt (Art. 160 Abs. 1 lit. b ZPO; Staehelin/Staehelin/Grolimund,
Zivilprozessrecht, 3. Aufl., 8 18 Rz. 66 und 105 ff.). Dieswére in jenem Verfahrensstadium
- vor Beginn der Urteilsphase - noch moglich gewesen. Das Gericht hétte allenfalls bei
Gefahrdung schutzwirdi- ger Interessen Dritter (z.B. zu wahrender Gehelmnisse)
entsprechende Massnah- men treffen konnen (Art. 156 ZPO). Einen solchen Antrag hat der



Kl&ger nicht ge- stellt. Entgegen seiner Auffassung hétte er und nicht die Beklagte ein
solches Be- gehren stellen missen (Urk. 100 Rz. 16), daletzterer nicht die Beweislast fur
diese Tatsachenbehauptungen auferlegt worden war (Urk. 60). Da der Klé&ger fur die
entsprechenden Behauptungen bewei spflichtig ist, hat er demgemass die Fol- gen der
Beweislosigkeit beziiglich des Fehlens dieser Unterlagen zu tragen. Der Klager rigteim
Berufungsverfahren nicht, dass die Vorinstanz diesbeztiglich hétte weitere Beweise
abnehmen muissen (Urk. 100 Rz15 ff.; vgl. E. I1.1. aE.). b) Die Vorinstanz ging wie
erwahnt davon aus, dass aufgrund der einge- reichten Depot-Kundenkontoausziige der
u. AG (Urk. 66/1-21) erstellt sei, dass sich die mit diesen Kunden im Juli 2020
erwirtschafteten Bruttoertrage auf Fr. 5'409.20 belaufen wirden (Urk. 93 S. 27).
Hinsichtlich der weiteren Kunden

-28- (F. , G. , H. . , J. , K. , L. IM. ,

N. , O. , P. , Q. und R. BV) sai aufgrund der unbe- rechtigten
Verweigerung der Mitwirkung der Beklagten der Sdumnisfall eingetre- ten, und zwar im
Umfang von brutto Fr. 3'155.58 (Differenz zwischen Fr. 8'564.84 und Fr. 5'409.26). Die
Vorinstanz errechnete einen Anspruch des Klagers fir den Monat Juli 2020 von netto Fr.
5'391.88 (Urk. 93 S. 34). aa) Aus den oben erwahnten Griinden sind allfélige Ertrage
beziiglich der Kunden F. , G. , H. , | , I , K. ,

L. /M. , N. , O. , P. , Q. und R. BV man- gels
Bewelses durch den Kl&ger nicht zu berticksichtigen. Wie erwéhnt, hatte die Vorinstanz
diese auf brutto Fr. 3'155.58 beziffert. Auf die Rige der Beklagten, wo- nach der Klager
keinen Anspruch auf die Ertrége F. (geméss der Beklagten recte: "F. ") und

Q. gehabt habe (Urk. 92 Rz. 32, 35 ff.), braucht des- halb nicht mehr weiter
eingegangen zu werden. Die Beklagte machte im Berufungsverfahren geltend, dass fur die
Berech- nung des L ohnes des Klagers fir den Monat Juli 2020 hochstens auf die sich aus
den bei den Akten liegenden Depot-Kundenkontoausziigen (Urk. 66/1-21) der U. AG
ergebenden Fr. 5'409.26 an Bruttoertrégen abgestellt werden konne (Urk. 92 Rz. 33). Dem
ist aufgrund der obigen Erwagungen zu folgen. Von diesem Betrag sind 73% an
Bruttoertragen dem Profitcenter des Klagers zuzuschreiben, was Fr. 3'948.60 ergibt. Davon
sind 17% Fixkosten (Fr. 671.--) sowie 15% Spe- senpauschale (Fr. 592.--) abzuziehen (Urk.
93 S. 34 mit Verweis auf Urk. 14/30); diese Prozentzahlen fir Fixkosten und Spesen sind
unbestritten (Urk. 93 S. 34). Somit ist von einem Bruttolohn von Fr. 2'685.-- auszugehen.
Davon sind noch die Abzuge fur Sozialversicherungen von Fr. 215.-- (rund 8%) zu
berticksichtigen, was Fr. 2'470.-- ergibt. Unbestritten sind Fr. 250.-- Rickgabe

" Schutzgebihr” (Urk. 14/30), Fr. 140.30 Feriensaldo sowie Fr. 286.50
Krankentaggeldversiche- rung dazu zu addieren (Urk. 93 S. 34 mit Verweis auf Urk.
14/30). Zudem ist ge- mass Arbeitsvertrag vom 8. Juli 2019 eine Spesenpauschal e von 15%,
auf dem Bruttoertrag des Profitcenters (Fr. 3'948.--) von der Beklagten zu bezahlen, nédm-

- 29 - lich Fr. 592.-- (Urk. 5/2 Ziff. 9; vgl. auch Urk. 93 S. 34). Dies ergibt einen Ge-
samtanspruch des Klagers von rund Fr. 3'739.-- fur den Monat Juli 2020. bb) Die Beklagte
nahm in der Lohnabrechnung Juli 2020 jedoch zusétzlich einen Abzug von Fr. 3'439.80 fur
nicht geschuldete Management-Fee im 1. Quar- tal 2020 vor (Urk. 14/30). Die Beklagte
rugte, dass die Vorinstanz zu Unrecht zum Schluss gelangt sei, wonach dieser von ihr fur
den Monat Juli 2020 getétigte L ohnabzug von Fr. 3'489.80 ungerechtfertigt gewesen sai.
Die Beklagte hatte gel- tend gemacht, dass der Klager den Kunden "Q. " und

"F. " im ersten Quartal 2020 Gebuhren belastet habe, obwohl das Vertragsverhdtnis




mit ihnen erst ab 1. Juni 2020 zustande gekommen sei. Die Beklagte habe den Kunden die
fUr das erste Quartal zu Unrecht belasteten Gebuhren zurtickerstattet, indem sie ihnen fir
das darauf folgende zweite Quartal keine Gebuhren in Rechnung ge- stellt habe (Urk. 11
Rz. 31f1.; Urk. 28 Rz. 42 und 69). Die Vorinstanz erachtete die Argumentation der
Beklagten as widerspriichlich. Sofern das Vermogensverwal - tungsverhatnis erst am 1.
Juni 2020 gultig zustande gekommen wére, hétte die Beklagte erst ab diesem Datum
Anspruch auf Gebiihren gehabt. Dies sei jedoch mit dem Wortlaut der E-Mails vom 16. und
18. Mai 2020 (Urk. 5/29 f.) nicht verein- bar. Dass der Gebuhrenanspruch der Beklagten fir
den Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis zum Widerruf der Verwaltungsauftrége durch diese
Kunden mindestens gleich hoch gewesen sai wie die diesen Kunden fur das erste Quartal
2020 in Rechnung gestellten Gebiihren, werde seitens der Beklagten nicht behauptet.
Ebenso wenig mache die Beklagte geltend, dass sie die Gebihren effektiv an die Kunden
zurlickbezahlt habe. Der Abzug von Fr. 3'439.80 sei somit nicht gerecht- fertigt, weshab er
in der Lohnabrechnung fir Juli 2020 keine Berlicksichtigung finden kénne (Urk. 93 S. 29
f.). Die Beklagte rlgte diese Ausfuhrungen. Vor Vorinstanz hatte die Beklagte geltend
gemacht, dass der Klager den Kunden der Beklagten Q. und F". Gebuhren fur
das erste Quartal belastet habe, obwohl mit diesen dem "Stamm E. " zugewiesenen
Kunden noch gar keine Vertrage zustande ge- kommen seien. Dies habe zur Folge gehabt,
dass die Beklagte den Kunden die zu Unrecht bel asteten Gebiihren von Fr. 5'543.60 wieder
habe zuriickerstatten

- 30 - mussen bzw. den Kunden fir das zweite Quartal keine Gebtihren habe belasten
durfen. Gestltzt auf die den Kunden fir das erste Quartal unrechtmassig belaste- ten
Gebuhren seien dem Kl&ger mit der Lohnabrechnung vom 22. Mai 2020 Fr. 2'913.72 brutto
zu Unrecht abgerechnet worden. Zuzuglich der ihm Gberwiese- nen Spesen in der Hohe von
Fr. 562.09 seien dem Kl&ger fur das erste Quartal gesamthaft Fr. 3'439.80 zu Unrecht
abgerechnet und Gberwiesen worden. Am 26. Mai 2020 habe die Beklagte den Klager
deshalb aufgefordert, ihr diesen Be- trag zurlickzuerstatten. Nachdem der Klager dieser
Aufforderung nicht nachge- kommen seli, habe sie letztlich den Betrag mit der
Lohnabrechnung vom 21. Okto- ber 2020 in Abzug gebracht (Urk. 11 Rz. 48). Sie habe nie
bestritten, bereits fir den Zeitraum vor dem 1. Juni 2020 einen Gebiihrenanspruch gehabt
zu haben. Die beiden E-Mailsvom 16. Mai 2020 und vom 18. Mai 2020 (Urk. 5/29) wirden
beide aus dem zweiten Quartal 2020 datieren (Urk. 92 Rz. 36). Entgegen der Auffassung
der Beklagten hat die Vorinstanz zu Recht kein Beweisverfahren durchgefiihrt, daes an
einer gentigenden Substantiierung der verrechnungswei se geltend gemachten Forderung der
Beklagten mangelt. Die Beklagte machte vor Vorinstanz geltend, dass sie den Kunden

Q. und F". die zu Unrecht belasteten Gebtihren von Fr. 5'543.50 habe zurticker-
statten miissen, indem sie ihnen fir das zweite Quartal keine Gebtihren belastet habe. Sie
unterliess jedoch jegliche Substantiierung, wie sie diese Summe be- rechnet habe (Urk. 11
Rz. 48). Sie unterliess es auch, die fir diese Tatsachenbe- hauptung dazugehorigen
Beweismittel genau zu bezeichnen. Esist unklar, wel- che Beweismittel dafur angerufen
wurden. Die Parteien haben in ihren Rechts- schriften ale fir ihren Anspruch
massgeblichen Tatsachen vorzubringen und die zul &ssigen Beweismittel zu nennen, wobel
die Beweisofferten den behaupteten Tatsachen zuzuordnen sind (Prinzip der
Beweisverbindung; Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO). Es geht z.B. nicht an, einen ganzen
Sachverhaltskomplex zu schildern und sich zum Beweis am Schluss dieser Behauptungen
pauschal auf einen Strauss von Beweismitteln oder einer Anzahl von Zeugen oder

Bewel saussagen von Par- teien zu berufen (Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger, in:



Sutter-Somm et. a., ZPO Komm., Art. 221 N 51). Die Beweisofferten muissen wie erwahnt
den einzel- nen zu beweisenden Tatsachen klar zugeordnet werden. Entsprechend sind die

- 31 - einzelnen Beweisofferten in der Regel unmittelbar im Anschluss an die Tatsa-
chenbehauptungen, die damit bewiesen werden sollen, aufzufthren (Pahud,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 55 N 17; BGer 4A_415/2021 vom 18. Mé&rz 2022, E. 5.4.3.).
Sofern es sich um die zum Beweis offerierten Kontoausziige der ge- nannten Kunden bei
der V. AG handeln sollte, ist nicht ersichtlich, wie die Beklagte auf die von ihr
behauptete Summe kommt. Aus diesen Kontoausziigen fir das erste Quartal 2020 ergeben
sich Zahlungen an die Beklagte von Fr. 4'397.30 (Urk. 14/11) bzw. Fr. 874.31 (Urk. 14/12),
also zusammen Fr.5'271.61, was nicht der genannten Summe der angeblich rickerstatteten
Ge- buihren entspricht. Es blieb auch offen, wann und inwiefern die Beklagte diese
Zahlungen bzw. Ruckerstattungen veranlasst hatte. Aus den weiteren offerierten Urkunden
(Urk. 11 Rz. 48) ergeben sich ebenfalls keine konkreten Hinweise auf diese Summe.
Dementsprechend lassen sich auch die in der Lohnabrechnung vom 21. Oktober 2020 (Urk.
14/30) aufgefiihrten Betrdge ohne inhaltliche Sub- stantiierung durch die Beklagte nicht
nachvollziehen (Urk. 5/21). Zudem ist es grundsétzlich nicht Sache des Gerichts, aus den
eingereichten Unterlagen digjeni- gen herauszufiltern, welche den Standpunkt der
behauptenden Partei stiitzen konnten. Zusammenfassend ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz (Urk. 93 S. 30, 34) davon auszugehen, dass der Abzug in der Hohe von Fr.
3'439.80 in der Lohnabrechnung fur den Monat Juli 2020 nicht gerechtfertigt ist. Der
Lohnan- spruch des Klé&gers fur den Monat Juli 2020 betragt - wie vorne ausgefihrt - Fr.
3'739.--. 4.9) Die Vorinstanz ging davon aus, dass die L ohnabrechnung Oktober bis
Dezember 2018 (Urk. 5/6) im Hinblick auf ihre Ausfuhrungen betreffend Spesen-
berticksichtigung (Urk. 93 S. 17 ff.) zu korrigieren und der Betrag, welcher dem Klager
unter diesem Titel abgezogen worden sei, zum unbestritten an den Kl&ger ausbezahlten
Betrag zu addieren sei, so dass sich ein Gesamtguthaben des K& gers von netto Fr.
14'990.24 ergebe. Der Anspruch des Klagers betrage somit noch Fr. 2'364.22 (Urk. 93 S.
30).

- 32 - Die Beklagte rugte diese Berechnung mit Verweis auf ihre Begrindung (Urk. 93 Rz.
11 - 19) alsfalsch. Wie sie ausgefiihrt habe, sei diese Spesenpau- schale von den
Bruttoertragen im Profitcenter des Klagersin Abzug zu bringen. Fir diesen Zeitraum
bestehe demnach kein L ohnanspruch mehr (Urk. 92 Rz. 39). Wie vorne unter Ziff. I11. 1. lit.
cc) jedoch dargelegt, besteht fur die Lohnabrech- nungen Oktober bis Dezember 2018 (Urk.
5/6) und Januar bis Méarz 2019 (Urk. 5/8) entgegen der Auffassung der Beklagten beztiglich
der zu Unrecht abge- zogenen Spesen Korrekturbedarf, weshalb auch den Ausfihrungen der
Beklagten zum Quantitativ nicht gefolgt werden kann (vgl. Urk. 93 S. 30 f.). b) Dieselben
Uberlegungen gelten wie erwahnt fir den Zeitraum Januar bis Marz 2019 (Urk. 93 S. 18;
vorne Ziff. I11. lit. c), weshalb die diesbeziliglichen Ein- wendungen der Beklagten nicht zu
horen sind (Urk. 92 Rz. 40). Die konkrete Be- rechnung der Vorinstanz, welche zu einem
Guthaben des Klagers von Fr.3'389.22 fiihrte, wurde von der Beklagten im Ubrigen nicht
konkret kritisiert (Urk. 92 Rz. 40). Dem Kl&ger steht fur diesen Zeitraum noch ein
Anspruch von Fr. 3'389.22 zu (Urk. 93 S. 31). ¢) Die Beklagte riigte auch die von der
Vorinstanz vorgenommene Korrektur von Fr. 4'388.33 fir die Beteiligung des Klagers an
den Kundenstdmmen "D. "und"E. " im Zeitraum Januar bis Mérz 2020 (Urk. 92
Rz. 41). Wievorne unter 1. Ziff. 2 lit. c) bb) dargelegt ist davon auszugehen, dass keine
ver- tragliche Grundlage fur diesen Anspruch bestand und diese Forderung des K1&- gers



deshalb abzuweisen und der vorinstanzliche Entscheid dementsprechend zu korrigieren ist.
d) Weiter beanstandete die Beklagte die Berechnung der Vorinstanz fir den Lohnanspruch
des Klagersim Monat Juli 2020 und errechnete unter Berticksichti- gung des Abzugs fir
nicht geschul dete M anagement-Fees von Fr. 3'439.80 einen Anspruch zugunsten des
Kl&gers von noch Fr. 300.92 (Urk. 92 Rz. 42). Wie vorne unter 111. Ziff. 3. lit. b) bb)
dargelegt, ist der Abzug in der H6he von Fr. 3'439.80 zu Unrecht erfolgt. Esist von einem
Gesamtanspruch des Kl&gers fur den Monat Juli 2020 von Fr. 3'739.-- auszugehen (vgl.
vorne 11 Ziff. 3 lit. aq).

- 33 - e) Esist folglich von Lohnanspriichen des Kléagers von: - Fr. 2'364.22 (fur den
Zeitraum Oktober bis Dezember 2018; Urk. 93 S. 30; vorne Ziff. 111 1. lit. b) cc); - Fr.
3'389.22 (fur den Zeitraum Januar bis Marz 2019; Urk. 93 S. 31; vorne Ziff. I11 1. lit. b) cc);
- Fr. 0.-- (fUr den Zeitraum Januar bis Méarz 2020 betreffend Kundenstamme "D. " und
"E. ", vorne Ziff. 111. 2. lit. c) bb); - Fr. 14'145.27 (fur den Zeitraum April bis Juni
2020 betreffend Kundenstamm "B. " vgl. vorne Ziff. I11. 1. lit. d); Urk. 93 S. 23, 34);
- Fr. 3739.-- (Juli 2020; vgl. vorne Ziff. 111 3. lit. b) aa); d.h. insgesamt Fr. 23'637.70 netto
auszugehen. 5.a) Die Beklagte machte verrechnungswel se eine Schadenersatzforderung in
der HOhe von gesamthaft Fr. 14'221.— geltend (Urk. 11 Rz. 52). Sie begrindete dieseim
Wesentlichen damit, dass der Kl&ger wahrend laufendem Arbeitsverhalt- nisin Verletzung
seiner Treuepflicht tber 30 Kunden abgeworben habe, worauf diese ihr jeweiliges
Vermogensverwaltungsverhéltnis mit der Beklagten in den Monaten Juni und Juli 2020 mit
sofortiger Wirkung widerrufen hétten (Urk. 11 Rz. 36 ff., insb. Rz. 41). Mit dem
verwalteten Vermdgen der entsprechenden Kun- den habe die Beklagte im zweiten Quartal
2020 Bruttoertrége in der Hohe von ge- samthaft Fr. 31'229.73 erzielt, weshalb nach Abzug
des dem klé&gerischen Profit- center zuzurechnenden Anteils von 73% und der
arbeitgeberseitigen Sozialversi- cherungsbeitrage in der Hohe von Fr. 547.20 sowie unter
Hinzurechnung der vom Kla&ger geschuldeten Fixkostenpauschale ein der Beklagten
entgangener Nettoer- trag von monatlich Fr. 3'555.34 verbleibe (Urk. 11 Rz. 51). Dasie
davon ausgehe, dass der Klager frihestens per 1. August 2020 aktiv hétte Kunden angehen
dur- fen und mindestens vier Monate gebraucht hétte, um deren Abwerbung vorzube- reiten
und durchzufiihren, mache sie verrechnungswel se entgangene Nettoer-

- 34 - trége fur die Monate August bis November 2020 in der Hohe von insgesamt Fr.
14'221.— (4x Fr. 3555.34) geltend (Urk. 11 Rz. 52; Urk. 28 Rz. 52 ff.). Der Kl&ger bestritt
die Verrechnungsforderung (Urk. 22 Rz. 65). Er habe die Kunden, welche er vor dem
Arbeitsverhdtnis zwischen den Parteien akquiriert und auch bereits vor seiner Anstellung
bei der Beklagten betreut sowie schliess- lich zu dieser mitgebracht habe, nicht
abgeworben, sondern lediglich tber die Kindigung seines Arbeitsverhaltnisses informiert,
was zuldssig gewesen sei, zu- mal kein arbeitsvertragliches Konkurrenz- oder
Abwerbeverbot bestanden habe (Urk. 22 Rz. 43 ff.). Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass
es die Beklagte versaumt habe, das Fundament fir ihre verrechnungsweise geltend
gemachte Schadenersatzforde- rung substantiiert darzulegen, weshalb die
Verrechnungsforderung nicht zu schiit- zen sei (Urk. 93 S. 41) b) Die Vorinstanz prifte das
Verhalten des Beklagten unter dem Titel der Treuepflicht des Arbeitnehmers (Art. 321a
Abs. 1 OR) und den Schadenersatzfol- gen bei einer alfalligen Verletzung derselben (Art.
321e OR). Was die rechtlichen Erdrterungen zu diesem Thema anbelangt, kann auf die
zutreffenden Ausfuhrun- gen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 93 S. 36 ff.). Die
Vorinstanz ging da- von aus, dass sachverhatsméassig unbestritten sei, dass die von der



behaupteten Abwerbung betroffenen Kunden einerseits durch den Klager akquiriert worden
seien und er diese auch grossmehrheitlich vor Eingehung des Arbeitsverhaltnis- ses mit der
Beklagten akquiriert habe (Urk. 93 S. 38). Die Beklagte behauptete, der Kléger habe seine
Treuepflicht verletzt, indem er die Kunden wahrend laufendem Arbeitsverhéltnis
abgeworben habe, derweil der Kl&ger geltend machte, er habe die Kunden bloss tiber die
ausgesprochene Kiindigung informiert (Urk. 11 Rz. 36 ff.; Urk. 22 Rz. 43 ff.; Urk. 28 Rz.
52 ff.). Die Vorinstanz erwog dazu das Folgende (Urk. 93 S. 38 ff.): "Vorliegend kann
letztlich offen bleiben, ob der Kl&ger tatséchlich Kunden abgeworben oder diese lediglich
Uber die Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten

- 35 - informiert hat, da die Beklagte den von ihr behaupteten Schaden nicht korrekt be-
rechnet. Wie erwahnt, berechnet sie den Schaden bis Ende November 2020 und macht
dabei geltend, dassihr ab August 2020 monatlich derselbe Betrag (Fr. 3'555.30) entgangen
sai, weil der Kléger die Kunden im Juni bzw. Juli 2020 abgeworben habe. Den ihr konkret
entgangenen Betrag berechnet die Beklagte fur den Juli 2020, wobei sie wiederum auf die
im zweiten Quartal 2020 realisierten Bruttoertrage abstellt (act. 11 Rz. 36 ff.; act. 28 Rz. 52
ff.). Ein derartiges VVorge- hen |&sst sich offensichtlich nicht mit der Schadensberechnung
gemass bundes- gerichtlicher Rechtsprechung vereinbaren. Um den Schaden per Ende
November 2020 zu ermitteln, hétte die Beklagte darlegen missen, welche Gebiihren sie den
betroffenen Kunden bis Ende November 2020 hétte bel asten konnen, wenn der Klager sie
nicht gemass beklagtischer Behauptung im Juni bzw. Juli 2020 abge- worben hétte. In der
Vermogensverwaltung ist es tiblich, den Kunden Gebiihren zu belasten, die von der Hohe
des verwalteten Vermdgens abhangen. Aus den eingereichten Urkunden ist ersichtlich, dass
dies auch bei der Beklagten der Fall war, wobel der Prozentsatz offenbar proportional zur
Hohe des verwalteten Ver- mogens abnimmit (act. 14/14; vgl. auch act. 14/9 f. sowie act.
30/37 ff.). Statt auf die Zahlen des zweiten Quartals 2020 abzustellen, welche fir die
Berechnung ei- nes Schadens per Ende November 2020 offensichtlich nicht massgeblich
sind, hétte die Beklagte konkret darlegen missen, wie hoch die verwalteten Vermdgen der
einzelnen Kunden per Ende November 2020 gewesen wéren, wenn das sch& digende
Ereignis, sprich die behaupteten Abwerbehandlungen des Klégers wah- rend des laufenden
Arbeitsverhatnisses, nicht passiert ware. Basierend auf die- sen Vermdgensstanden hétte
die Beklagte fur jeden Kunden — je nach vertragli- cher Vereinbarung mit den Kunden —die
Gebuhren berechnen konnen, die sie per Ende November 2020 den Kunden hétte belasten
konnen. VVon dieser hypo- thetischen Gebuhrensumme per Ende November 2020 wére das
effektiv per No- vember 2020 bel astete Gebuhrentotal, also der Betrag Null, abzuziehen. Zu
be- rlicksichtigen waren sodann etwaige Aufwendungen, welche der Beklagten im Falle der
Weiterbetreuung der betroffenen Kunden bis zum November 2020 ent- standen waren,
wozu namentlich Anteile zugunsten der statt dem Klager mit der Kundenbetreuung
betrauten Vermogensverwalter zéhlen durften (vgl. hierzu auch

- 36 - Ziff. 1V.3.4.). Der verbleibende Betrag wére der Schaden. Eine solche Schadens-
berechnung wére zwar aufwandig, aber moglich, da Aktien- und Wechselkurse bekannt
sind und — angesichts der in den Vermdgensverwaltungsvertragen fest- gelegten
Anlageprofile (act. 14/9f.; act. 30/37 ff.) — davon hétte ausgegangen werden kdnnen, dass
bis Ende November 2020 dieselbe Anlagestrategie weiter- verfolgt worden wére. Das
Bundesgericht spricht in diesem Zusammenhang von einer Vergleichshypothese. An einer
solchen fuhrt vorliegend kein Weg vorbei.
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