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Erwagungen

E. 1

Die Klagerin und Berufungsbeklagte (nachfolgend: Kl&gerin) war seit dem 1. August 2017
bei der Beklagten und Berufungsklégerin (nachfolgend: Be- klagte) als medizinische
Praxisassistentin angestellt. Die Parteien vereinbarten ein Salér von brutto Fr. 4'900.— pro
Monat (ohne 13. Monatslohn) bel einem Pen- sum von 100 % (Urk. 4/2). Mit als
"Kundigung / Auflosung des Arbeitsverhdltnis- ses/ Saldoklausel” betiteltem Schreiben
vom 15. Oktober 2020 teilte die Beklagte der Kl&agerin mit, dass sie — die Beklagte —
gezwungen sei, das "Arbeitsverhéltnis ordentlich und im Einklang mit dem
Mutterschutzgesetz aufzulésen” (Urk. 4/3 = Urk. 15/5). Die Beklagte ist der Ansicht, dass
es sich hierbel um eine Vereinba- rung handle (Urk. 13a S. 3). Mit Schreiben vom 30.
Oktober 2020 kundigte die Beklagte fristlos, eventualiter ordentlich auf den 30. November
2020 (Urk. 4/4).
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E.11

Mit der Berufung kénnen unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Beru- fungsinstanz verfiigt tber
eine vollstandige Uberprifungsbefugnis der Streitsache, mithin tiber unbeschréankte
Kognition beziiglich Tat- und Rechtsfragen, ein- schliesslich der Frage richtiger
Ermessensausiibung (Angemessenheitsprifung; BGer 5A_184/2013 vom 26. April 2013, E.
3.1). In der schriftlichen Berufungsbe- griindung (Art. 311 Abs. 1 ZPO) ist hinreichend
genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten
alsfehlerhaft zu be- trachten ist bzw. an einem der genannten Fehler leidet (BGE 142 | 93
E. 8.2; BGE 138111 374 E. 4.3.1). Der Berufungsklager muss sich dazu mit den Erwa
gungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzen (BGE 138 111 374 E. 4.3.1; BGer
4A_291/2019 vom 20. August 2019, E. 3.2; BGer 5A_573/2017 vom 19. Oktober 2017, E.
3.1). In der Berufungsschrift sind die Behauptungen bestimmt und vollstéandig aufzustellen.
Zudem muss sie nicht nur eine tatsachli- che, sondern auch eine rechtliche Begrindung
enthalten. Der Berufungskléger hat mittels klarer und sauberer Verweisungen auf die
Ausfihrungen vor der Vo-
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streitungen und Einreden erhoben hat (OGer ZH LA210006 vom 12.11.2021, E. 11.2.). Man
darf von der Berufungsinstanz nicht erwarten, dass sie von sich ausin den Vorakten die
Argumente zusammensucht, die zur Berufungsbegriindung geeignet sein konnten (BGer
5A_438/2012 vom 27. August 2012, E. 2.4). Pau- schale Verweisungen auf die vor der
Vorinstanz eingebrachten Rechtsschriften sind namentlich dann unzulssig, wenn sich die
Vorinstanz mit den Ausfiihrungen des Berufungsklagers auseinandergesetzt hat. Stiitzt sich



der angefochtene Ent- scheid auf mehrere selbstéandige Begriindungen, muss sich der
Berufungskléger in der Berufungsschrift mit allen Begrindungen auseinandersetzen. Das
Gleiche gilt im Falle von Haupt- und Eventual begriindung. Auch hier muss sich der Beru-
fungsklager mit beiden Begriindungen auseinandersetzen (OGer ZH LA210006 vom
12.11.2021, E. 11.2.). Das obere kantonale Gericht hat sich — abgesehen von
offensichtlichen Méangeln — grundsétzlich auf die Beurteilung der Beanstandungen zu
beschranken, die in der Berufungsschrift in rechtsgentigender Weise erhoben werden (BGE
142111 413 E. 2.2.4). In diesem Rahmen ist insoweit auf die Partei- vorbringen einzugehen,
alsdiesfir die Entscheidfindung erforderlich ist (BGE 134 | 83 E. 4.1). Die Beklagte
aussert sich Uber weite Teile zum Sachverhalt (Urk. 35 S. 3-8), ohne auf die
vorinstanzlichen Erwégungen einzugehen und aufzuzeigen, wo sie die Behauptungen vor
Vorinstanz eingebracht hétte. Darauf ist — unter Vorbehalt spaterer rechtsgentigender
Begriindung — nicht einzutreten.

E.12

Im Berufungsverfahren sind neue Tatsachen und Beweismittel nur noch zuléssig respektive
Zu berticksichtigen, wenn sie — kumulativ — ohne Verzug vorgebracht werden (Art. 317
Abs. 1lit. aZPO) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht
werden konnten (Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO). Die Berufungsinstanz soll zwar den
erstinstanzlichen Entscheid umfassend Uberprtfen, nicht aber ale Sach- und Rechtsfragen
vallig neu aufarbeiten und be- urteilen. Alles, wasrelevant ist, ist grundsétzlich rechtzeitig
in das erstinstanzliche Verfahren einfliessen zu lassen (ZK ZPO-Reetz/Hilber, Art. 317 N
10). Jede Par- tei, welche neue Tatsachen und Beweismittel vorbringt, hat zunachst zu
behaup-
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geltend machen, so trégt sie die Beweidlast fur deren Zulassigkeit (BGer 5A_330/2013 vom
24. September 2013, E. 3.5.1; Steininger, DIKE-Komm-ZPO, Art. 317 N 7).

E.13

Das vorliegende Verfahren hat gemass den unangefochten gebliebe- nen Erwagungen der
Vorinstanz eine arbeitsrechtliche Angelegenheit zum Ge- genstand, deren Streitwert
weniger als Fr. 30'000.— betragt (Urk. 36 S. 5). Fur derartige Streitigkeiten gilt das
vereinfachte Verfahren (Art. 243 Abs. 1 ZPO) und das Gericht stellt den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Art. 247 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 ZPO). Die Ermittlung der fir den Entscheid
massgeblichen Tatsachen (Sachverhaltserstellung) unterliegt der sog. sozialen bzw.
eingeschrankten Unter- suchungsmaxime (BGer 4A_46/2016 vom 20. Juni 2016, E. 7.1.2;
Brun- ner/Steininger, DIKE-Komm-ZPO, Art. 247 N 6 und N 10). Diese bezweckt, die
schwéchere Partei zu schiitzen, die Gleichheit zwischen den Parteien zu garantie- ren und
das Verfahren zu beschleunigen (BGE 141 111 569 E. 2.3.1). Die Parteien sind jedoch auch
unter der Herrschaft der eingeschrankten Untersuchungsmaxi- me nicht davon befreit, bel
der Feststellung des entscheidwesentlichen Sachver- halts aktiv mitzuwirken und die
alenfalls zu erhebenden Beweise zu bezeichnen. Sie tragen auch in diesem Bereich die
Verantwortung fir die Sachverhaltsermitt- lung (Brunner/Steininger, DIKE-Komm-ZPO,
Art. 247 N 10; ZK ZPO-Hauck, Art. 247 N 33); das Gericht stellt keine eigenen
Ermittlungen an (BGE 141 111 569 E. 2.3.1; BGer 4A_46/2016 vom 20. Juni 2016, E.
7.1.2). Nach dem Willen des Gesetzgebers obliegt dem Gericht bei der sozialen
Untersuchungsmaxime einzig die verstarkte Fragepflicht. Dabei hat es den Parteien durch



sachgemasse Fragen zu helfen, damit die notwendigen Behauptungen gemacht und die
dazugehorigen Beweismittel bezeichnet werden. Wenn beide Parteien —wie vorliegend —
durch einen Anwalt vertreten sind, darf und soll sich das Gericht wie im ordentlichen
Verfahren zuriickhalten (Botschaft ZPO, BBI 2006, S. 7221 ff., S. 7348; BGE 141 111 569
E. 2.3.1;, BGer 4A_46/2016 vom 20. Juni 2016, E. 7.1.2).
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E.2
Mit Eingabe vom 2. Dezember 2021 machte die Kl&gerin unter Einrei- chung der
Klagebewilligung des Friedensrichteramts der Stadt C. vom 15. November 2021

(Urk. 1) bei der Vorinstanz eine Forderungsklage anhangig (Urk. 2). Fir den weiteren
Prozessverlauf kann auf den vorinstanzlichen Ent- scheid verwiesen werden (Urk. 36 S. 3
f.). Dieser erging am 17. Juni 2022 (Urk. 33 = Urk. 36).

E.21

Die Vorinstanz erwog, sie habe die Parteien nach Eingang der Stel- lungnahme, bezei chnet
als Klageantwort, mit Vorladung vom 30. Méarz 2022 zur Hauptverhandlung auf den 6. Mai
2022 vorgeladen. Mit Eingabe vom 4. Mai 2022, eingegangen am 5. Mai 2022, habe die
Beklagte aufgrund des Gesundheitszu- stands ihres Verwal tungsratsprasidenten um
Verschiebung der Hauptverhandlung ersucht. Da der Rechtsvertreter der Beklagten
ausgefuhrt habe, dass weder er selbst noch das zweite zeichnungsberechtigte
Verwaltungsratsmitglied der Be- klagten gentigend instruiert seien, um an der
Hauptverhandlung teilzunehmen, sei den Parteien die Ladung fr die Verhandlung vom 6.
Mai 2022 vorab telefonisch und hernach mit Verfiigung vom 5. Mai 2022 abgenommen
worden. Dabei sei die Beklagte darauf hingewiesen worden, dass die erneute V erschiebung
der Ver- handlung aus den gleichen Griinden ausgeschlossen sei (Urk. 36 S. 3f.). Mit Vor-
ladung vom 18. Mai 2022 seien die Parteien zur Hauptverhandlung auf den 30. Mai 2022
vorgeladen worden. Mit Eingabe vom 25. Mai 2022, eingegangen am 27. Mai 2022, habe
die Beklagte darum ersucht, ihren Verwaltungsratsprasi- denten von der Hauptverhandlung
zu dispensieren, und dies erneut mit dessen Gesundheitszustand begriindet (Urk. 36 S. 4).
Der Rechtsvertreter der Beklagten habe beim ersten V erschiebungsgesuch betreffend die
zunachst auf den 6. Mai 2022 angesetzte Hauptverhandlung zugesichert, als Beleg fur den
Gesundheits- zustand des V erwaltungsratsprasidenten ein von einem unabhéangigen, mithin
nicht bel der Beklagten selbst angestellten Arzt unterzeichnetes V erhandlungsun-
fahigkeitszeugnis einzureichen. Dieses sei bis dato nicht beim Gericht eingegan- gen. Dem
Dispensationsgesuch vom 25. Mai 2022 hétten keinerlei Belege Uber die
Verhandlungsunfahigkeit des V erwaltungsratsprasidenten beigelegen. Es sei auch nicht
ersichtlich, weshalb dieses erneut nur wenige Tage vor dem Verhand- lungstermin gestellt
worden sei. Zudem habe man die Beklagte bereitsin der Ver- fligung vom 5. Mai 2022
darauf hingewiesen, dass sie als juristische Person grundsétzlich nicht krankheitsbedingt
verhandlungsunfahig sein kdnne, zumal ei- ne weitere einzel zeichnungsberechtigte
Vertreterin, D. , im Handel sregister verzeichnet sei. Dementsprechend sei die
Beklagte in der genannten Verfligung darauf hingewiesen worden, dass eine erneute
Verschiebung aus den gleichen
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zeichnungsberechtigte D. keinerlei Fallkenntnisse habe, seien vor dem Hin- tergrund,
dass sie sowohl den Arbeitsvertrag der Parteien als auch die (Kindi- gungs-) Schreiben vom



15. und 30. Oktober 2020 unterzeichnet habe, nicht weiter zu horen (Urk. 36 S. 6 1.).

E.22

Die Beklagte rigt, ihr Antrag auf Verschiebung der Verhandlung sel in rechtswidriger
Weise abgelehnt worden (Urk. 35 S. 8). Sie behalte sich das Recht vor, hinsichtlich der
gerichtlichen Objektivitat, Sachlichkeit und Unparteilichkeit ein Fragezeichen zu setzen. So
sel zwischen den Zeilen zu entnehmen, dass dem multimorbid erkrankten 61-j&hrigen
Verwaltungsratsprasidenten unterstellt werde, unglaubwirdig zu sein. Zudem wirden den
fachlich eigenverantwortlich angestell- ten Arzten Gefalligkeitszeugnisse unterstellt. Der
beklagtische Rechtsvertreter habe den Therapienachweis der Orthopéadischen

Tumorchirurgie beim Chefarzt Prof. Dr. Dr. E. am Kantonsspital F.
weltergegeben. Dieser sei nicht bel der Beklagten angestellt (Urk. 35 S. 10).
E.23

Die Vorinstanz begriindete das abgewiesene Dispensationsgesuch dreifach: Zunachst wies
sie darauf hin, dass dem Dispensationsgesuch kein Be- leg Uber die
Verhandlungsunfahigkeit des V erwaltungsratsprasidenten beigelegen habe. Sodann
erlauterte sie, dass mit D. eine weitere einzelzeichnungsbe- rechtigte Vertreterin im
Handelsregister verzeichnet sei, weshalb sie darauf hin- gewiesen habe, dass eine erneute
Verschiebung aus den gleichen Griinden aus- geschlossen sei. Und schliesdlich fihrte sie
aus, dass ebenjene Vertreterin die (K iindigungs-) Schreiben vom 15. und 30. Oktober 2020
unterzeichnet habe. Die Beklagte geht nur auf das erste Argument ein und zeigt dabei nicht
auf, wo sich das Arztzeugnis in den vorinstanzlichen Akten befinden sollte. Damit gentigt
sie den Begriindungsanforderungen nicht (E. 11.1.1.). Soweit sie den Beweis neu mit der
Einladung vom 6. Mai 2022 zur Sprechstunde vom 10. Mai 2022 (Urk. 39/14) erbringen
will (siehe Urk. 35 S. 10), zeigt sie nicht auf, inwiefern dieses Novum zulassig sein sollte;
damit hat es unbeachtet zu bleiben (E. 11.1.2.). Selbst wenn es zu berticksichtigen wére,
waére es nicht geeignet, die Verhandlungsunfahigkeit des V erwaltungsratsprasidenten fr
den 30. Mai 2022 zu belegen: Es enthalt
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weiteren Abklarung eingeladen) und aussert sich nicht zum 30. Mai 2022 (Urk. 39/14). Mit
den Ausfiihrungen zur angeblichen Befangenheit des Vorderrich- tersist die Beklagte
mangels Substantiierung nicht zu héren. Esist jedenfalls nicht ungewohnlich, ein
Arztzeugnis zu verlangen, welches nicht aus der Sphére der Partel stammt, die sich darauf
stiitzt. Im Ubrigen verlangte die Vorinstanz be- reits am 5. Mai 2022 ein unabhangiges
Arztzeugnis (Urk. 20). Wenn die Beklagte erst mit ihrer Berufungsschrift vom 22. August
2022 sinngemass die Befangenheit geltend macht (Urk. 35 S. 10), erfolgt dies verspétet
(siehe Art. 49 Abs. 1 ZPO). 3. Zweite Parteivortrage

E.3

Gegen den Entscheid erhob die Beklagte innert Frist (siehe Urk. 34/2) Berufung mit den
eingangs wiedergegebenen Antragen (Urk. 35).

E.31

Die Vorinstanz erwog sinngemass, sie habe zunéchst einen Schriften- wechsel durchgefihrt
(Urk. 36 S. 3). Die Partelen hétten sodann anlésslich der Hauptverhandlung vom 30. Mai
2022 die Replik und Duplik sowie die Novenstel- lungnahme erstattet (Urk. 36 S. 4).

E.3.2



Die Beklagte rugt, die Klagerin habe am 30. Mai [2022] eine Replik eingereicht, die langer
alsihr "Antrag" [gemeint wohl: ihre Klageschrift] gewesen sai. Die Beklagte habe eine
angemessene Frist beantragt, um die Beweismittel zu prifen und dann eine Duplik
einzureichen, bevor eine neue Verhandlung stattfin- de. Diese Antrage seien abgel ehnt
worden. Die Klagerin habe die Replik am

E.33

Vorliegend ist das vereinfachte Verfahren anwendbar (E. 11.1.3.). In diesem dirfen sich die
Parteien zweimal unbeschrankt dussern (BGE 146 111 237 E. 3.1; BGE 144 |11 117 E. 2.2).
Esist mithin ohne Weiteres zul&ssig, eine Replik zu erstatten, die langer als die Klageschrift
ist. Enthalt die Klage eine Begriin- dung, so fuhrt das Gericht zun&chst einen
Schriftenwechsel durch (Art. 245 Abs. 2 ZPO). Die Parteien replizieren und duplizieren im
Rahmen eines zweiten Schrif- tenwechsels (siehe Art. 246 Abs. 2 ZPO) oder mindlich
anlasslich einer Verhand- lung (BGE 140 111 450 E. 3.2). Dabei sollte die Streitsache
moglichst am ersten Termin erledigt werden kénnen (Art. 246 Abs. 1 ZPO). Das
vereinfachte Verfah- ren ist laientauglich ausgestaltet, weshalb von einem zweiten
Schriftenwechsel grundsétzlich abzusehen ist. Unproblematisch ist ein solcher, wenn beide
Partei- en anwaltlich vertreten sind. In solchen Fallen darf in tats&chlich und / oder recht-
lich komplizierten Fallen ohne Weiteres ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet werden
(BSK ZPO-Mazan, Art. 246 N 13). Allgemein ist beiden Partelen das rechtliche Gehor in
der gleichen Form zu gewdahren. Insbesondere soll nicht einer Partel die Gelegenheit
gegeben werden, sich in der Form einer schriftlichen Ein- gabe zu &ussern, wenn sich die
gegnerische Partei bloss mindlich vernehmen lassen kann (BSK ZPO-Gehri, Art. 53 N 9).
Ungeachtet der formellen Natur des Gehorsanspruchs besteht dann kein schitzenswertes
Interesse an der Aufhe- bung des angefochtenen Entscheids, wenn nicht bestritten ist, dass
eine alféllige Verletzung des rechtlichen Gehors keinen Einfluss auf den
Verfahrensausgang gehabt hétte (BGer 5A_914/2018 vom 18. Dezember 2019, E. 3.2;
BGer 5A_561/2018 vom 14. Dezember 2018, E. 2.3). Andernfalls besteht die Gefahr, dass
die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz allein wegen der festgestell- ten
Gehorsverletzung zu einem Leerlauf und einer unnétigen Verzégerung fuhrt. Eswird
deshalb fur eine erfolgreiche Riige der Verweigerung des rechtlichen Ge- hors
grundsétzlich vorausgesetzt, dass man in der Begrindung des Rechtsmittels angibt, welche
Vorbringen man bel Gewahrung des rechtlichen Gehors eingeftihrt hatte und inwiefern
diese hétten erheblich sein kdnnen (BGer 4A_122/2021 vom

- 13 - 14. September 2021, E. 3.4.1; BGer 5A_561/2018 vom 14. Dezember 2018, E. 2.3).

E.34

Die Beklagte macht zwar eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtli- ches Gehor geltend,
zeigt jedoch nicht auf, welche Vorbringen sie ins vorinstanz- liche Verfahren hétte
einbringen wollen (siehe Urk. 35 S. 8 ff.). Allein deshalb ist sie mit ihrer Rlge nicht zu
horen. Auch inhaltlich erweist sie sich a's unbegriindet: Die Klageschrift und die
Klageantwort umfassen vorliegend je neun Seiten (Urk. 2; Urk. 13a). Die Beklagte zeigt
nicht auf, inwiefern der vorliegende Fall in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht
kompliziert wére, und diesist auch nicht er- sichtlich. Vor diesem Hintergrund ist es auch
nicht zu beanstanden, wenn die Vor- instanz keinen zweiten Schriftenwechsel angeordnet
hat. Anlasslich der Haupt- verhandlung vom 30. Mai 2022 verlas der klégerische
Rechtsvertreter seine 14- seitigen Pladoyernotizen zur Replik (Prot. I, S. 7 f.; Urk. 29) und



reichte neun Ur- kunden ein (Urk. 30/10-18). Davon betrafen vier die
E-Mail-Korrespondenz zwi- schen den Parteien (Urk. 30/11-14). In der Folge beantragte
der beklagtische Rechtsvertreter eine einmonatige Frist zur VVorbereitung einer Duplik. Die
Vo- rinstanz gewdahrte ihm 55 Minuten. Bereits nach 35 Minuten erklérte der beklagti- sche
Rechtsvertreter, er sei bereit, die Duplik vorzutragen (Prot. I, S. 9). Allein dies zeigt, dass
ihm genug Zeit zur Verfigung stand, um die Duplik vorzubereiten. Er kannte sodann den
Inhalt der Replik, war sie doch unmittelbar davor verlesen worden. Ebenso darf
angenommen werden, dass einer Partel die Korrespondenz mit der Gegenseite bekannt ist.
Der Umfang der Replik war sodann mit 14 Seiten eher kurz. Unter diesen Umsténden
gestand die Vorinstanz dem beklagtischen Rechtsvertreter mit 55 Minuten ausreichend
Vorbereitungszeit zu. Aus der Tatsa- che, dass die Replik den 5. Mai 2022 als Datum tragt
(Urk. 29), kann die Beklagte nichts zu ihren Gunsten ableiten. Offenbar waren die
Pladoyernotizen im Hinblick auf die urspriinglich auf den 6. Mai 2022 anberaumte
Hauptverhandlung (Urk. 16) verfasst worden. Die Klagerin war nicht verpflichtet, ihre
Notizen vorab dem Ge- richt einzureichen. Letzteres hatte némlich keinen zweiten
Schriftenwechsel an- geordnet.
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E.4

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-34). Da die Be- rufung
offensichtlich unzulassig bzw. offensichtlich unbegrtindet ist, kann darauf verzichtet
werden, eine Berufungsantwort einzuholen (Art. 312 Abs. 1 ZPO). |1. Materielle
Beurteilung 1. Prozessuale V orbemerkungen

E. 41

Die Vorinstanz erwog, die Beklagte stelle sich auf den Standpunkt, dass es sich beim
Schreiben "Kiindigung / Auflésung des Arbeitsverhatnisses / Saldoklausel” vom 15.
Oktober 2020 um eine vorzeitige, einvernehmliche Aufl6- sung des Arbeitsverhaltnisses
durch die Parteien handle (Urk. 36 S. 9). Die Be- klagte spreche im Schreiben vom 15.
Oktober 2020 davon, dass sich bei ihr ("bei uns") innerbetriebliche Verdnderungen ergeben
hétten, welche die Kuindi- gung/Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses erfordern wirden
(Préambel). Die Be- klagte schreibe weiter: "Wie vorab angekiindigt und telefonisch am
01.10.2020 besprochen, sind wir gezwungen, das Arbeitsverhaltnis ordentlich und im Ein-
klang mit dem Mutterschutzgesetz aufzul 6sen.” Diese Formulierungen sprachen klar fr
eine einseitige Auflésung des Arbeitsverhaltnisses und gegen eine Aufl6-
sungsvereinbarung der Parteien. Somit ergebe sich bereits aus dem Wortlaut des
Schreibens, dass die Beklagte damit einseitig eine ordentliche Kndigung ausge- sprochen
habe. Zudem werde die Darstellung der Klagerin, wonach einseitig ge- kiindigt worden sei,
von der eingereichten E-Mail gestiitzt: Die Personal abteilung der Beklagten habe der
Kl&gerin am 4. August 2020 mitgeteilt, dass die Wieder- aufnahme der Tétigkeit der
Kl&gerin ohnehin keinen Sinn ergebe. Aufgrund des klaren Wortlauts des Schreibens vom
15. Oktober 2020 und der vorgangigen E- Mail-Korrespondenz sei daher unerheblich, ob
und mit welchem Inhalt am 1. Oktober 2020 ein Telefonat zwischen den Parteien gefuhrt
worden sei. Bel die- ser Ausgangslage und angesichts des Umstandes, dass der Unterschrift
der Kl& gerin auf dem Schreiben vom 15. Oktober 2020 keinerlei Zusétze beigefiigt seien,
aus welchen sich eine Zustimmung zum Inhalt des Schreibens ableiten liessen, lasse sich
auch mit der Unterschrift der Klégerin keine Vereinbarung begriinden. Es sei ausserdem



ublich, den Empfang einer Kindigung unterschriftlich zu best& tigen, womit keine
Anerkennung des Inhalts oder der Rechtmassigkeit einer Kiin- digung verbunden sei (Urk.
36 S. 10 f.). Selbst wenn man davon ausginge, dass es sich beim Schreiben vom 15.
Oktober 2020 um eine Aufhebungsvereinbarung oder gegenseitige Saldoerkl&rung handle,
bote diese keinerlel Vorteile fur die Klagerin, weshalb sie gegen das Verzichtsverbot
gemass Art. 341 Abs. 1 OR ver- stiesse und damit ohnehin ungultig ware (Urk. 36 S. 11).
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E.42

Die Beklagte riigt, sie habe nachgewiesen, dass die Kl&gerin seit meh- reren Monaten tber
ihre Vereinbarung diskutiert habe. Die Diskussionen hétten schon Anfang 2020 begonnen.
Am 30. September 2020 habe die Klagerin der Beklagten geschrieben, "wenn ich richtig
verstehe, fangt die Kindigungsfrist per 1. November an?', und prazisiert, dass sie "jetzt auf
der Suche nach einer neuen Arbeitsstelle”" sei. Wenn sie am 30. September [2020] Uber ihre
Kindigung habe diskutieren wollen, so habe sie schon vorher von den innerbetrieblichen
Verande- rungen gewusst (Urk. 35 S. 11 f.). Die am 19. Oktober 2020 vereinbarte "Kindi-
gung / Auflésung des Arbeitsverhaltnisses / Saldoklausel" sei als Auflésungsver- einbarung
der Parteien zu bezeichnen und sie sei gulltig. Die Kl&gerin habe nie bestritten, dass sieihr
Arbeitsverhdltnis habe beenden wollen. Wenn sie am 30. September 2020 Gber ihre

K lndigung habe diskutieren wollen, kdnne nicht von einer Bestétigung des Erhalts der
Kindigung gesprochen werden. Es gehe um eine Vereinbarung, die seit mindestens zwei
Monaten diskutiert worden sei (Urk. 35 S. 12).

E.43

Parteien konnen einen Arbeitsvertrag statt durch einseitige Kindigung auch durch

zwei seitige Ubereinkunft beenden (sog. Aufhebungsvertrag). Dabei besteht die Gefahr, dass
dem Arbeitnehmer zwingender Sozial schutz entzogen wird. Falls der Aufhebungsvertrag
eine Gesetzesumgehung darstellt, werden die umgangenen Schutzvorschriften trotzdem
angewandt (OGer ZH LA150041 vom 19.04.2016, E. 111.B.3.3.3 [S. 26]). Wiejeder Vertrag
entsteht auch der Aufhe- bungsvertrag dann, wenn die Parteien den Ubereinstimmenden
gegenseitigen Willen dussern (Art. 1 Abs. 1 OR). Schlégt die Arbeitgeberin die Auflésung
des Arbeitsverhdtnisses vor und stimmt die Arbeitnehmerin zu, so ist darin allein noch kein
Aufhebungsvertrag zu erblicken. Insbesondere darf daraus nicht auf den im- pliziten Willen
der Arbeitnehmerin geschlossen werden, auf den Schutz der Art. 336 ff. OR zu verzichten
(BGer 4A_495/2007 vom 12. Januar 2009, E. 4.3.1.1: "En particulier, I'acceptation, par
I'employé, d'une résiliation proposée par |'employeur ne permet pas, a elle seule, de
conclure al'existence d'une rési- liation conventionnelle et, par laméme, alavolonté
implicite du travailleur de re- noncer ala protection accordée par lesart. 336 ssCO [...].").
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E.44

Die Vorinstanz hat das Schreiben vom 15. Oktober 2020 ausgelegt (Urk. 36 S. 10 f.). Die
Beklagte ussert sich nicht zu den im angefochtenen Ent- scheid zitierten Passagen. lhren
Tatsachenbehauptungen ist nicht zu entnehmen, wo sie sie vor Vorinstanz bereits
eingebracht hatte. Soweit sie geltend macht, die Vereinbarung sei gultig, zeigt sie nicht auf,
worin die Vorteile fir die Klagerin be- standen hétten. Insgesamt gentigt die Beklagte den
Begrundungsanforderungen nicht (E. 11.1.1.).



E. 45

Auch inhaltlich erweisen sich ihre Riigen als unbegriindet: Vorab ist festzustellen, dass das
fragliche Dokument (Urk. 4/3 = Urk. 15/5 = Urk. 32/11 S. 3) von der Beklagten verfasst
wurde. Diese figuriert in der Kopfzeile. Sie hat das Dokument mit ihrem Stempel versehen
und unterschrieben. Sodann ist es als Brief (Einschreiben) an die Klagerin verfasst. Bereits
das Erscheinungsbild lasst somit nicht auf eine Vereinbarung schliessen. Die zentralen
Absdtze lauten wie folgt: "Wie vorab angekiindigt und telefonisch am 01.10.2020
besprochen, sind wir gezwungen, dass [sic] Arbeitsverhéltnis ordentlich und im Einklang
mit dem Mutterschutzgesetz aufzul 6sen. Im vorgenannten Sinne und in Anbetracht I hrer
Ferientage endet unser Arbeitsverhdtnis am 31.11.2020. Wir bedanken uns fir das
angenehme Arbeitsverhaltnis und wiinschen Ihnen privat wie beruflich alles Gute." Es geht
aus dem Schreiben nicht hervor, dass die Auflésung auch dem Willen der Klagerin
entsprochen hétte. Dieses Ergebnis wird auch durch den Be- griff der Kiindigung im Titel
des Schreibens gestitzt. Nicht nur Juristen, auch Laien verstehen darunter eine einseitige
Willenserklarung. Soweit sich das Schreiben auf die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses an
sich bezieht, kann es nach Treu und Glauben nur so verstanden werden, dass die Beklagte
das Ar- beitsverhdtnis unabhéngig von der Unterschrift bzw. der Zustimmung der Klage-
rin als beendet ansah. Die Tatsache, dass letztere der Bitte um Gegenzeichnung nachkam
(Urk. 32/11 S. 3), andert deshalb nichts an der Qualifikation als einseiti- ge Kindigung
seitens der Beklagten. Der einzige Hinweis auf eine Vereinbarung bildet folgender Satz
(Urk. 4/3): "Die Arbeitnehmerin und die Arbeitgeberin verein- baren, dass mit Einhaltung
des Vorerwahnten die Parteien per Saldo aller An- spriiche auseinandergesetzt sind." Ob
hinsichtlich dieser Klausel ein Konsens vorgelegen hat, kann offenbleiben: Sie betrifft
namlich nicht die Aufhebung des

- 17 - Arbeitsverhaltnisses an sich, sondern deren Folgen. Soweit die Beklagte sinnge- méass
geltend macht, die Parteien hatten schon vor dem besagten Schreiben Uber eine Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses diskutiert (Urk. 35 S. 11 f.), ist damit noch kein Konsens dargetan.
Insbesondere geht auch aus der E-Mail der Klagerin vom 30. September 2020 nicht hervor,
dass die Beendigung des Arbeitsverhalt- nisses oder die Saldoklausel auch ihrem Willen
entsprochen hétte (Urk. 15/4).

E.4.6

Hinzu kommt Folgendes: Gemaéss Art. 341 Abs. 1 OR kann der Arbeit- nehmer wéhrend
der Dauer des Arbeitsverhaltnisses auf Forderungen (und ande- re Anspriiche: BSK OR
[-Portmann/Rudol ph, Art. 341 N 1), die sich aus unab- dingbaren Vorschriften des Gesetzes
ergeben, nicht verzichten. Zu diesen Vor- schriften gehoren auch die Sperrfrist nach Art.
336¢ Abs. 1 OR sowie die Ferien nach Art. 329a Abs. 1 und 3 OR und der Anspruch auf
Ferienlohn nach Art. 329d Abs. 1 OR (Art. 362 Abs. 1 OR). Art. 341 Abs. 1 OR steht
jedoch keinen Verein- barungen entgegen, die auf gegenseitigem Nachgeben beruhen (BGE
11811 58 E. 2b). Wollte man von einer solchen Vereinbarung ausgehen, so hétte sich die
Kl&gerin mit einer Auflésung des Arbeitsverhaltnisses wahrend laufender Sperr- frist
einverstanden erkléart. Zudem hétte sie aufgrund der Saldoklausel auf eine Entschédigung
fur nicht bezogene Ferien (siehe Urk. 36 S. 20 f.) verzichtet. Esist nicht ersichtlich,
welchen Vorteil die Kl&gerin aus diesen Verzichten gehabt hétte bzw. in welchem Punkt die
Beklagte nachgegeben hétte. So ging die Initiative zur Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses
von letzterer aus. Sie schrieb am 4. August 2020 Folgendes an die Klagerin (Urk. 29 S. 5;
Urk. 30/12 S. 10f.; siehe Urk. 13a S. 3): "Zumal Herr Dr. G. Ende Juni 2020 bei uns



ausgetreten ist, macht ei- ne Wiederaufnahme Ihrer T&tigkeit ohnehin keinen Sinn. Wir
wunschen Ihnen dies offen zu kommunizieren, damit Sie Ihre privaten und beruflichen
Plane bei- zeiten neu regeln konnen." Im Kundigungsschreiben vom 15. Oktober 2020
fuhrte sie entsprechend aus (Urk. 4/3): "Im Verlauf Ihrer Schwangerschaft und Mutter-
schaft haben sich bei uns innerbetriebliche Verdnderungen ergeben, die die Kiin-
digung/Auflésung des Arbeitsverhaltnisses erfordern.” Selbst wenn eine Aufhe-
bungsvereinbarung zustande gekommen wére, ware sie somit aufgrund von Art. 341 Abs. 1
OR unbeachtlich.
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E.4.7

Zusammenfassend ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass es sich beim Schreiben
vom 15. Oktober 2020 um eine ordentliche Kiindigung sei- tens der Beklagten handelt
(Urk. 36 S. 12). Die weitere Feststellung, wonach die Klagerin am tt.mm.2020 ein Kind
gebar, womit vom tt.mm.2020 bis zum tt.mm.2022 [recte: 2020] eine Sperrfrist galt (Art.
336¢c Abs. 1 lit. c OR; Urk. 36 S. 12), blieb unangefochten (bestritten wird lediglich eine
Sperrfrist wegen Krank- heit; siehe Urk. 35 S. 10 ff.). Namentlich anerkennt die Beklagte,
dass sich die Kl&gerin bis zum tt.mm.2020 im Mutterschaftsurlaub befand (Urk. 35 S. 10).
Damit ist die vorinstanzliche Feststellung, wonach die K tindigung wéhrend der Sperrfrist
erfolgte und daher nichtig war (Urk. 36 S. 12), nicht zu beanstanden.

E.5
Fristlose Kiindigung vom 30. Oktober 2020

E.51

Die Vorinstanz erwog, die Klagerin habe ihre Arbeitsunfahigkeit erst ab dem tt.mm.2020
beweisen mussen, da sie bis zum tt.mm.2020 im Mutterschafts- urlaub gewesen sei (Urk. 36
S. 141.). Sie habe belegt, dass sie der Beklagten mit E-Mail vom tt.mm.2020 ein &rztliches
Zeugnis zugestellt habe. Dies gehe auch aus dem Kiindigungsschreiben vom 30. Oktober
2020 hervor, in welchem die Be- klagte selbst ausgefiihrt habe: " Sie haben uns eine
Erkrankung im Anschluss an den letzten M utterschaftstag bekanntgegeben und einen
Screenshot eines alfélli- gen Arbeitsfahi gkeitszeugnisses tbermittelt.” Damit sei erstellt,
dass die Klagerin der Beklagten ein Arztzeugnis zugestellt habe, welchesihre
Arbeitsunfahigkeit bis zum 25. Oktober 2020 bescheinigt habe (Urk. 36 S. 15). Die
Arbeitgeberin konne einer Arbeitnehmerin nur dann fristlos wegen eines nichteingereichten
Arztzeug- nisses kundigen, wenn sie der Arbeitnehmerin davor ausdriicklich eine Frist zur
Beibringung gesetzt und im Unterlassungsfall die fristlose Kuindigung angedroht habe. Die
Beklagte hétte der Klagerin daher in der Zeit zwischen dem 26. Oktober 2020 und dem 30.
Oktober 2020 eine Frist ansetzen sowie die fristlose Kuindigung androhen miissen. Dass die
Beklagte dies getan hétte, sei weder substantiiert behauptet worden, noch ergebe sich dies
aus den von der Beklagten angebote- nen Beweismitteln (Urk. 36 S. 15f.). Die Beklagte
habe daher am 30. Oktober 2020 ohne wichtigen Grund und damit ungerechtfertigt fristlos
gekiindigt (Urk. 36 S. 16).
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E.5.2

Die Beklagte riigt, die Klagerin sel im August, September oder am 15. Oktober 2020 weder
krank noch arbeitsunfahig gewesen. Fur ihre behauptete Arbeitsunfahigkeit hétte die



Kl&gerin ihre Zeugnisse innert zweier Tage per E-Mail oder per Post senden miissen. Dies
habe sie trotz unterschriebenem "Kleinem Wegweiser" nicht wie vereinbart gemacht —
selbst auf Aufforderung der Beklagten nicht. Die Kl&gerin habe nicht bewiesen, dass sie
zwischen dem tt. und dem 30. Oktober 2020 ihre Arbeitsunfahigkeitszeugnisse an die
Beklagte gesendet habe. Die Vorinstanz habe festgestellt, dass die Klagerin ihr
Arbeitsunfahigkeits- zeugnis durch einen Screenshot Ubermittelt habe. Dies sei nicht gltig,
daesnicht im "Kleinen Wegweiser" vorgesehen sei (Urk. 35 S. 131.). Ausder fristlosen
Kun- digung vom 30. Oktober 2020 gehe hervor, dass die Beklagte die Kl&gerin mehr- mals
ermahnt habe. Dennoch habe |etztere kein gultiges Arbeitsunféhigkeits- zeugnis zugesandt.
Eine Kundigungsandrohung sel aufgrund der Saldoklausel nicht nétig gewesen (Urk. 35 S.
14).

E.53

Ob die Klagerin vor dem tt.mm.2020 krank gewesen war oder nicht, ist unerheblich. Die
Vorinstanz hat namlich festgehalten, dass die Kl&gerin in dieser Zeitim
Mutterschaftsurlaub gewesen ist (Urk. 36 S. 14 f.), was seitens der Be- klagten
unangefochten geblieben ist (siehe Urk. 35 S. 13 f.). Die Vorinstanz schloss sodann in
Wirdigung der Beweismittel, dass die Kl&gerin der Beklagten mit E-Mail vom tt.mm.2020
ein arztliches Zeugnis zugestellt habe (Urk. 36 S. 15). Die Beklagte bestreitet dies pauschal,
indem sie geltend macht, die Kl&gerin habe bis heute nicht bewiesen, dass sie zwischen dem
tt. und dem 30. Oktober 2020 ihre Arbeitsunfahigkeitszeugnisse Ubermittelt habe (Urk. 35
S. 13). Damit setzt sich die Beklagte mit der vorinstanzlichen Beweiswirdigung nicht
auseinander, womit sie den Begriindungsanforderungen nicht gendgt (E. 11.1.1.). Auch
inhaltlich ist ihre Ruge unbegrindet: Gemass dem "Kleinen Wegweiser" ist bei Krankmel-
dungen ab dem zweiten Krankheitstag "ein Arztzeugnis vorzuweisen und an die

Personal abteilung zu mailen/senden” (Urk. 4/2). Inwiefern die Ubermittlung eines
Screenshots des Arbeitsunfahigkeitszeugnisses per E-Mail (Urk. 30/13) nicht ge- niigen
sollte, legt die Beklagte nicht dar und es ist auch nicht ersichtlich. Soweit sie geltend macht,
das Zeugnis vom 4. November 2020 (Urk. 4/7 S. 1) sai kein Arbeitsunféhigkeitszeugnis
(Urk. 35 S. 13), verkennt sie, dass sich die Vorinstanz

- 20 - auf Urk. 30/13 und Urk. 4/7 S. 2 bezog (Urk. 36 S. 15). Dabel handelt es sich um das
arztliche Zeugnis vom 19. Oktober 2020, welches eine Arbeitsunféhigkeit von 100 % seit
19. Oktober 2020 bescheinigt. Zutreffend ist, dass die Beklagtein ih- rem

K dndigungsschreiben vom 30. Oktober 2020 festhielt, die Klagerin mehrfach ermahnt zu
haben, ein Arztzeugnis einzureichen (Urk. 15/7); dass sieim Unter- lassungsfalle die
fristlose Kindigung angedroht hétte, geht daraus aber nicht her- vor. In prozessualer
Hinsicht ist zudem erforderlich, dass die Ermahnung im Ver- fahren auch substantiiert
behauptet wird. Die Beklagte zeigt nicht auf, wo sie dies vor Vorinstanz getan hétte oder
iInwieweit ihre neue Behauptung zuldssig wére (Urk. 35 S. 14). Damit hat sieals
unzulassiges Novum unbeachtlich zu bleiben (E. I1.1.1. f.). Inwiefern auf eine

K tindigungsandrohung wegen der Saldoklausel hétte verzichtet werden kdnnen, ist nicht
ersichtlich. Zudem wére diese Sal- doklausel, sofern sie tberhaupt auf einem Konsens
beruhte, vorliegend unbeacht- lich (E. 11.4.6.).

E.54

Zusammenfassend bleibt es bei der vorinstanzlichen Feststellung, dass die fristlose
Kundigung ungerechtfertigt erfolgte.



E.6
Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

E.6.1

Die Vorinstanz erwog unter Hinweis auf die Lehre, dass das Arbeits- verhéltnis durch das
Aussprechen der fristlosen Kiindigung rechtlich und faktisch beendet werde, und zwar
unabhangig davon, ob die fristlose Kindigung gerecht- fertigt gewesen sei oder nicht. Bel
einer ungerechtfertigten fristlosen Entlassung stiinden der Arbeitnehmerin jedoch die
Anspriche nach Art. 337c OR zu. Damit sei die Arbeitnehmerin grundsétzlich nicht
verpflichtet, ihre Arbeit nach einer frist- losen Kiindigung nochmals anzubieten (Urk. 36 S.
16). Nachdem die Beklagte die fristlose K tindigung ausgesprochen habe, sei das
Arbeitsverhdtnis am 30. Oktober 2020 beendet gewesen. Die Kl&gerin sai nicht verpflichtet
gewesen, ihre Arbeit nochmal s anzubieten. Dennoch habe sie es getan, worauf die Beklagte
jedoch geantwortet habe, dass dies keinen gangbaren Weg darstelle (Urk. 36 S. 17).
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E.6.2

Die Beklagte riigt, die Klagerin habe ihre Arbeitsleistung nach dem 5. Januar 2021 nicht
angeboten. Gemass Art. 336¢ Abs. 2 Satz 2 OR hétte sie dies aber tun missen, wenn sie fr
diese Zeit einen Lohnanspruch erheben woll- te. Ohne Angebot der Arbeitseistung bestehe
kein Anspruch auf Lohn. Die Ant- wort der Beklagten, wonach eine Ruickkehr an die
Arbeitsstelle keinen gangbaren Weg darstelle, enthalte noch eine wichtige Information
(Urk. 35 S. 15; Urk. 32/11): "Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir dennoch an einem
wurdigen Abschluss des Arbeitsverhaltnisses mit Saldoklausel [...] interessiert sind.” Dies
sel fur die Kl&gerin jedoch kein gangbarer Weg gewesen, da sie nicht mehr habe arbeiten
wollen (Urk. 35 S. 16).

E.6.3

Die Vorinstanz wies zutreffend darauf hin, dass das Arbeitsverhdltnis mit der Mitteilung
einer Kuindigung aus wichtigen Grinden im Sinne von Art. 337 OR rechtlich und faktisch
sofort endet. Dies gilt unabhangig davon, ob die Kiindi- gung gerechtfertigt ist oder nicht.
Sachlogisch muss der Arbeitnehmer seine Ar- beitsleistung nicht anbieten (BGer

4A 372/2016 vom 2. Februar 2017, E. 5.1.2). Art. 337c OR statuiert denn auch keinen

L ohnanspruch, sondern Anspruch auf Schadenersatz (Art. 337¢c Abs. 1 OR) und auf eine
besondere Entschadigung (Art. 337c Abs. 3 OR; BSK OR I-Portmann/Rudol ph, Art. 337c
N 1).

E.6.4

Der Hinweis der Beklagten auf Art. 336¢ Abs. 2 Satz 2 OR ist nicht ein- schldgig. Einerseits
geht daraus nicht hervor, dass der Arbeitnehmer seine Ar- beitsleistung anzubieten hétte;
andererseits gehort die Vorschrift systematisch zum Kandigungsschutz (Art. 336 ff. OR)
und nicht zur fristlosen Auflésung (Art. 337 ff. OR). Ob die Beklagte die Arbeitsleistung
der Klagerin nochmals ak- zeptiert hétte, ist mit Blick auf die vorstehende Erwagung nicht
rechtserheblich. Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass sich aus dem Schreiben vom 27.
Dezember 2020 kein Akzept seitens der Beklagten herauslesen 1&sst. So schrieb letztere
zunéchst, dass das Vertrauensverhéltnis definitiv zerstort sei. Esfolgt der Satz, wonach die
Beklagte an einem wiirdigen Abschluss des Arbeits- verhatnisses mit Saldoklausel
interessiert sei. Unmittelbar danach schrieb die Beklagte, dass das Angebot der



Arbeitdeistung fur sie kein gangbarer Weg sei

- 22 - (Urk. 32/11). Nach Treu und Glauben kann man das nur so verstehen, dass die
Beklagte die Klagerin nicht mehr bei sich beschaftigen wollte.

E.7
Arbeitszeugnis

E.71

Die Vorinstanz erwog, die Beklagte mache geltend, die Klagerin habe keine gute Arbeit
geleistet und sei entsprechend beispielsweise am 4. Januar 2019 und am 12. September
2019 abgemahnt worden. Die Kl&gerin stelle sich auf den Standpunkt, sie habe nie
verstanden, wieso sie abgemahnt worden sei, da nie etwas Ernstes vorgefallen und es lange
her sei. Die Vorinstanz hielt fest, dass die von der Beklagten eingereichten E-Mails aus dem
Jahr 2019 datierten und all- falige isolierte, langer zurtickliegende V erfehlungen nicht
geniigten, um eine schlechte Arbeit der Kl&gerin nachzuweisen und entsprechend ein
unterdurch- schnittliches Arbeitszeugnis zu rechtfertigen. Zudem handle es sich lediglich
bei der Nachricht vom 12. September 2019 um eine Abmahnung; die Nachricht vom 4.
Januar 2019 sei eine Nachfrage seitens der Beklagten, was die Kl&gerin an diesem Tag
gemacht habe. Insgesamt habe die Beklagte nicht substantiiert be- stritten, dass die Klagerin
bei spiel sweise Uber ein gutes Fachwissen verfligt habe, sie die Terminvorgaben erfiillt habe
oder sich gegentiber Patienten, Vorgesetzten und Mitarbeitenden respektvoll verhalten
habe, um nur einige Beispiele zu nen- nen. Mit den eingereichten Nachrichten gelinge der
Bewels, dass die Klagerin ge- nerell keine gute Arbeit geleistet habe und ihr daher aufgrund
der Pflicht zum Ausstellen eines wahrheitsgeméssen Zeugnisses lediglich ein
unterdurchschnittli- ches Zeugnis zustehe, ebenfalls nicht. Die Beklagte knne insgesamt
nicht bele- gen, dass die Kl&gerin allgemein keine gute Arbeit geleistet habe (Urk. 36 S. 26

£).
E.72

Die Beklagte rugt, die Klagerin habe am 12. September 2019 eine Ab- mahnung erhalten,
weil sie sich nicht an Abmachungen gehalten habe. Es gehe auch um die Erschwerung des
Geschéaftsganges und um die Verschleppung der Fakturierung. Am 4. Januar 2019 habe die
Kl&gerin eine andere Abmahnung er- halten gehabt. Die Vorinstanz habe deshalb nicht
feststellen durfen, dass die K1& gerin in der neuen Aufgabenstellung rasch zurechtkomme.
Die Klé&gerin sei auch nicht motiviert und vertrauensunwuirdig [gemeint wohl:
vertrauenswurdig] gewe-

- 23 - sen. Sie habe nicht nur die Arbeitsmdglichkeit in H. torpediert, sondern auch
Schaden fir die Patienten, das Team und die Beklagte verursacht. Sie habe sich
nachweislich wiederholt nicht an Anweisungen gehalten. In qualitativer und quantitativer
Hinsicht seien ihre Leistungen nicht ausreichend gewesen (Urk. 35 S. 16).

E.73

Die Vorinstanz hat die E-Mails vom 4. Januar 2019 (Urk. 32/15) und vom 12. September
2019 (Urk. 32/14) gewdrdigt (Urk. 36 S. 26 f.). Die Beklagte setzt sich mit dieser Erwagung
nicht auseinander, womit sie den Begrindungsan- forderungen nicht genugt (E. I11.1.1.).
Soweit sie die Leistungen der Kl&gerin kriti- siert, erfolgt diesin unsubstantiierter Weise.
Zudem zeigt die Beklagte nicht auf, wo sie die entsprechenden Behauptungen vor
Vorinstanz eingebracht hétte. Da- mit geniigt sie den Begriindungsanforderungen erneut



nicht (E. 11.1.1.).

E.74

Zusammenfassend ist auf die Rigen im Zusammenhang mit dem Ar- beitszeugnis nicht
einzutreten.

E.8

Ergebnis Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die Verfi- gung
und das Urtell des Einzelgerichtsim vereinfachten Verfahren am Arbeitsge- richt Dietikon
vom 17. Juni 2022 sind zu bestétigen (Art. 318 Abs. 1 lit. aZPO). 111. Kosten- und
Entschédigungsfolgen Das Verfahren ist kostenlos (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Fur das
Berufungsverfah- ren sind keine Partei entschadigungen zuzusprechen, der Beklagten
zufolge Un- terliegens (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und der Klagerin mangels rel evanter
Umtriebe (Art. 95 Abs. 3 ZPO). Eswird erkannt: 1. Die Berufung wird abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wird, und die Ver- figung und das Urtell des Einzelgerichtsim
vereinfachten Verfahren am Ar- beitsgericht Dietikon vom 17. Juni 2022 werden bestétigt.

- 24 - 2. Fur das zweitinstanzliche Verfahren werden keine Kosten erhoben und kei- ne
Partei entschadigungen zugesprochen. 3. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die
Klé&gerin unter Beilage der Doppel von Urk. 35, Urk. 35A, Urk. 38 und Urk. 39/3-14, sowie
an die Vo- rinstanz, je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zuriick. 4. Eine
Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiére V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
arbeitsrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt mehr als Fr. 15'000.—. Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des
Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zirich, 21. Oktober 2022 Obergericht des Kantons
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