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Erwagungen

E. 1

Der Kléager, Widerbeklagte und Berufungsbeklagte (fortan Kl&ger) ist ei- nesvon vier
Kindern der Beklagten, Widerklagerin und Berufungsklagerin (fortan Beklagte). Seit dem
Tod des Vaters (tt.mm.2010) kiimmerte sich der Kl&ger, der bereits seit 1998 im Hause
seiner Elternin E. wohnt, um seine betagte Mut- ter (Urk. 1 S. 2, Urk. 3/7). Im
September 2010 beantragten die Geschwister des Klégers die Anordnung
vormundschaftlicher Massnahmen fir die Beklagte (Urk. 8 S. 2, Urk. 9/7 S. 2).

E.11

Die Berufung wurde form- und fristgerecht erhoben. Sie richtet sich ge- gen einen
erstinstanzlichen Endentscheid. Da die Streitwertgrenze erreicht wird, ist auf die Berufung
— unter Vorbehalt hinreichender Begriindung — einzutreten (Art. 308 und Art. 311 ZPO).

E.12

Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine un- richtige Feststellung
des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Berufung ist zu begriinden
(Art. 311 Abs. 1 ZPO). Esist hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche
Entscheid in den angefochtenen Punk- ten als fehlerhaft zu betrachten ist. Dies setzt voraus,
dass der Berufungsklager im Einzelnen die vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnet, die er
anficht, und die Aktenstiicke nennt, auf denen seine Kritik beruht. Es gentigt nicht, lediglich
auf die vor erster Instanz vorgetragenen Vorbringen zu verweisen, auf frihere Pro-
zesshandlungen hinzuweisen oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise zu
kritisieren (BGE 138 111 374 E. 4.3.1 S. 375). Auf Rigen, die eine sach- bezogene
Auseinandersetzung mit den Erwégungen des angefochtenen Urtells vermissen lassen, ist
nicht einzutreten. Soweit in der Berufungsbegriindung Tat- sachen vorgebracht oder
Sachverhaltsriigen erhoben werden, ist mittels klarer und sauberer V erweisungen auf die
Ausfuhrungen vor Vorinstanz zu zeigen, wo die entsprechenden Behauptungen oder
Bestreitungen vorgetragen wurden (ZPO-Rechtsmittel-Kunz, Art. 311 N 95 und N 97,
Hungerbthler/Bucher, in: Brun- ner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2016, Art. 313 N 37). Auch sind die Parteien grundsétzlich
gehalten, erstinstanz- lich gestellte Beweisantrége, denen nicht entsprochen wurde, vor der
zweiten In- stanz zu wiederholen (BGE 144 111 394 E. 4.2 S. 398). Diese
Begrundungsanfor- derungen gelten sinngemass auch fir den Inhalt der Berufungsantwort
(BGer

- 13- 5A_660/2014 vom 17. Juni 2015, E. 4.2 m.w.Hinw.; 4A_258/2015 vom 21. Okto- ber
2015, E. 2.4.2).

E.13



Abgesehen von offensichtlichen Méngeln hat sich das Berufungsgericht grundsétzlich auf
die Beurteilung der in der Berufung und Berufungsantwort ge- gen das erstinstanzliche
Urtell erhobenen Beanstandungen zu beschranken. Die Rligen der Parteien geben mithin
das Prufungsprogramm der Berufungsinstanz vor; der angefochtene Entscheid ist
grundsétzlich nur auf die gertigten Punkte hin zu Uberprifen. In rechtlicher Hinsicht ist das
Berufungsgericht, in Anwendung des Grundsatzes iura novit curia, bei dieser Prifung
jedoch weder an die Erwédgungen der ersten Instanz noch an die mit den Riigen
vorgetragenen Argumente der Par- teien gebunden. In tatséchlicher Hinsicht ist es nicht an
die Feststellungen des erstinstanzlichen Gerichts gebunden, auch wenn mangels
entsprechender Sach- verhaltsriigen der Parteien im Berufungsverfahren der erstinstanzliche
Entscheid nach dem Gesagten in der Regel a's Grundlage des Rechtsmittel verfahrens dient
(BGE 144 111 394 E. 4.1.4 S. 397 f. mit Hinweis auf BGE 142 111 413 E. 2.2.4 und weitere
Entscheide). Das Berufungsgericht kann die Rigen der Parteien folglich auch mit
abweichenden Erwégungen gutheissen oder abweisen (sog. Motivsub- stitution; BGer

2C 124/2013 vom 25. November 2013, E. 2.2.2; Reetz/Hilber, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO-Komm., Art. 318 N 21; Seiler, Die Berufung
nach ZPO, Zurich 2013, N 1507; fur das Verfahren vor Bundesgericht: BGE 138 |11 537 E.
2.2 S.540; 137111 385 E. 3 S. 386; BSK BGG-Meyer/Dor- mann, Art. 106 N 11 f.).

E.14

Im vorliegenden Verfahren mit sozialer Untersuchungsmaxime (Art. 247 Abs. 2 ZPO) gilt
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Novenregelung von Art. 317 Abs. 1 ZPO
(BGE 138111 625E. 2.2 S. 626 f., 142 111 413E. 2.2.2 S. 414 f., 144111 349E. 4.2.1 S. 351).
Neue Tatsachen und Beweismittel (Noven) kdnnen im Berufungsverfahren nur unter den

V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO berticksichtigt werden, d.h. wenn sie —
kumulativ — ohne Verzug vorge- bracht wurden (lit. @) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht
schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Wer sich auf (unechte) Noven
beruft, hat de- ren Zulassigkeit darzutun und ihre V oraussetzungen notwendigenfalls zu
bewei-

-14-sen (BGE 143111 42 E. 4.1 S. 43; BGer 5A_86/2016 vom 5. September 2016, E. 2.1,
je m.w.Hinw.). Neue rechtliche Argumente (V orbringen zum Recht) stellen keine Noven im
Sinnevon Art. 317 Abs. 1 ZPO dar und kénnen in der Berufung uneingeschrénkt
vorgetragen werden (BGer 4A_519/2011 vom 28. November 2011, E. 2.1; 5A_351/2015
vom 1. Dezember 2015, E. 4.3). Sie durfen sich aller- dings nicht auf unzulassige neue
Tatsachen sttitzen.

E.15

Die Beanstandungen am angefochtenen Entscheid haben die Parteien in der Berufung bzw.
Berufungsantwort vollsténdig vorzutragen; ein allfalliger zweiter Schriftenwechsel oder die
Auslibung des Replikrechts dienen nicht dazu, die bis- herige Kritik zu vervollstéandigen
oder gar neue vorzutragen (BGE 142 111 413 E. 2.2.4 S. 417 mit weiteren Verweisen).
Zulassig sind nur Vorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der Berufungsantwort
Anlass gaben oder die echte No- ven darstellen. Die Stellungnahme der Beklagten vom 1.
April 2019 (Urk. 25) dus- sert sich lediglich in Rz 7 zu den in der Berufungsantwort neu
aufgestellten Be- hauptungen und neu eingereichten Beilagen (Urk. 19 S. 4 1., S. 9, Urk.
21/1-2; vgl. Urk. 22 S. 2). Im dartber hinausgehenden Umfang sind ihre Ausfihrungen
nicht zuléssig.



E.16

Die Beklagte hatte Widerklage Uber Fr. 33'510.30 erhoben. Mit dem Be- rufungsantrag
Ziffer 2 fordert sie nunmehr lediglich Fr. 27'590.65. Der Antrag auf "vollumféngliche’
Aufhebung des Nichteintretensentscheids (Berufungsantrag Zif- fer 1) ist somit in diesem
Rahmen zu sehen. Esist somit vorzumerken, dass die Verfiigung der Vorinstanz insoweit
mit Ablauf der Anschlussberufungsfrist in Rechtskraft erwachsen ist, als auf die
Widerklage im Fr. 27'590.65 Ubersteigen- den Umfang nicht eingetreten wurde. Zudem ist
vorzumerken, dass das Urtell der Vorinstanz mit Ablauf der Anschlussberufungsfrist
insoweit in Rechtskraft erwach- senist, als die Klage im Mehrbetrag (Zinsforderung)
abgewiesen wurde. 2. Die Beklagte dussert sich zunéchst — ohne jegliche Bezugnahme auf
ih- ren vorinstanzlichen Sachvortrag — zum Sachverhalt und stellt Beweisantrége (Urk. 13
S. 2f. Rz5 bis 11). Ihre Ausfuihrungen gehen Uber ihre vorinstanzlichen Vorbringen hinaus
(vgl. Prot. I S. 3ff.). Vor Vorinstanz war von erheblichen Unter- lassungen und
Nachléassigkeiten in der Pflege und Betreuung der Beklagten durch

- 15 - den Klager sowie von Pflege bis zur Verwahrlosung und Liegen im eigenen Kot und
Urin die Rede (Prot. | S. 4f.). Die Vorinstanz hat dazu erwogen, die geleistete
Arbeitsqualitét stelle kein Kriterium dar, ob Lohn geschuldet sei oder nicht und
gegebenenfallsin welcher Hohe (Urk. 14 S. 17). Wenn die Beklagte argumentiert, die
Gutheissung der Klage durch die Vorinstanz flihre zum widersinnigen und ab- surden
Ergebnis, dass der Klager von Juli bis Oktober 2017 mit Fr. 8'557.— ent- schadigt werde und
gleichzeitig fur das Alterszentrum E. durchschnittliche Kosten von Fr. 6'496.—
anfielen (Urk. 13 S. 4 Rz 11), stellt dies keine Auseinan- dersetzung mit der Begriindung
der Vorinstanz dar. Die Auffassung der Vor- instanz ist auch nicht zu beanstanden, entsteht
der Lohnanspruch doch auch bel mangel hafter Arbeitdeistung (Schlechterfullung) und
konnte héchstens mit einem aus der Schlechterfillung entstandenen Schadenersatzanspruch
(Art. 321e OR) verrechnet werden (BSK OR I-Portmann/Rudol ph, Art. 321 N 31;
BK-Rehbinder/ Stockli, Art. 321e OR N 16; Brihwiler, Einzelarbeitsvertrag, 3. Aufl. 2014,
Art. 321aOR vor N 1). Ebenso vermag der integrale Verweis auf die verschiede- nen
Verfahren vor der KESB und vor Bezirksgericht Bllach zwecks Feststellung des gesamten
Ausmasses der Gefahrdung der Beklagten durch das menschen- unwirdige Verhalten des
Klagers (Urk. 13 S. 2 f. Rz 5) den Anforderungen an ei- ne Berufungsriige nicht zu
geniigen, zumal dem Antrag auf Edition der verschie- denen Verfahrensakten (Urk. 13 S. 3
Rz 5) zufolge Verspatung auch nicht statt- gegeben werden kann. Die Beklagte hétte diesen
Bewelsantrag bereits vor Vor- instanz stellen missen. Angesichts der Begrindung der
Vorinstanz, eine (allféli- ge) Schlechterfillung des Arbeitsvertrags durch den Kléger bleibe
ohne Einfluss auf den Lohn, wére der Beweisantrag aber auch unerheblich (Art. 150 Abs. 1
ZPO). Schliesdlich bestreitet die Beklagte die im Urteil der Vorinstanz wiederge- gebene
Sachverhaltsdarstellung des Klagers (Urk. 13 S. 3 Rz 6). Diese pauschale Bestreitung ist
einerseits ungenigend (Pahud, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, 2. Aufl. 2016, Art. 222 N 11) und andererseits
verspéatet (Art. 317 Abs. 1 ZPO).

E.2

Mit Beschluss vom 13. Dezember 2010 wurde fir die Beklagte eine Bei- standschaft nach
Art. 392 Ziff. 1 und Art. 393 Ziff. 2 aZGB angeordnet (Urk. 9/7 S. 2). Mit Entscheid der
KESB E. ... (fortan KESB) vom 8. Dezember 2015 wurde die bestehende
Beistandschaft aufgehoben und eine Beistandschaft nach Art. 394i.V.m. Art. 395 ZGB



angeordnet (Urk. 9/11, Urk. 9/14). Der der Beklagten fur ihren Unterhalt von der damaligen
Beistandin Uberwiesene Betrag betrug bis Ende 2013 Fr. 2'500.— und ab 2014 noch Fr.
1'350.— pro Monat (Urk. 8 S. 4, Urk. 9/9). Zusétzlich wurden dem Klé&ger fur die
Betreuung/Pflege jewells Fr. 1'800.— pro Monat ausgerichtet (Urk. 8 S. 10 ff., S. 17).

E.3

Dem Rechenschaftsbericht fur die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 31. De- zember 2014 | &sst
sich entnehmen, dass der schon langer geplante Betreuungs- vertrag mit dem Kléger bisher
nicht habe abgeschl ossen werden kdnnen, da man sich bisher betreffend Hohe der
Entschédigung nicht einig geworden sei (Urk. 8 S. 5, Urk. 9/10 S. 2). Mit Entscheid vom
22. November 2016 versagte die KESB dem von der damaligen Beistandin C.
eingereichten Betreuungs- und Pfle-

- 5 - gevertrag vom 20. resp. 22. Juli 2016 zwischen der Beklagten und dem Klé&ger die
Zustimmung. Die Entschadigung von Fr. 7'300.— pro Monat zuzlglich kostenloser Nutzung
der Liegenschaft (exkl. Einliegerwohnung) wurde al's zu hoch erachtet, obwohl der Klager —
so die KESB — zweifellos viele Betreuungsaufgaben tber- nehme und sich mit
Unterstiitzung der Spitex aleine um seine demenzkranke Mutter kiimmere. Die
vorgesehene Berechtigung des Klagers, fur seine Mutter Zahlungen von Dritten
entgegenzunehmen und zu verwenden, wurde ebenfalls kritisiert. Ausserdem sei eine
Verrechnung des Lohnes fur die Betreuung der Be- klagten mit der Miete des Klagers
versicherungs- und steuerrechtlich korrekt zu deklarieren und ein Inkraftsetzungsdatum des
Vertrags vorzusehen. Der neue Beistand D. wurde ersucht, elnen neuen Betreuungs-
und Pflegevertrag auszuarbeiten (Urk. 8 S. 8 f., Urk. 9/14, Urk. 4/5). Nachdem D.

sein Mandat gekundigt hatte, wurde mit Entscheid der KESB vom 24. Januar 2017 X.

as neuer Beistand mit neu definiertem Aufgabenbereich ernannt und beauftragt, zwi- schen
den Parteien einen Betreuungs- und Pflegevertrag auszuarbeiten und der KESB zur
Genehmigung einzureichen (Urk. 8 S. 10, Urk. 4/3). Mit Schreiben vom 13. April 2017
teilte X. dem Kl&ger per 6. Mai 2017 eine Reduktion der fur die Beklagte per
Dauerauftrag Uberwiesenen Fr. 1'350.— auf Fr. 1'130.— mit; der dem Kl&ger Uberwiesene
Betrag von Fr. 1'800.— blieb unverandert (Urk. 8 S. 6, Urk. 9/12).

E.31

Die Beklagte rugt, fur die Anwendung von Art. 320 Abs. 2 und 3 OR blei- beim
vorliegenden Fall kein Raum, wenn das Kind (der Klager) seiner Mutter (der Beklagten) im
gemeinsamen Haushalt Hilfe leiste (Art. 334/334bis ZGB). Fehle ei-

- 16 - ner der Parteien die Handlungsfahigkeit (vorliegend der Beklagten), fale die Ver-
mutung von Art. 320 Abs. 2 OR ebenfalls dahin und es komme nur eine Abwick- lung des
Arbeitsverhaltnisses nach den Regeln Uber faktische Vertragsverhdltnis- se (Abs. 3) in
Frage. In diesem Zusammenhang beruft sie sich auf verschiedene Gerichtsentscheide (Urk.
13S.4f. Rz 12 his 15).

E.3.2

Diese Kritik ist schon deshalb nicht berechtigt, well die Vorinstanz auf- grund der
Tolerierung der kl&gerischen Arbeitstatigkeit und der konstanten einst- weiligen
Entschadigung von Fr. 1'800.— pro Monat Uber einen derart langen Zeit- raum von einer
stillschweigenden bzw. konkludenten Genehmigung des Arbeits- vertrags ausgegangen ist
(Urk. 14 S. 16). Damit aber liegt genau besehen ein Anwendungsfall von Art. 320 Abs. 1



OR vor, der fUr den Einzelarbeitsvertrag Formfreiheit stipuliert. Die Willensausserung der
Parteien kann damit eine aus- driickliche oder stillschweigende sein (Art. 1 Abs. 2 OR).
Auch der vom gesetzli- chen Vertreter geschlossene Arbeitsvertrag bedarf keiner
besonderen Form (BK- Rehbinder/Stockli, Art. 320 OR N 13) und selbst die Zustimmung
der KESB kann ausnahmswei se stillschweigend erfolgen, wobei sich eine solche
stillschweigende Zustimmung aus einer schliissigen Handlung der Behorde in Kenntnis der
Um- stdnde ergeben muss (FamKomm Erwachsenenschutz/Biderbost, Art. 416 ZGB N 49;
BSK ZGB I-Vogel, Art. 416/417 N 49). Die Vorinstanz hat eine stillschwei- gende bzw.
konkludente Genehmigung durch die KESB auch deshalb angenom- men, weil die
Zustimmung zum schriftlichen Betreuungs- und Pflegevertrag nur wegen der zu hohen
Entschédigung und der Berechtigung des Klagers, Zahlun- gen fur die Beklagte zu
empfangen und in deren Interesse zu verwenden, verwei- gert worden sei, womit die
Genehmigung noch alle wesentlichen Elemente des Arbeitsvertrags (Arbeitsleistung,
Entgeltlichkeit) umfasse (Urk. 14 S. 16). Die Be- klagte setzt sich mit dieser Argumentation
nicht auseinander und macht nicht gel- tend, dass die KESB keine Kenntnis von der
Arbeitsleistung des Klagers und der ihm monatlich ausgerichteten Entschadigung hatte. Art.
320 Abs. 2 OR regelt demgegentber den Fall, in dem der Arbeitgeber ohne Vereinbarung
und ohne Leistung einer Vergltung in seinem Dienst Arbeit entgegennimmt, deren

L eistung nach den Umstanden nur gegen Lohn zu erwarten ist, mit der Folge, dass ein

- 17 - stillschweigender Vertragsschluss unwiderlegbar vermutet wird (ZK-Staehelin, Art.
320 OR N 6, BK-Rehbinder/Stockli, Art. 320 OR N 17).

E.33

Aber selbst wenn auf die gesetzliche Vermutung von Art. 320 Abs. 2 OR zurtickgegriffen
wird, vermag dies der Beklagten nicht zu helfen. Zutreffend weist der Klager namlich
darauf hin, dass die von der Beklagten angefiihrten Entschel- de nicht auf den vorliegenden
Fall angewendet werden konnen (Urk. 19 S. 9 ff. Ziff. 11): — BGE 70 |1 21: Die Beklagte
substantiiert die vom Sohn in jenem Fall gelels- teten Betreuungs- und Pflegeleistungen
nicht ndher, weshalb sich eine wei- tere Auseinandersetzung bereits aus diesem Grunde
ertbrigen wirde. Das Bundesgericht taxierte die von eéinem Sohn geleisteten Dienste nicht
als sol- che, deren Leistung nach den Umstanden nur gegen Lohn zu erwarten ist, zumal die
Téatigkeit ihre natlrliche Erklarung und Rechtfertigung im Verhét- nis der Verbundenheit
und Anhénglichkeit fand. Der Sohn, der sich nicht auf einen Dienstvertrag berief, pflegte
seine Mutter wahrend ihrer Krankheit von drei Monaten (in den Jahren 1936 und 1938),
kimmerte sich hauptséchlich abends und an Samstagen um Garten und Haus und liess seine
Angestellte sich mit der Halfte ihrer Arbeitszeit Haus, Garten und Pflege widmen (S. 28f.
E. 2). Die Pflege und Betreuung einer demenzkranken Person wie der Beklagten rund um
die Uhr kann damit nicht verglichen werden. Zudem l&sst die Beklagte ausser Acht, dass
der Kl&ger mit monatlich Fr. 1'800.— entschadigt wurde und der Betreuungs- und
Pflegevertrag insbesondere deshalb nicht genehmigt wurde, well eine Entsch&digung von
Fr. 7'300.— a's nicht angemessen taxiert wurde (Urk. 9/14). — JAR 1993 S. 116: In dem vom
Obergericht des Kantons Solothurn beurtell- ten Fall hatten die Parteien als Entgelt fir
landwirtschaftliche Dienstleistun- gen des Sohnes auf dem véterlichen Hof freie Kost und
Logis unter dem Vorbehalt eines Lidlohnes vereinbart. Das Obergericht hielt dafir, die Ver-
mutung nach Art. 320 Abs. 2 OR komme nicht zum Zuge, wenn die Partelen
Unentgeltlichkeit oder einen Lidlohn vereinbart hétten; die Spezialregelung von Art.
334/334bis ZGB schliesse die Anwendung von Art. 320 Abs. 2 OR



- 18 - aus. Zudem war in den streitgegenstandlichen Umstanden zumindest in
landwirtschaftlichen Verhaltnissen die Entgeltlichkeit von Dienstlei stungen nicht ohne
weiteres gangig und daher nicht zu erwarten. Aus diesem Ent- scheid kann nicht abgeleitet
werden, bel Arbeitsleistung im gemeinsamen Haushalt kémen Art. 320 Abs. 2 und 3 OR
generell nicht zur Anwendung. — BGE 90 11 443: Auch aus diesem Entscheid ergibt sich
keineswegs, dass Art. 320 Abs. 2 und 3 OR nicht anzuwenden sind, wenn im gemeinsamen
Haushalt Arbeit geleistet wird. Vielmehr finde die Auffassung — so das Bun- desgericht —,
dass unter Familienmitgliedern selbst die auf Zeit entgegenge- nommenen Dienste
vermutungswei se unentgeltlich geleistet wirden, in Art. 320 Abs. 2 OR keine Stiitze. Die
erwahnte Bestimmung stelle einfach darauf ab, ob die Leistung der Dienste nach den
Umsténden nur gegen Lohn zu erwarten gewesen sei. Familienrechtliche Bande wiirden
nicht al- gemein gegen die Entgeltlichkeit sprechen. Freiwillig leiste ein junger Mann (im
Elternhaus) nicht jahrelang unentgeltliche Dienste (E. 1 S. 445).

E.34

Wenn die Beklagte schliesslich unter Hinwels auf die Lehre (Weiss/Hof- stetter,
Qualifikation von Betreuungs- und Pflegel el stungen durch Angehorige und ihre Bedeutung
im Erbrecht, AJP 3/2014 S. 351, mit Verweis auf BK-Rehbinder/ Stockli, Art. 320 OR N
45) dafirhdlt, aufgrund ihrer Handlungsunfahigkeit falle die Vermutung von Art. 320 Abs.
2 OR dahin und komme nur eine Abwicklung nach den Regeln Uber faktische
Vertragsverhédltnisse in Frage (Art. 320 Abs. 3 OR), ist ihr zweierlel entgegenzuhalten.
Erstens hat die Vorinstanz auch die Vorausset- zungen von Art. 320 Abs. 3 OR als gegeben
erachtet (Urk. 14 S. 16 f.). Und zwel- tensist zwar die Beklagte, nicht aber ihr Beistand
oder die KESB als handlungs- unféhig zu betrachten. Dass der gesetzliche Vertreter einer
handlungsunfahigen Person Arbeitsvertrége abschliessen und genehmigen kann, scheint
offensicht- lich. In diesem Fall liegt keine nachtragliche Unguiltigkeit des Arbeitsvertrags
vor und es kommt nicht zur Abwicklung des Arbeitsvertrags nach den Regeln Uber die
faktischen Vertragsverhaltnisse (Art. 320 Abs. 3 OR).

E.4

Mit Entscheid vom 27. Juli 2017 ordnete die KESB fir die Beklagte eine
superprovisorische flrsorgerische Unterbringung im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB in der
Integrierten Psychiatrie ... an (Urk. 10/4). Der Vollzug erfolgte am 2. August 2017 (Urk.
10/2 S. 2). Mit superprovisorischem Entscheid vom 6. Oktober 2017 erfolgte die Verlegung
in das Alterszentrum ... in E. (Urk. 10/3 S. 2). Mit Schreiben vom 31. Oktober 2017
teilte Beistand X. dem Klager mit, dass "wir die beiden Uberweisungen von
insgesamt CHF 2'930 anfangs Novem- ber 2017 ein letztes Mal ausfihren werden” (Urk. 8
S. 10f., Urk. 4/4). Schliesslich ordnete die KESB mit Entscheid vom 20. Mé&rz 2018 die
fUrsorgerische Unterbrin- gung der Beklagten im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB in der
Stiftung F. an (Urk. 10/2).

-6-

E.41

Die Beklagte wirft der Vorinstanz vor, sie verkenne ihr Vorgehen und ihre Taktik im
Prozess. Well zwischen ihr und dem Klager kein Arbeitsvertrag zustan-

- 19 - de gekommen sei, habe sie sich folgerichtig zu den "V orbringen des Kléagersim
Einzelnen" "trotz ausdriicklicher Aufforderung durch das Gericht" nicht gedussert, um sich



nicht der Gefahr des Einlassens auf die Sache, also der Argumentation des Vorliegens eines
Arbeitsvertrags, auszusetzen. Mit dieser Uberlegung beziig- lich des Nichtbestreitens und
der Anerkennung der gegnerischen Argumente wir- den sémtliche Ausfihrungen der
Vorinstanz in die falsche Richtung gehen (Urk. 13 S. 6 Rz 18).

E.4.2

Im vereinfachten Verfahren werden die Parteien nach Eingang der un- begrtindeten Klage
zur Verhandlung vorgeladen (Art. 245 Abs. 1 ZPO). An der Verhandlung haben die
Parteien Klage und Klageantwort mundlich zu substantiie- ren, womit das
Behauptungsstadium des Prozesses vollstandig mundlich ablauft (Botschaft zur

Schwel zerischen Zivilprozessordnung vom 28. Juni 2016, S. 7347). Darauf und auf die
Saumnisfolgen wurden die Parteien in der Vorladung aus- driicklich hingewiesen (Urk. 5 S.
2). Wiees Art. 247 Abs. 1 und 2 ZPO vor- schreibt, wirkte die Vorinstanz in der
Verhandlung darauf hin, dass die Beklagte ihre rudimentéren Angaben zum Sachverhalt
ergénzt und entsprechende Be- weismittel bezeichnet (Prot. | S. 4 f.). Insbesondere wurde
die Beklagte (allerdings vergeblich) aufgefordert, zur Klage Stellung zu nehmen, falls von
einem Arbeits- vertrag ausgegangen wirde (Prot. | S. 5). Wére die Beklagte dieser
Aufforderung nachgekommen, hétte dies keineswegs als Anerkennung eines
Arbeitsvertrags ausgel egt werden kénnen. Das von der Beklagten erwahnte "Einlassen auf
die Sache" meint etwas anderes. So wird das angerufene Gericht durch Einlassung
zustandig, wenn sich die beklagte Partel ohne Einrede der fehlenden Zusténdig- keit zur
Sache dussert (Art. 18 ZPO). Sodann besteht im ordentlichen Verfahren die Moglichkelt,
die Klageantwort auf einzelne Fragen (z.B. auf die Frage der Zu- standigkeit oder der
Verjdhrung) zu beschranken (Art. 222 Abs. 3 ZPO, Art. 125 lit. aZPO), was unter
Umstanden zur Einholung einer "einl&sslichen” Klageant- wort in einem spéteren Zeitpunkt
fuhrt (Leuenberger, in: Sutter-Somm/Hasen- bohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwel zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl. 2016, Art. 222 N 13). Vorliegend
ging es weder um die Frage der Zustandigkeit durch Einlassung, noch hat die V orinstanz
eine Beschrénkung des Prozessthemas angeordnet. Es stand daher nicht im Belieben der
Beklagten, sich

- 20 - lediglich zu bestimmten Punkten der Klage zu &ussern. Ob die Vorinstanz das
Vorgehen und die Taktik der Beklagten verkannte, kann offenbleiben. Licken in ihrem
erstinstanzlichen Vortrag kann die Beklagte im Berufungsverfahren nicht mehr schliessen.

E.43

Die Beklagte stellt in der Folge weitere Behauptungen zum Sachverhalt auf. Sie tut indes
nicht dar, dass sie die entsprechenden Tatsachen bereits vor Vorinstanz in das Verfahren
eingefuhrt hat oder dass die V oraussetzungen fur die Inanspruchnahme des Novenrechts
gegeben wéren. Es kann daher nicht beriick- sichtigt werden, dass die Beklagte (als sie noch
handlungsfahig gewesen sei) mit dem Klager keinen Arbeits- oder Pflegevertrag
abgeschlossen habe, weil fur bei- de Parteien von Beginn weg klar gewesen sei, dass die
Pflegel el stung unentgelt- lich zu erfolgen habe, womit der arbeitslose und ohne Hilfe seiner
Mutter wohl so- zia hilfeabhangige Sohn freie Kost und Logis und freie Hand in Bezug auf
seine Mutter und ihre Finanzen erhalten habe (Urk. 13 S. 6 Rz 19). Neu ist ebenso die
Behauptung, der Abschluss eines Arbeitsvertrags sei fur die Parteien "seit Beginn der
Pflege" kein Thema gewesen, andernfalls die Beklagte bei Beginn der Pflege einen Vertrag
mit dem Kl&ger abgeschlossen hétte (Urk. 13 S. 8 Rz 24). Ohnehin geht die Beklagte damit



nicht auf das fur die Vorinstanz entscheidende Argument ein, ndmlich die Entschédigung
des Klagers mit Fr. 1'800.— pro Monat Uber einen langeren Zeitraum. Eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung oder Rechtsanwen- dung durch die Vorinstanz ist nicht
auszumachen.

E.5

Die KESB kam in ihrem Entscheid vom 20. Mé&rz 2018 zum Schluss, dass die Umsetzung
der Betreuung und Pflege der Beklagten in ihrem Wohnhausin E. ausfinanziellen
und organisatorischen Grinden nicht maglich sel. So- wohl seitens der Spitex E. as
auch vom Klé&ger wirden zuktnftige Einsétze der Spitex E. bei der Beklagten
ausgeschlossen. Unklar sali, ob eine private Spitex die benttigte umfassende Dienstleistung
Uberhaupt anbieten konnte. Klar sei hingegen, dass deren Finanzierung nicht sichergestel It
werden konnte. Aber selbst wenn dies der Fall wére, wirde das Risiko bestehen bleiben,
dass es zwi- schen dem Klager und den Spitex-Mitarbeitenden erneut zu eskalierenden
Situa- tionen kommen wrde und der Einsatz allenfalls wieder abgebrochen werden miisste.
Auch sal nicht auszuschliessen, dass aufgrund des erheblichen Betreu- ungs- und
Pflegebedarfs seitens des Klagers wieder eine Uberforderungssituation entstehen kénnte.
Dadie Beklagte bel einer alleinigen Betreuung durch den KI& ger wiederum in einen
Zustand schwerer Verwahrlosung — wie vor der Einwei- sung in die Integrierte Psychiatrie
... —kommen wirde, sei die flrsorgerische Un- terbringung der Beklagten im Sinne von
Art. 426 Abs. 1 ZGB anzuordnen (Urk. 10/2 S. 14 f.). Eine vom Kl&ger und der Beklagten
gegen diesen Entscheid erho- bene Beschwerde wies das Bezirksgericht Bulach mit Urteil
vom 12. April 2018 ab (Urk. 10/1).

E.51

Die Beklagte anerkennt, dass je nach Dauer und Umfang der erbrachten Betreuungs- und
Pflegel el stungen von einem stillschweigenden Arbeitsvertrag ausgegangen werden muss.
So seien — so die Beklagte — zum Beispiel Betreu- ungs- und Pflegel eistungen wahrend vier
oder sogar zwo6lf Jahren nicht mehr Ub- lich (Urk. 13 S. 7 Rz 21). Nach unbestritten
gebliebener Darstellung des Klégers pflegte er seine Mutter seit dem Tod seines Vatersim
Jahre 2010 bis Ende Juli 2017 (Urk. 8 S. 2 Ziff. 2, S. 4 Ziff. 5, S. 7 Ziff. 10). Fur die
Beklagte sprechen die Umsténde trotzdem gegen einen (stillschweigend abgeschlossenen)
Arbeitsver- trag. Vorliegend habe der Klager seine "Pflegeleistungen™ gegen freie Kost und
Logis erbracht. Es habe daher zwischen den Parteien eine besondere Form ge-

- 21 - genseitiger Abhangigkeit bestanden. Dies habe abgesehen von familidren Strei-
tigkeiten jahrelang einigermassen geklappt und wéare wohl so weitergegangen, hétte die
Spitex E. nicht auf die menschenunwtirdigen Zustande aufmerk- sam gemacht, in
denen die Beklagte aufgrund der Pflege durch den Klager habe |eben missen. Angesichts
der minimalen Pflege, die der Klager erbracht habe, sei das Ubliche Mass von
Angehorigenpflege nicht Gberschritten worden. Gegen- teils hatten Betreuung und Pflege
durch den Klager zu einer stark vorangeschrit- tenen Verwahrlosung geftihrt (Urk. 13 S. 7 f.
Rz 22).

E.5.2

Auch mit diesen Ausfiihrungen vermag die Beklagte keine unrichtige

Sachverhaltsfeststellung oder Rechtsanwendung aufzuzeigen. Die Beklagte tiber- sieht, dass
die Gewahrung von Kost und Logis nicht gegen einen Arbeitsvertrag spricht, da Unterkunft
und Verpflegung als Teil des Lohnes gelten, wenn der Ar- beitnehmer mit dem Arbeitgeber



in Hausgemeinschaft lebt und nichts anderes verabredet oder Ublichist (Art. 322 Abs. 2
OR). Uberdies weist der Klager zu Recht darauf hin, dass die Behauptung, die
Pflegel el stungen seien (ausschliess- lich) gegen Naturalleistungen erfolgt, erstim
Berufungsverfahren aufgestellt wur- de und damit verspétet ist. Davon abgesehen geht die
Beklagte wiederum mit keinem Wort darauf ein, dass dem Klager regelméssig eine
monatliche Entsch&- digung von Fr. 1'800.— ausgerichtet und mit Beschluss der KESB vom
22. No- vember 2016 die Ausarbeitung eines neuen Betreuungs- und Pflegevertrags mit
angemessener Entschadigung in Auftrag gegeben wurde. Laut einer Vernehmlas- sung der
Vormundschaftsbehérde E. vom 6. Oktober 2011 gehérten Ent- schadigung und
Mietzinserlass schon 2011 zum gultigen Betreuungskonzept (Urk. 9/7 S. 8). Selbst wenn es
bei der Pflege zuletzt zu Versaumnissen gekom- men sein sollte, sprechen beide Umstande
klar dagegen, dass der Kl&ger jahre- lang lediglich minimal e Pflegel el stungen erbrachte, die
in Erfullung der dblichen Beistandspflicht erfolgten. Der vom Klager beschriebene taglich
bzw. wochentlich anfallende Aufwand (Urk. 8 S. 13 f.) blieb seitens der Beklagten vor
Vorinstanz unbestritten. Und schliesslich hat sich die Vorinstanz auch mit dem Einwand
aus- einandergesetzt, der Klager habe die Beklagte bis zur Verwahrlosung gepflegt. Mit der
zutreffenden Begrindung (vgl. E. 111/2), die geleistete Arbeitsqualitét stelle

- 22 - kein Kriterium fur die Beantwortung der Frage dar, ob Lohn geschuldet sei oder nicht,
setzt sich die Beklagte nicht auseinander.

E.53

Den weiteren Ausfuhrungen der Beklagten zu Lehre und Rechtspre- chung von Art. 320
Abs. 30R (Urk. 13 S. 8 Rz 23) kann keine Berufungsriige entnommen werden. Darauf ist
nicht weiter einzugehen.

E.6
Mit Eingabe vom 14. Mai 2018 und Einreichung der Klagebewilligung des
Friedensrichteramtes E. vom 30. April 2018 machte der Klager das Verfah- ren mit

obgenanntem Rechtsbegehren bei der Vorinstanz anhangig (Urk. 1, Urk. 2). Mit Eingabe
vom 20. August 2018 erhob die Beklagte Widerklage mit obge- nanntem Rechtsbegehren
(Urk. 6). Am 27. August 2018 fand die Hauptverhand- lung statt (Prot. | S. 2 ff.).
Gleichentags féllte die Vorinstanz den eingangs aufge- fuhrten Entscheid (Urk. 11), der den
Parteien am 8. bzw. 12. November 2018 zu- gestellt wurde (Urk. 12).

E.6.1

Die Beklagte macht weiter geltend, arbeitsrechtlich entscheidend sei, ab welchem Ausmass
eine Arbeitsleistung nicht mehr notwendigerwei se unentgelt- lich erwartet werden dirfe.
Dies werde praxisgemass vermutet, wenn die Betreu- ungsperson auf anderweitiges
Erwerbseinkommen verzichte, da der Arbeitslohn oder das Einkommen aus sel bstandiger
Erwerbstatigkeit fur die meisten Erwach- senen die wichtigste Einkommensquelle zur
Bestreitung des L ebensunterhaltes darstelle. Es sei gerichtsnotorisch bekannt, dass der
Klager seit vielen Jahren keiner geregelten Arbeit nachgehe. Er sei seit vielen Jahren
arbeitslos. Er lebe bel seiner Muitter, die ihm alles bezahlt habe (Kost und Logis,
verschiedene Autos, Ferien, mehrere hohe Darlehen). Der Kl&ger solle gemass Aussagen
aus dem Familienumfeld Schulden in sechsstelliger Hohe bei seiner Mutter haben. Der
Kl&ger habe daher auf kein anderweitiges Erwerbseinkommen verzichtet, da er keiner
Erwerbstétigkeit habe nachgehen konnen oder wollen. Er habe gar kein Erwerbseinkommen
gehabt, sich nie um eine Anstellung bemiht und mit dem Geld seiner Mutter (und der in



zeitlicher Hinsicht geringfiigigen Pflegeleistung) ein sehr angenehmes L eben gefihrt, mit
dem es seit der flrsorgerischen Unterbrin- gung vorbel sei. Mit der Lohnklage und der
Betreibung verfolge der Kl&ger das Ziel, die notwendigen finanziellen Mittel fur seinen
Lebensunterhalt zu beschaffen (Urk. 13 S. 9 Rz 26 1.).

E.6.2

Die Beklagte zeigt nicht auf, wo sie sich bereits vor Vorinstanz zu den personlichen und
finanziellen Verhaltnissen des Kl&gers gedussert hat. Als ge- richtsnotorische Tatsachen
(Art. 151 ZPO) kénnen die L ebensumsténde des K& gersjedenfalls nicht gelten. Da auch
nicht ersichtlich ist, dass die V oraussetzun- gen von Art. 317 Abs. 1 ZPO erflllt sind,
koénnen die Vorbringen zum (angebli- chen) Verzicht des Klégers auf eine anderwelitige
Erwerbstétigkeit nicht mehr be- riicksichtigt werden. Zudem reicht es nicht aus, dass der
Klager "sait vielen Jah-

- 23 - ren" keiner Arbeit nachgeht bzw. arbeitslosist, will er doch seit 2010 seine Mutter
vollzeitlich betreut haben, was seitens der Beklagten nicht bestritten wurde und eine
anderweitige Beschéftigung seit 2010 ausschliesst. Ob der Klager bei Auf- nahme der
Pflegetétigkeit keine reale Beschaftigungschance mehr hatte, l1&sst sich aufgrund der
Ausfuhrungen der Beklagten nicht erstellen. Aufgrund der No- venschranke kann letztlich
auch offengelassen werden, ob bei einer Vollzeitbe- treuung, wie sie der Kléger
unbestrittenermassen austibte, unabhéngig von an- derweitigen Erwerbsaussichten bzw.
-moglichkeiten auf ein Arbeitsverhdltnis ge- schlossen werden misste.

E.6.3

Vorliegend kann es von vornherein nicht um die Vermutung gehen, dass die Arbeitsleistung
vom Klé&ger nicht mehr unentgeltlich erbracht wurde, weil er auf anderweitiges
Erwerbseinkommen verzichtete. Unbestrittenermassen wurden dem Kléager fur Pflege und
Betreuung namlich Fr. 1'800.— pro Monat vergltet, wo- bel seitens der Beklagten auch nicht
in Frage gestellt wurde, dass damit die Ar- beitseistung des Kl&gers nicht vollstandig
abgegolten wurde (Urk. 8 S. 11 Ziff. 15). Gesttitzt auf die klagerischen Vorbringen und den
von der KESB haupt- séchlich wegen der Hohe der Entschédigung, nicht aber im
Grundsatze zurtick- gewiesenen Betreuungs- und Pflegevertrag hat die Vorinstanz auf einen
Arbeits- vertrag geschlossen. Wiederum geht die Beklagte nicht darauf ein, aus welchem
Grund die Vorinstanz trotzdem auf Unentgeltlichkeit der Pflegel eistungen des Klégers
hétten erkennen missen.

E.7

Die Beklagte erhob mit Eingabe vom 10. Dezember 2018, zur Post gege- ben am 11.
Dezember 2018, Berufung mit den obgenannten Antragen (Urk. 13). Die Berufungsantwort
datiert vom 27. Februar 2019 (Urk. 19). Mit Beschluss vom 20. Mé&rz 2019 wurde ein
Sistierungsgesuch der Beklagten abgewiesen (Urk. 24),

- 7 - worauf am 2. April 2019 die Stellungnahme der Beklagten zur Berufungsantwort
einging (Urk. 25, Urk. 26; dem Kl&ager zugestellt am 8. April 2019). Mit Verfligung vom 23.
August 2019 wurde der Beistand der Beklagten aufgefordert, die Zu- stimmung der
Erwachsenenschutzbehérde zur Prozessfihrung einzureichen (Urk. 28). Am 3. September
2019 erteilte die KESB dem Beistand Prozessvollmacht (Urk. 29, Urk. 31). Mit Verfiigung
vom 11. September 2019 wurde den Parteien angezeigt, dass das Berufungsverfahrenin die
Phase der Urteilsberatung Uber- gehe (Urk. 31). 11. 1. Der Klager verlangt von der



Beklagten ausstehenden Lohn fir die Monate Juli bis Oktober 2017. Er machte vor
Vorinstanz geltend, es dirfte unbestritten sein, dass seine Arbeitsleistung mit den monatlich
Uberwiesenen Fr. 1'800.— nicht vollstandig honoriert worden sei. Zwischen den Parteien
habe es keine Lohnver- einbarung gegeben; die effektiv bezahlten Fr. 1'800.— hétten nicht
einer Vereinba- rung entsprochen, sondern seien einseitig von den Behdrden festgesetzt
worden. Die korrekte Entschadigung hétte in einem Betreuungsvertrag ausgehandelt wer-
den sollen. Dazu sei esjedoch nie gekommen. Alle Beteiligten einschliesslich der KESB
seien davon ausgegangen, dass die Arbeit des Klagers zu bezahlen sei. Die Frage sei nur, in
welcher Hohe. Die effektiv erfolgten Zahlungen von Fr. 1'800.— pro Monat zeigten, dassim
Grundsatz Entgeltlichkeit vereinbart wor- den sei, was sich auch aus den Umstanden
ergebe. Es wére nicht einzusehen, weshalb der Klager — nicht aber seine drei Geschwister —
seine ganze Arbeitskraft fr seine Mutter einsetzen sollte. Geméss Art. 320 Abs. 2 OR gelte
der Arbeitsver- trag auch dann abgeschlossen, wenn der Arbeitgeber Arbeiten in seinem
Dienst auf Zeit entgegennehme, deren L eistung nach den Umstanden nur gegen Lohn zu
erwarten sei. Die Benutzung der Wohnraumlichkeiten durch den Kl&ger sai nicht im
vorliegenden Verfahren zu berilicksichtigen; dies sei eine Frage, die im Rahmen der
Erbteilung zu kléren sai (Urk. 8 S. 11 1., S. 17).

- 8 - Der Klager will den ihm geschuldeten tblichen Lohn (Art. 322 Abs. 1 OR) anhand der
Faktoren Arbeitszeit und Ansatz in Franken pro Zeiteinheit wie folgt berechnet wissen:
Gefordert werde wie im Vertragsentwurf (Urk. 4/5) eine Ent- schadigung fur 12 Stunden
pro Tag wahrend 365 Tagen im Jahr. Bei einem Stun- denansatz von Fr. 25.— sei diereine
Préasenzzeit ebenfalls abgegolten und eine Uberstundenberechnung fiir die 43 Stunden pro
Woche Ubersteigende Arbeitszeit ertibrige sich. Daraus errechne sich ein Lohn von Fr.
9'125.— brutto oder Fr. 8'557.— netto, wovon Fr. 1'800.— bereits bezahlt seien, was zu einer
Restlohn- forderung von Fr. 7'325.— brutto und Fr. 6'757.— netto fihre. Werde mit demim
Vertragsentwurf vorgesehenen Stundenansatz von Fr. 20.— gerechnet, resultiere ein
Nettomonatsiohn von Fr. 6'845.60, was zu einer Restlohnforderung von Fr. 5'045.60 fuhre.
Fur diesen Eventualfall seien funf Monatslohne (Juli [recte: Ju- ni] bis Oktober) eingeklagt
worden (Urk. 8 S. 17, S. 23 f.). Den ihm taglich bzw. wdchentlich regelméssig anfallenden
Arbeitsaufwand von 68.6 Stunden stellte der Kl&ger in tabellarischer Form dar. Fur seine
Sachdarstellung berief er sich auf di- verse Zeugen und seine Parteibefragung, evtl.
Beweisaussage (Urk. 8 S. 13 ff.). Der Klager verlangt von der Beklagten zudem die
Abgeltung von zwei Ferienta- gen a Fr. 300.—, daer "in all den Jahren" nur zwei Wochen
Ferien bezogen habe (Urk. 8 S. 25). 2. Die Beklagte hielt auf Abweisung der Klage. Sie
stellte sich auf den Standpunkt, dass zwischen ihr und dem Klager kein Arbeitsvertrag
zustande ge- kommen sei, da es an einem Konsens der Parteien beziiglich der objektiv
wesent- lichen Vertragspunkte fehle. In der Sache verwies sie auf die verschiedenen
rechtskraftigen Entscheide der KESB und auf das Urteil und die Verfligung des
Bezirksgerichts Bulach vom 12. April 2018. In dem vom Bezirksgericht Bilach er- wahnten
Spitex-Bericht sei festgehalten worden, dass schwere Zweifel bestiin- den, ob der Kl&ger in
der Lage sai, die Beklagte adaquat zu betreuen und zu pfle- gen; es sei von erheblichen
Unterlassungen und Nachl&ssigkeiten in der Pflege und Betreuung durch den Klager
auszugehen. Das Bezirksgericht Bilach habe daftrgehalten, dass der Bericht der Spitex
ausgewogen sei und zutreffe (Prot. |1 S. 3f., S. 12). Eine Stellungnahme zu den Vorbringen
des Kl&gers fur den Fall, dass von einem Arbeitsvertrag auszugehen sei, lehnte der Beistand
der Beklag-



-9-ten, X. , nach entsprechender Aufforderung durch die Vorinstanz ab. Es kénne
nicht sein, dass der Kl&ger die Beklagte bis zur VVerwahrlosung pflege und daftir noch Lohn
verlange. "Von der KESB aus’ sei ganz klar, dass kein Arbeits- vertrag zustande gekommen
sei und auch kein Arbeitsvertrag habe gekiindigt werden kénnen. Von da her kénne er auch
keine Stellung zu den Ausfuhrungen des Klégers nehmen. Die superprovisorische
fUrsorgerische Unterbringung sei er- folgt, weil die Spitex festgestellt habe, dass die
Beklagte in ihrem eigenen Kot und Urin gelegen habe, wobel die "verschiedenen,
festgestellten Sachverhalte[...] auch durch das1PW ... und das Bezirksgericht Bilach
geprift” worden seien (Prot. | S. 5f.). Als Beweismittel reichte der Beistand die drei
Entscheide der KESB vom 27. Juli 2017, 9. Januar 2018 und 20. M&rz 2018 sowie den
Entscheid des Bezirksgerichts Bulach vom 12. April 2018 ein (Urk. 10/1-4). Die
Widerklage Uber Fr. 33'510.30 begriindete die Beklagte wie folgt: Der Betrag setze sich
zusammen aus Miete, da der Beklagte bis anhin kostenlos im Haus der Beklagten gewohnt
habe; aus Zahlungen, welche an Betreuung und Un- terhalt ab Juli 2017 bis anfangs
November 2017 geleistet worden seien; aus un- berechtigten Bezligen des Klagers von
einem Postkonto und aus Rechnungen des Altersheimsfiir die Zeit von Juli bis Oktober
2017 (Prot. 1 S. 4).

E.71

Die Beklagte bringt zudem vor, ob ein Anspruch auf Entschédigung einer Pflegeleistung
bestehe, hdnge davon ab, ob die Pflege freiwillig oder aufgrund ei- ner bestimmten Pflicht
geleistet worden sei. Der Kléger habe die Pflegeleistungen in Erfullung der
Verwandtenunterstitzungspflicht (Art. 328 ZGB) bzw. in Erfullung einer sittlichen Pflicht
erbracht. Der Kl&ger habe in glinstigen Verhaltnissen ge- lebt, ein angenehmes L eben
gefuhrt und sich nicht auf dem Arbeitsmarkt bewei- sen missen, da die Beklagte ihm freie
Kost und Logis gewéhrt habe. Die Beklag- te habe sich demgegeniber aufgrund ihrer
schweren Demenz in einer Notlage befunden. Die Arbeitsleistung des Kl&gers habe sichin
sehr begrenztem Rahmen gehalten und dazu gefihrt, dass die Beklagte mittels
fUrsorgerischer Unterbrin-

- 24 - gung aus der stark vorangeschrittenen V erwahrlosung habe gerettet werden muissen.
Im Falle einer freiwilligen Leistung bedirfe es einer Interessenabwagung der konkreten
Umstande im Einzelfall. Fir Entgeltlichkeit spréachen vorliegend der Verzicht auf ein
anderweitiges Erwerbseinkommen (was vorliegend beim Klager nicht der Fall sai), der
Umstand, dass der Lohn zur Bestreitung des L ebensunter- haltes diene (wobei vorliegend
die Beklagte den Lebensunterhalt des Klagers be- stritten habe) sowie umfassende
Pflegeleistungen (wobei die Pflegeleistungen des Klagers massiv ungenltigend gewesen
seien und zur Verwahrlosung gefuhrt hétten). Die Entgeltlichkeitsvermutung greife
vorliegend dagegen nicht, da Unent- geltlichkeit vereinbart worden sei. Vorliegend hétten
alle Beistandspersonen im Wissen um das Ungentigen des Klé&gers a's Pfleger keine
Entgeltlichkeit verein- bart. Ebenso kdnne sich die gegenteilige Vermutung aus anderen
Umstanden er- geben, wie zum Beispiel daraus, dass der Empfanger Gber ausreichende
Mittel verflge, um fir seinen Unterhalt selbst aufzukommen. Vorliegend habe die Be-
klagte umfassend fur den Unterhalt des Kl&gers gesorgt (Urk. 13 S. 10 ff. Rz 28 bis 33 mit
Verweis auf Weiss/Hofstetter, a.a.O., S. 343 ff.). Die Vorinstanz habe die massgebenden
Kriterien fur die Abgrenzung zwischen unentgeltlichen und entgeltlichen Leistungen unter
Verwandten nicht berticksichtigt und daher ihr pflichtgemésses Ermessen nicht
wahrgenommen. Vorliegend sei aufgrund fol- gender Umstande klar und eindeutig



nachgewiesen, dass es sich um unentgeltli- che Leistungen unter Verwandten gehandelt
habe (Urk. 13 S. 12 f. Rz 34 und 35): — Sehr nahe V erwandtschaft zwischen Kléger (Sohn)
und Beklagter (Mutter) — Kein Verzicht auf Erwerbseinkommen durch den Klager —
Geringe Pflegeleistungen durch den Klager (stark vorangeschrittene Verwahr- losung,
menschenunwrdige Zustande) — L eben im gemeinsamen Haushalt (freie Kost und Logis
zugunsten des K1& gers) — Langes Zuwarten mit der Geltendmachung der Entschadigung;
Zuwarten bis zum Versiegen der Geldquelle (durch fursorgerische Unterbringung)

E.7.2

Die nicht ohne weiteres verstéandlichen Ausfihrungen der Beklagten sind teilweise neu und
stellen keine sachbezogene A useinandersetzung mit dem an- gefochtenen Urteil dar. Vor
Vorinstanz hatte sich die Beklagte weder auf eine fa- milienrechtliche Pflicht
(einschliesslich Verwandtenunterstiitzungspflicht) noch auf

- 25 - eine sittliche Pflicht berufen, weshalb sich die Vorinstanz auch nicht mit diesen
(unentgeltlich zu erbringenden) L e stungspflichten auseinandersetzen musste. Die Beklagte
machte lediglich geltend, esfehle an einem Konsens der Parteien (Prot. | S. 5, Urk. 14 S. 9).
Das vom Kl&ger unbestrittenermassen geleistete Voll- zeitpensum (Urk. 8 S. 13 ff.) geht
Uber das aufgrund einer familienrechtlichen Bei- stands- bzw. Unterstiitzungspflicht oder
das im Rahmen einer sittlichen Pflicht Geschuldete weit hinaus. Zur von der Beklagten
gewahrten Kost und Logis wur- den bereits Uberlegungen angestellt. Sie sprechen nicht
gegen einen Arbelitsver- trag (E. 111/5.2). Neu und damit verspétet ist die Behauptung, es sei
im Wissen um das Ungenugen des Klagers als Pfleger Unentgeltlichkeit der Leistung
vereinbart worden. Sieist im Ubrigen auch unsubstantiiert geblieben, da die Beklagte offen-
liess, wann und von wem diese Vereinbarung getroffen worden sein soll. In ihrer gesamten
Argumentation Ubergeht die Beklagte wiederum, dass die Vorinstanz aufgrund der
Tolerierung der Arbeitstétigkeit des Klagers und der konstanten Aus- richtung eines
Teillohnes von Fr. 1'800.— auf einen stillschwelgend abgeschlosse- nen bzw. genehmigten
Arbeitsvertrag schloss (Urk. 14 S. 16 f.). Diese Begruin- dung vermag die Beklagte mit den
von ihr genannten " Abgrenzungskriterien” (sehr nahe V erwandtschaft, mangelnder Verzicht
auf Erwerbseinkommen, unge- niigende Pflegel ei stungen, gemeinsamer Haushalt) von
vornherein nicht aus den Angeln zu heben. Nachdem unbestrittenermassen Lohn bezahlt
wurde, ist die Diskussion dariiber, ob entgeltliche oder unentgeltliche L el stungserbringung
vor- liegt, mussig. Auch der Hinweis auf das lange Zuwarten mit der Geltendmachung einer
Entschédigung sticht nicht, da der Kléger mit seinem Schlichtungsgesuch vom 18. Januar
2018 (Urk. 19 S. 16) den Lohn der Monate Juli bis Oktober 2017 einklagt und — wie der
Klager zu Recht bemerkt (Urk. 19 S. 16 Ziff. 19) — der Auf- trag zur Ausarbeitung eines
Betreuungs- und Pflegevertrages seit Jahren bestand (Urk. 9/10 S. 2, Urk. 9/14 S. 4). 8.1
Die Beklagte kommt sodann auf die Sorgfalts- und Treuepflicht des Ar- beitnehmers zu
sprechen. Sie wirft der Vorinstanz vor, die Anwendbarkeit von weiteren arbeitsrechtlichen
Bestimmungen nicht geprtift zu haben, obwohl sie aufgrund der eingereichten Entscheide
der KESB vom 27. Juli 2017 (Urk. 10/4) und 20. Mérz 2018 (Urk. 10/2) Kenntnis davon
gehabt habe, dass der Klager die

- 26 - Beklagte bis zur starken Verwahrlosung gepflegt habe und eine Besserung des
menschenunwirdigen Zustandes nur durch ene fursorgerische Unterbringung moglich
gewesen sai. Insbesondere habe die Vorinstanz nicht gepriift, ob der Kléger as
"Arbeitnehmer” die ihm Ubertragene Arbeit gemass Art. 321a Abs. 1 OR sorgféltig
ausgefuhrt und die berechtigten Interessen des Arbeitgebers in gu- ten Treuen gewahrt habe



(Urk. 13S. 13 Rz 36, S. 16 Rz 41). In der Folge erwéhnt die Beklagte zwei gegen den
Kl&ger gerichtete Strafanzeigen vom 12. November 2018 wegen Veruntreuung und wegen
Korperverletzung, eventuell wegen Ge- fahrdung des L ebens und der Gesundheit (Urk. 13
S. 14 ff. Rz 37 ff.). Es geht da- bei einerseits um eilgenméchtige und unrechtmassige
Bankbeziige durch den Klager, worauf er mit Schreiben vom 13. Oktober 2017 hingewiesen
worden sai (Urk. 13 S. 14 Rz 37). Andererseits beleuchtet die Beklagte den im Entscheid
der KESB vom 27. Juli 2017 (Urk. 10/4) und im Entscheid des Bezirksgerichts Bulach vom
12. April 2018 beurteilten Sachverhalt, der zu ihrer firsorgerischen Unter- bringung fuhrte
(Urk. 10/1). Sieleitet daraus ab, dass der Straftatbestand von Art. 127 StGB und "alle
Haftungsvoraussetzungen von Art. 321a OR" erflillt seien. Da von absichtlicher
Schadenszufligung auszugehen sei, dirften Ersatzforderun- gen gemass Art. 323b Abs. 2
OR ohne Einschrankungen mit Lohnforderungen des Arbeitsnehmers verrechnet werden
(Urk. 13 S. 14 f. Rz 381.). Fur den Fall des Zustandekommens eines Arbeitsvertrags werde
der vom Kl&ger verursachte Schaden widerklageweise geltend gemacht (Urk. 13 S. 16 Rz
40). "Widerklage- weise" erhebt die Beklagte folgende Forderungen (Urk. 13 S. 16 f. Rz
42): — Miete fr das Einfamilienhaus Im ... [Adresse] Juli 2017 bis Dezember 2018 (Fr.
3'000.— brutto/Monat) Fr. 54'000.00 — Erhaltene Zahlungen von monatlich Fr. 1'800.— Juli
2017 bis Oktober 2017 Fr. 7'200.00 — Ungerechtfertigte Bankbeziige Fr. 4'660.00 — Durch
den Kl&ger verursachte Heimkosten Oktober 2017 bis Oktober 2018 Fr. 82'918.45 -
Diverse zugunsten des Kl&gers bezahlte Rechnungen (z.B. Swisscom, Mobiliar Hausrat
etc.) Fr. 1'683.95 Total Fr. 150'462.40

- 27 - Vom "ausgewiesenen Gesamtbetrag” von Fr. 150'462.40 verrechnet die Be- klagte die
Betrage von Fr. 27'028.— und Fr. 562.65. Im Betrage von Fr. 27'590.65 erhebt sie
Widerklage (Urk. 13 S. 17 Rz 44). 8.2 Der Vorwurf, die Vorinstanz habe "die Art und
Weise der Erfullung des angenommenen Arbeitsvertrages’ (Urk. 13 S. 16 Rz 41) im Lichte
von Art. 321aAbs. 1 OR und mit Blick auf eine Haftung des Kl&gers nicht gepruft, ist
unberech- tigt. Die Darlegungen der Beklagten im Berufungsverfahren gehen weit Uber das
vor Vorinstanz zur Erflllung des Arbeitsvertrags Ausgefihrte hinaus. Vor Vor- instanz
verwies die Beklagte auf die "verschiedenen rechtskraftigen Verfligungen der KESB" und
auf das Urtell des Bezirksgerichts Bulach vom 12. April 2018. Sie fuhrte aus, laut dem
Spitex-Bericht, auf den sich das Bezirksgericht Bulach bezie- he, bestiinden schwere
Zweifel, ob der Klager in der Lage sei, die Beklagte ad& quat zu betreuen und zu pflegen;
es sei von erheblichen Unterlassungen und Nachl&ssigkeiten in der Pflege und Betreuung
der Beklagten auszugehen (Prot. | S. 3f.). Der Klager habe die Beklagte bis zur
Verwahrlosung gepflegt und die Spi- tex habe festgestellt, dass die Beklagte in ihrem
eigenen Kot und Urin gelegen habe (Prot. | S. 5). Weiter fuhrte die Beklagte (zur
Begriindung der Widerklage) aus, der Klager habe unberechtigt "Zahlungen ab einem
Postkonto bezogen™, oh- ne diese Zahlungen zu beziffern (Prot. | S. 4). Die Vorinstanz hat
dazu erwogen, die geleistete Arbeitsqualitét stelle kein Kriterium dar, ob Lohn geschul det
sei oder nicht und gegebenenfallsin welcher Hohe (Urk. 14 S. 17). Diese Erwégung wurde
von der Beklagten nicht gertigt und ist auch nicht zu beanstanden (vgl. E. 111/2). Eine
Verrechnungserklérung wurde seitens der Beklagten nicht abgegeben, wes- halb die
Vorinstanz weder V errechnungsforderungen noch die Verrechenbarkeit von Forderungen
(Art. 323b Abs. 2 OR) priifen musste. Vielmehr hat die Beklagte eine Widerklage erhoben,
auf welche die Vorinstanz nicht eingetreten ist. Davon abgesehen gentigte die Beklagte mit
ihren ausserst kurz gehaltenen VVorbringen (Prot. | S. 31.) ihrer Substanziierungslast mit
Bezug auf allféllige Gegenforderun- gen nicht. Sie erlauterte nicht einmal, wie sich der



Betrag von Fr. 33'510.30 (Urk. 6), der offenbar auch "Miete" und "Rechnungen aus dem
Altersheim" um- fasst, betragsmassig zusammensetzt (Prot. | S. 4). Infolge des
ungentigenden Sachvortrags der Beklagten erlibrigte sich die weitere Priifung einer Haftung
des

- 28 - Klé&gers aus mangel hafter Arbeitseistung (Art. 321e und Art. 321a OR) von vorn-
herein. 8.3 Soweit die Vorbringen der Beklagten im Berufungsverfahren tber die
erstinstanzlichen Behauptungen hinausgehen, sind sie verspétet. Es sind keine Griinde daf r
ersichtlich, dass sie nicht bereits vor Vorinstanz in das Verfahren hétten eingefihrt werden
konnen. Dies gilt einerseits fir die behaupteten nicht au- torisierten Bezlige, die bereitsim
Jahre 2017 stattgefunden haben sollen (Urk. 13 S. 14 Rz 37, S. 16 Rz 42). Es gilt aber auch
fur die gestutzt auf die Entscheide der KESB und des Bezirksgerichts Bulach erhobenen
Vorwurfe der Unterlassun- gen und Nachl&ssigkeiten in Pflege und Betreuung (Urk. 13 S.
14 . Rz 38f.). Die Vorinstanz konstatierte, die Beklagte habe verschiedene Berichte und
Entscheide eingereicht (vgl. Prot. | S. 5, Urk. 10/1-4), doch gentige der blosse Verweis auf
Beilagen praxisgemass nicht, um der Bestreitungslast nachzukommen (Urk. 14 S. 9). Die
Beklagte zeigt nicht auf, dass es ausnahmsweise zul&ssig war, ihren
Substantiierungsobliegenheiten durch Verweis auf Beilagen nachzukommen (vgl. BGer

4A 588/2018 vom 27. Juni 2019 E. 4.3.2, 4A_443/2017 vom 30. April 2018 E. 2.2.2, je mit
weiteren Hinweisen). 8.4 Aus den Ausfihrungen der Beklagten in der Berufungsschrift
wird letzt- lich auch nicht klar, ob sie Widerklage erheben oder Verrechnung erklaren will
oder beides. Wird Widerklage erhoben, kann nicht gleichzeitig Verrechnung er- klart
werden. Die Beklagte fuhrt einerseits aus, Ersatzforderungen fur absichtlich zugeflgte
Schéden dirften ohne Einschrankungen mit den Lohnforderungen ver- rechnet werden
(Urk. 13 S. 15 Rz 39); andererseits erklart sie, sie mache fur den Fall, dass die Gerichte zum
Schluss kémen, dass aufgrund von Art. 320 OR ein ungultiger Arbeitsvertrag zustande
gekommen sei, den durch den Kl&ger verur- sachten Schaden widerklageweise geltend
(Urk. 13 S. 16 Rz 40). Mit Berufungs- antrag Ziffer 2 wird denn auch an der Widerklage im
Umfange von Fr. 27'590.65 festgehalten (Urk. 13 S. 2). Zur Widerklage wird dann aber
wieder mehrdeutig ausgefihrt: "V om ausgewiesenen Gesamtbetrag von CHF 150'462.40
werden die Betrage von CHF 27'028 und CHF 562.65 verrechnet. Im Betrage von CHF
27'590.65 wird Widerklage erhoben." (Urk. 13 S. 17 Rz 44). Werden wie beantragt

- 29 - widerklageweise Fr. 27'590.65 verlangt, sind die Gegenforderungen nicht im Rahmen
der Hauptklage, sondern im Rahmen der Widerklage zu prifen. 8.5.1 Die Vorinstanz ist auf
die Widerklage tber Fr. 33'510.30 nicht eingetre- ten mit der Begriindung, im vereinfachten
Verfahren kdnne nicht Widerklage tiber einen Anspruch erhoben werden, der aufgrund des
Fr. 30'000.— Ubersteigenden Streitwertes im ordentlichen Verfahren zu behandeln sei (Urk.
14 S. 4). 8.5.2 Gegen diese Begriindung trégt die Beklagte keine Beanstandungen vor. Ob
sieder Meinung ist, auf die Widerklage musse eingetreten werden, weil dieselbeim
Berufungsverfahren auf Fr. 27'590.65 reduziert wird, bleibt unklar, kann aber offenbleiben.
Eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung oder Rechtsan- wendung durch die Vorinstanz ist
nicht ersichtlich. Die Verfigung der Vorinstanz, womit auf die Widerklage nicht
eingetreten wurde, ist damit zu bestétigen. 8.5.3 Die Widerklage wurde vor Vorinstanz nur
rudimentar begrindet und mit keinerlei Beweismitteln untermauert (Prot. | S. 4). Der
Klagebetrag setzt sich zusammen aus Miete, Zahlungen an Betreuung und Unterhalt von
Juli bis No- vember 2017, unberechtigten Beziigen von einem Postkonto und "Rechnungen
aus dem Altersheim von Juli bis Oktober 2017". Dabei blieb offen, wie sich der



Klagebetrag auf die einzelnen Positionen verteilt. Zu Recht brachte der Klager vor, die
Widerklage sei ganzlich unsubstantiiert geblieben (Prot. | S. 11). Mit der Berufung tréagt die
Berufungsbeklagte erganzende Angaben zum Sachverhalt vor (Urk. 13 S. 16 f. Rz 42, vgl.
auch S. 14 Rz 37), ohne darzutun, inwiefern die V o- raussetzungen von Art. 317 Abs. 1
ZPO erflillt sind. Die neuen Vorbringen kdnnen daher nicht berticksichtigt werden. Die die
Widerklage begriindenden Tatsachen, die bestritten wurden (Prot. | S. 11 f., Urk. 19 S. 16 f.
Ziff. 21), sind im Ubrigen auch beweislos geblieben und esist auch nicht ersichtlich,
weshalb die dem KI& ger von Juli bis Oktober 2017 weiterhin ausgerichteten Fr. 1'800.—
zurlckerstattet werden mussten. Vor Vorinstanz war die Beklagte nicht in der Lage,
Beweismittel zu bezeichnen (Prot. | S. 4). Im Berufungsverfahren berief sie sich auf nicht
weiter spezifizierte "Zahlungsbelege', die bel Bedarf nachgereicht wirden (Urk. 13 S. 17
Rz 42). Dieser Beweisantrag ist unbestimmt und verspétet. Somit sind auch keine
Gegenforderungen der Beklagten ausgewiesen, die mit der Lohnforderung des

- 30 - Klé&gers verrechnet werden kénnten. Die im Berufungsverfahren erstmals vorge-
tragene Verrechnungserkl&rung ist indessen ohnehin verspéatet.

E.9

Weitere Riigen werden mit der Berufung nicht erhoben. Zur Stellungnah- me der Beklagten
vom 1. April 2019 (Urk. 25) kann auf E. 111/1.5 verwiesen wer- den. Vor Vorinstanz
ausserte sich die Beklagte weder zur klégerischen Berech- nung des tiblichen Lohnes noch
zur Behauptung, dass mit den periodisch geleis- teten Fr. 1'800.— die Arbeitsleistung nicht
vollstandig honoriert worden sei und da- her gemass Art. 322 Abs. 1 OR der tbliche Lohn
bestimmt werden musse (Urk. 8 S. 11 Ziff. 15, S. 17 Ziff. 20f., S. 23 Ziff. 26). Dies hat
auch die Vorinstanz so ge- sehen (Urk. 14 S. 17) und wird mit der Berufung nicht in Frage
gestellt. Es muss daher nicht gepruft werden, ob durch mehrmalige vorbehaltlose
Ausrichtung und widerspruchslose Entgegennahme der monatlichen Fr. 1'800.— eine
stillschwei- gende Regelung betreffend Lohnhohe zustande gekommen ist (ZK-Staehelin,
Art. 322 OR N 31, mit Verweis auf JAR 1988 S. 418 ff.; BGer 4A_139/2011 vom 16. Juli
2012 E. 6). Es kann auch offengel assen werden, wie die dem Kl&ger im Haus der Beklagten
gewahrte Unterkunft zu bewertenist (vgl. Urk. 8 S. 9 Ziff. 12 und Urk. 9/14 S. 3 Ziff. 6
aE.; Urk. 8 S. 12 Ziff. 17; Urk. 19 S. 13 mit Verweis auf Urk. 9/7 S. 8). Zum Ferienlohn
aussert sich die Beklagte berufungsweise nicht. Damit ist die Gutheissung der Hauptklage
mitsamt der Kosten- und Entschédi- gungsfolgen vollumfanglich zu bestétigen. 1V. Das
zweitinstanzliche Verfahren ist mit einem Streitwert der Hauptklage von Fr. 27'590.65 (Art.
94 Abs. 1 ZPO) kostenlos (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Da die Beklagte vollumfanglich unterliegt,
wird sie auch fur das zweitinstanzliche Verfahren ent- schadigungspflichtig (Art. 106 Abs.
1 ZPO). Zur Bestimmung der Prozesskosten sind die Streitwerte zusammenzurechnen, da
sich Klage und Widerklage nicht gegenseitig ausschliessen (Art. 94 Abs. 2 ZPO; vgl. auch
Urk. 14 S. 18). Der Streitwert betragt damit Fr. 55'181.30. Die Parteientschadigung ist
Anwendung

-31-von 813 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 AnwGebV auf Fr. 4'000.— (inkl.
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Es wird beschlossen: 1. Es wird vorgemerkt, dass die
Verfligung des Bezirksgerichts Bilach (Ar- beitsgericht) vom 27. August 2018 insoweit am
1. M&rz 2019 in Rechtskraft erwachsen ist, als auf die Widerklage im Fr. 27'590.65
Ubersteigenden Um- fang nicht eingetreten wurde. 2. Es wird vorgemerkt, dass das Urteil
des Bezirksgerichts Bulach (Arbeitsge- richt) vom 27. August 2018 insoweit am 1. Mérz
2019 in Rechtskraft er- wachsen ist, as die Klage im Mehrbetrag (Zinsforderung)



abgewiesen wur- de. 3. Schriftliche Mitteilung an die Parteien mit nachfolgendem Urteil. Es
wird erkannt: 1. Die Berufung wird abgewiesen und Verfligung und Urteil des
Bezirksgerichts Bllach, Arbeitsgericht, vom 27. August 2018 werden — soweit noch nicht
in Rechtskraft erwachsen — bestétigt. 2. Das zweitinstanzliche Verfahren ist kostenlos. 3.
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger fir das zweitinstanzliche Verfah- ren eine
Parteientschadigung von Fr. 4000.— zu bezahlen. 4. Schriftliche Mitteilung an die Parteien
sowie an die Vorinstanz, je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die VVorinstanz zurick.

- 32 - 5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen
von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 L ausanne 14,
einzureichen. Zuléssigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72
ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
arbeitsrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert der Hauptklage betrégt Fr. 27'590.65, der
Streitwert der Widerklage Fr. 27'590.65. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zirich,
11. Oktober 2019 Obergericht des Kantons Zurich |. Zivilkammer Die Vorsitzende: Die
Gerichtsschreiberin: Dr. L. Hunziker Schnider lic. iur. N.A. Gerber versandt am: am
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