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Erwagungen

E. 1

Dezember 2014 eine neue Stelle angetreten hat (Urk. 4/5; Urk. 9/17). Von den Lohnen fr
die Monate September 2014 bis Dezember 2014 wurde die vom Kl& ger eingeklagte
Summe seitens der Beklagten einbehalten und diesbeziiglich Ver- rechnung erklart (Urk.
4/4). Die Beklagte bestreitet die Anspriiche des Kl&gers auch im vorliegenden Verfahren
nicht, erklart sie jedoch als durch Verrechnung getilgt bzw. erhebt die
Verrechnungseinrede. 2.1 In der Folge ging am 19. Juni 2015 bei der Vorinstanz die Klage
des Klé&gers ein, mit welcher er den genannten Lohn sowie die Ausstellung eines Ar-
beitszeugnisses und einer Arbeitsbestatigung forderte (Urk. 2-4/3-8). Die Klage-
bewilligung des Friedensrichteramtes Uster vom 18. Méarz 2015 reichte der Klager am 22.
Juni 2016 ein (Urk. 1). 2.2 Mit Verfigung vom 23. Juni 2015 setzte die Vorinstanz der
Beklagten eine Frist von 60 Tagen zum Erstatten der schriftlichen Stellungnahme/Klage-
antwort an. Dabel klérte sie die Parteien Uber die Hohe der mutmasslichen Kosten des
Verfahrens sowie der Parteientschadigung, die Moglichkeit der unentgeltli- chen
Rechtspflege sowie die Bestimmungen Uber die Zustellung und Zustellungs- fiktion nach
Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO auf (Urk. 5). 2.3 Mit Schreiben vom 11. September 2015 reichte
die Beklagte fristge- recht die Klageantwort ein und erhob gleichzeitig Widerklage mit
vorgenanntem Begehren (Urk. 7-9/2-97). Hierauf setzte die Vorinstanz dem Klager mit
Verfigung vom 28. September 2015 eine 80-tagige Frist zum Erstatten der Replik und Wi-
derklageantwort an (Urk. 10). Diese Frist verstrich ungenutzt. Mit Verfligung vom 12.
Januar 2016 setzte die Vorinstanz dem Klager schliesslich diesbeziiglich eine Nachfrist von
5 Tagen an (Urk. 12). Diese Sendung wurde seitens des Kl&gers nicht abgeholt (Urk. 13).
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Poststempel: 28. Januar 2016, eingegangen am 29. Januar 2016) die Stellungnahme zur
Klageantwort und Widerklage ein (Urk. 14 S. 2). Hierauf setzte die Vorinstanz den Parteien
mit Verflgung vom 3. Februar 2016 eine 20-tagige Frist zur freigestellten Stellungnahme
zur Rechtzeitigkeit der Replik/Widerklage- anwort und den daraus sich allenfalls
ergebenden prozessualen Konsequenzen an (Urk. 16). Die Beklagte liess sich mit Schreiben
vom 17. Februar 2016 und der Klager mit Schreiben vom 29. Februar 2016 vernehmen
(Urk. 18-19). Gestlitzt auf das dabei gestellte kléagerische Wiederherstellungsgesuch
forderte die Vorinstanz die Beklagte mit Verfligung vom 18. Mérz 2016 zu einer
diesbeziiglichen Stel- lungnahme auf (Urk. 20). Die Beklagte liess sich innert Frist nicht
vernehmen. Schliesslich ergingen am 20. Mai 2016 die eingangs erwadhnte V erfligung sowie
das Urteil (Urk. 22). 2.5 Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 22. Juni 2016
(Datum Poststempel: 23. Juni 2016, eingegangen am 24. Juni 2016) innert Frist Berufung
mit den eingangs aufgefiihrten Antrégen (Urk. 24). 3.1 Der Klager verlangt in seinem
Rechtsmittelantrag Nr. 2 auf den Betrag von Fr. 15'079.70 5% Zins seit dem 1. November



2016 (Urk. 24 S. 2). Esist zu- gunsten des Klagers davon auszugehen, dass es sich dabei
um einen Verschrieb handelt, da der 1. November 2016 in der Zukunft liegt. Zwar fehlt es
der Berufung diesbeziiglich an einer Begrindung (s. hierzu nachfolgend), indes kann fir
den Beginn des Zinslaufs auf die Klagebegriindung abgestellt werden, in welcher 5% Zins
seit dem 1. November 2014 verlangt worden ist. 3.2 Das Gericht priift von Amtes wegen,
ob die Prozessvoraussetzungen erfillt sind (Art. 60 ZPO). Hierzu gehdrt unter anderem die
Frage, ob die Partei, welche ein Rechtsmittel einlegt, durch den angefochtenen Entscheid
beschwert ist (Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO). Die Vorinstanz verpflichtete die Beklagte in
Disposi- tivziffer 2 ihres Urteils vom 20. Mai 2016, dem Kl&ger ein dem Zwischenzeugnis
vom 13. November 2014 entsprechendes Arbeitszeugnis sowie eine Arbeitsbestd- tigung
uber Art und Dauer des Arbeitsverhdltnisses aus- und zuzustellen (Urk. 25 S. 27). Damit
aber wurde dem Rechtsbegehren Nr. 2 des Klagers, wonach die

- 6 - Beklagte zu verpflichten sei, dem Klager ein Zeugnis tber Leistung und Verhal- ten,
sowie eine Arbeitsbestétigung Uber Art und der Dauer der Anstellung aus- und zuzustellen,
bereits entsprochen. Entsprechend fehlt es dem Rechtsmittelan- trag Nr. 3 an der zum
Eintreten auf die Berufung notwendigen Beschwer. Damit ist auf die diesbeziigliche
Berufung nicht einzutreten. Ohnehin aber fehlte es der Berufung in diesem Punkt an einer
Begrundung. Auch deshalb wére — wie nach- folgend ausgefuhrt — auf diesen
Berufungsantrag nicht einzutreten.

E.4

Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO muss die Berufung eine Begriindung enthalten. Dies bedeutet,
dass sich der Berufungskléger substantiiert mit den an- gefochtenen Urteil serwéagungen
auseinandersetzt und im Einzelnen aufzeigt, wo- rin eine unrichtige Rechtsanwendung oder
eine unrichtige Feststellung des Sach- verhalts (Art. 310 ZPO) liegt. Es genuigt nicht, wenn
der Berufungsklager bloss den vor Vorinstanz elngenommenen Rechtsstandpunkt
wiederholt oder gar ledig- lich auf die Rechtsschriften in den Vorakten verweist. Vielmehr
muss er die als fehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz zum Ausgangspunkt
seiner Kri- tik machen. Die Berufungsinstanz ist nicht verpflichtet, den angefochtenen Ent-
scheid von sich aus auf alle denkbaren Mangel zu untersuchen, es sei denn, die- se tréten
offen zu Tage (BGE 138111 374 E. 4.3.1; CAN 2012 Nr. 75 S. 206 f. so- wie — mit weiteren
Hinweisen — Seiler, Die Berufung nach ZPO, Basel 2013, N 893 ff., insh. N 896; Hohl,
Procédure civil 11, Bern 2010, N 2405 f.; Reetz/Theiler, in:

Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO-Komm., 3. A., Art. 311 N 36;
ZPO-Rechtsmittel-Kunz, Art. 311 N 92; CPC-Jeandin, Art. 311 N 3). 5.1 Der Klager stellt
sich zunéchst gegen die Abweisung seines Wieder- herstellungsgesuches. Er fuhrt an, dass
er aufgrund von zeitweiser Arbeitstiber- lastung die mit Verfligung vom 28. September
2015 angesetzte Frist verpasst ha- be. Die Verfliigung vom 12. Januar 2016 habe er nicht
erhalten. Das Einschreiben sal ihm nicht zugestellt worden. Es sei ihm — entgegen der
Annahme der Vor- instanz — auch keine Benachrichtigung zur Abholung des Einschreibens
in den Briefkasten gelegt worden. Erst aufgrund der Zustellung der im Parallelverfahren
AH150013 ergangenen Verfligung habe er die Vermutung gehabt, dass eine sol-
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auf eine vermutete Nachfrist hin erfolgt (Urk. 24 S. 2). 5.2 Die Vorinstanz war
diesbeztiglich zum Schluss gelangt, dass sich aus der V ersanddokumentation ohne Weiteres
ergebe, dass die Verfigung vom 12. Januar 2016 dem kl&gerischen Rechtsvertreter am 13.
Januar 2016 zur Abho- lung gemeldet und aufgrund der Zustellfiktion seit dem 20. Januar



2016 als zuge- stellt gelte. Entsprechend aber sei die Nachfrist am 25. Januar 2016
abgelaufen. Mit seinen Vorbringen, wonach er in der Woche vom 13. Januar 2016 bis zum
20. Januar 2016 téglich von 8.00 Uhr bis mindestens 17.30 Uhr im Biro gewesen sei,
lediglich am 21. Januar 2016 vor dem Landgericht Waldshut-Tiengen an einer
Gerichtsverhandlung teilgenommen habe und ihm in dieser Zeit keine Abholungs-
einladung zugestellt worden sei, vermdge der klégerische Rechtsvertreter nicht darzulegen,
inwiefern seine Eingabe vom 25. Januar 2016, welche er am 28. Januar 2016 zur Post
gegeben habe, rechtzeitig erfolgt sein solle. Schliesslich treffe die Behauptung des
kl&gerischen Rechtsvertreters, wonach ihn kein Ver- schulden an der Sdumnistreffe, nicht
zu, zumal entgegen dessen Behauptung die Zustellung der Verfiigung vom 12. Januar 2016
nicht mit A-Post erfolgt sei; es sei explizit keine zweite Zustellung an den Klager erfolgt.
Der behauptete Wiederher- stellungsgrund der nicht erhaltenen Abholungseinladung sei
denn auch nicht ge- geben. Zum einen widerspreche dies der Versanddokumentation und
zum ande- ren bringe der klagerische Rechtsvertreter denn auch nicht vor, die Versanddo-
kumentation sei falsch. Ebenso wenig seien Unregelmassigkeiten oder Fehler be- ziglich
der Abholungseinladung erkennbar. Entsprechend sei davon auszugehen, dass die
Abholungseinladung an den kl&gerischen Rechtsvertreter am 13. Januar 2016 korrekt
erfolgt sei. Damit bestehe kein Wiederherstellungsgrund. Ohnehin sei davon auszugehen,
dass das Wiederherstellungsgesuch verspétet gestellt worden sei. So habe der klagerische
Rechtsvertreter spatestens am 8. Februar 2016 Kenntnis von seiner moglichen S&umnis
erhalten; nichts desto trotz habe er bis zum 29. Februar 2016 mit seinem
Wiederherstellungsgesuch zugewartet, so dass die 10-tagige Frist gemass Art. 148 Abs. 2
ZPO verpasst worden sai (Urk. 25 S. 71.).
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aussert er sich nicht zur zutreffenden Feststellung der Vorinstanz, wo- nach er das
Wiederherstellungsgesuch verspétet eingereicht habe. Wie die Vor- instanz zutreffend
festhielt, ist ein solches Gesuch innert 10 Tagen seit Wegfall des Sdumnisgrundes
einzureichen, Art. 148 Abs. 2 ZPO. Der Kl&ger nahm die Verfigung der Vorinstanz vom 3.
Februar 2016, mit welcher den Parteien Gele- genheit zur Stellungnahme zur
Rechtzeitigkeit der klagerischen Replik/Wider- klageanwort angesetzt worden war, am 8.
Februar 2016 in Empfang (Urk. 16-17). Damit musste ihm spétestens zu diesem Zeitpunkt
Klar sein, dass er die Frist zum Erstatten der Replik/Widerklageanwort verpasst hatte.
Entsprechend aber hétte er das Fristwiederherstellungsgesuch bis spédtestens am 18. Februar
2016 einrei- chen mussen (Art. 143 Abs. 1 ZPO). Indem er dieses jedoch erst am 29.
Februar 2016 der Schweizerischen Post zuhanden der Vorinstanz tibergeben hatte, war er
damit verspétet. Entsprechend hétte die Vorinstanz auf das Gesuch nicht einmal eintreten
mussen. 5.3.2 Selbst wenn das Gesuch aber rechtzeitig gestellt worden wére, hétte kein
Grund fr eine Wiederherstellung der Frist vorgelegen, da der Klager nicht glaubhaft
gemacht hatte, dass ihn kein oder nur ein leichtes Verschulden am Ver- passen der Frist
getroffen hatte (Art. 148 Abs. 1 ZPO). So ist dem Einwand der fehlenden
Abholungseinladung néamlich Folgendes entgegenzuhalten: Zwar ob- liegt es dem Gericht
nachzuweisen, dass ein Urteil einer Partei zugestellt werden konnte. Indes gilt entgegen
dieser allgemeinen Beweid astverteilung bel einge- schriebenen Sendungen eine
widerlegbare Vermutung, dass der oder die Post- angestellte den Avis ordnungsgemass in
den Briefkasten des Empfangers gelegt hat und das Zustellungsdatum korrekt registriert
wurde. Es findet also in diesem Fall hinsichtlich der Ausstellung der Abholungseinladung
insofern eine Umkehr der Beweislast in dem Sinne statt, alsim Fall der Beweislosigkeit



zuungunsten des Empféngers zu entscheiden ist, der den Erhalt der Abholungseinladung be-
streitet (BGer 2C_780/2010 vom 21. Méarz 2011, Erw. 2.4, mit Verweis auf BGer
2C_38/2009 vom 5. Juni 2009, Erw. 3.2). Diese Vermutung gilt so lange, as der Empfanger
nicht den Nachweis einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit von Feh- lern bel der
Zustellung erbringt (BGer 2C_780/2010 vom 21. Mérz 2011, E. 2.4).
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Sendungsnummer ...; Urk. 13) entnommen werden, dass die Sendung mit der Verfligung
vom 12. Januar 2016 gleichentags der Schwei zerischen Post Gbergeben worden ist. Unter
dem 13. Januar 2016 findet sich der Vermerk "zur Abholung gemeldet” (Urk. 13).
Entsprechend ist nach der vorangehend zitierten Rechtsprechung, welche auch fur das seit
dem 1. Januar 2011 geltende Schwei- zerische Zivilprozessrecht Giltigkeit beansprucht
(BGE 138 111 225 E. 3.1), davon auszugehen, dass der klégerische Rechtsvertreter die
Abholungseinladung tat- sichlich am 13. Januar 2016 erhalten hat, zumal er nichts
vorbringt, woraus mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf Fehler bel der Zustellung
geschlossen werden kann. Entsprechend hat die Vorinstanz zu Recht einen rechtfertigenden
Wiederherstellungsgrund verneint und ist ebenso zu Recht von einer ordnungs- geméassen
Zustellung ausgegangen. Damit greift vorliegend die Zustellfiktion nach Art. 138 Abs. 3 lit.
aZPO, wo- nach die Postsendung am siebten Tag nach dem erfolglosen Zustellversuch as
zugestellt gilt, wenn die eingeschriebene Postsendung — wie vorliegend (Urk. 13) — nicht
abgeholt wird und der Adressat mit einer solchen rechnen musste. Letzte- resist bel einem
hangigen Verfahren, also wahrend des bestehenden Prozess- rechtsverhaltnisses, in der
Regel anzunehmen (A. Staehelin in: Sutter- Somm/Hasenbohler/L euenberger,
ZPO-Komm., 3. A., Art. 138 N 8f.). Die Partei- en sind verpflichtet, sich nach Treu und
Glauben zu verhalten, d.h. unter anderem daf ir zu sorgen, dass ihnen Entscheide, welche
das Verfahren betreffen, zuge- stellt werden kdnnen. Diese Pflicht gilt insoweit, als mit
einer gewissen Wahr- scheinlichkeit mit der Zustellung eines behordlichen Aktes gerechnet
werden muss. Diesist wahrend eines laufenden Verfahrensimmer der Fall, wobei das
Bundesgericht es sogar als vertretbar erachtet, die Zustellfiktion bis ein Jahr nach der
letzten verfahrensbezogenen Handlung eintreten zu lassen (BK ZPO-Frei, Art. 138 N 25 mit
Verweis auf BGer 5P.120/2005 vom 23. Méarz 2006, E. 4.2; Hu- ber, DIKE-Komm-ZPO,
Art. 138 N 53 mit Verweis auf BGE 130 111 396 E. 1.2.3). Nach dem Gesagten aber musste
der Kl&ger — insbesondere nachdem er bereits die Frist zum Erstatten der
Replik/Wiederklageantwort verpasst hatte — mit der Zustellung einer weiteren
prozessleitenden Verflgung rechnen. Damit aber gilt
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ZPO am 20. Januar 2016 a's zugestellt, und die Nachfrist zum Erstatten der Rep-
lik/Widerklageantwort lief am 25. Januar 2016 ab. Somit ist die am 28. Januar 2016 der
Schwei zerischen Post zuhanden des Gerichts Ubergebene Sendung zu spét eingereicht
worden. Entsprechend hat die Vorinstanz diese Eingabe zu Recht unberticksichtigt
gelassen. 6.1 Bezuglich der Sdumnisfolge bringt der Kl&ger vor, dass die Vorinstanz zu
Unrecht von der Spruchreife des Verfahrens ausgegangen sei (Urk. 24 S. 3). Diese hatte in
Anwendung von Art. 223 Abs. 2 ZPO einen Endentscheid erlassen, nachdem sie festgestel It
hatte, dass das Verfahren spruchreif sei. So wiirden die anwaltlich vertretenen Parteien auch
in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten im verein- fachten Verfahren die Beweisbedirftigkeit
von Tatsachenbehauptungen bestim- men. Beim Mass der Bestreitung wiirden zwar nicht
die gleichen Anforderungen wie bei Sachverhaltsbehauptungen gelten; eine pauschale



Bestreitung oder Still- schweigen geniige den Anforderungen an eine Bestreitung jedoch
nicht. Durch die kl&gerische Sdumnis hinsichtlich Replik/Widerklageantwort sei der
Schriften- wechsel abgeschlossen. Aus den allgemein gehaltenen Ausfihrungen in der Kla-
gebegrindung zum Geschehensablauf kdnne nicht bereits auf eine vorauseilende
Bestreitung der konkreten Behauptungen in der Klageantwort/Widerklage- begrtindung
geschlossen werden. Somit wiirde sich auch der — offenbar im Sinne einer Bestreitung
verstandene — Verweisin der ohnehin unbeachtlichen Rep- lik/Widerklageantwort auf die
Ausfuhrungen in der Klagebegriindung al's ungenii- gend erweisen. Dementsprechend seien
die beklagtischen Tatsachenbehauptun- gen grundsétzlich al's unbestritten bzw. anerkannt
zu betrachten. Was die Klage betreffe, so bestreite die Beklagte die vom Kl&ger verlangte
Summe von Fr. 15'079.70 nicht, sondern erklére diese vielmehr als durch Verrechnung
getilgt. In Bezug auf die Ausstellung eines Arbeltszeugnisses bzw. einer Arbeitsbestéti-
gung seien keine weiteren Abkl&rungen mehr nétig, da die Beklagte geméss de- ren
unbestritten gebliebener Darstellung sowie den eingereichten Unterlagen be- reit sel, dem
Kl&ger ein dem Zwischenzeugnis vom 13. November 2015 entspre- chendes Schlusszeugnis
sowie eine Arbeitsbestatigung auszustellen. Hinsichtlich der Widerklage seien samtliche
Tatsachenbehauptungen der Beklagten unbestrit-
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gen untermauert. Es seien keine weiteren Abkl&rungen — insbesondere keine Be-
weiserhebungen von Amtes wegen — angezeigt. Damit wirden sich sowohl Klage als auch
Widerklage als spruchreif erweisen (Urk. 25 S. 13 f.). 6.2 Mit diesen Erw&gungen setzt sich
der Kl&ger in keiner Weise ausei- nander. Er legt mit keinem Wort dar, aus welchen
Grunden er von einer fehlenden Spruchreife ausgeht bzw. aus welchen Griinden die
Vorinstanz gemass Art. 223 Abs. 2 ZPO zur Hauptverhandlung hétte vorladen miissen bzw.
welche Beweise die Vorinstanz in Anwendung von Art. 153 Abs. 1 ZPO von Amtes wegen
hétte abnehmen missen. Damit aber fehlt es hinsichtlich des Einwandes der fehlenden
Spruchreife und damit dem Vorwurf an die Vorinstanz, wonach sie nicht sogleich einen
Endentscheid hétte erlassen dirfen, an einer Berufungsbegrindung (vgl. Erw. 4 hiervor).
Demgemass ist darauf nicht einzutreten.

E.7

In der Sache selber wiederholt der Kl&ger lediglich seinen bereits vor Vorinstanz in der
Klagebegrindung eingenommenen Standpunkt, wonach esim Betrieb der Beklagten tblich
gewesen sai, in eigenem Namen Provisionsvertrage mit Versicherungen abzuschliessen.
Insbesondere setzt sich der Klager nicht mit den diesbeztiglich massgeblichen Erwagungen
der Vorinstanz auseinander (vgl. Urk. 25 Erw. 3.2.3.3 bis Erw. 3.2.3.5). Soweit sich der
Klager auf die Wiederho- lung seines bereits vor Vorinstanz in der Klagebegrindung
eingenommenen Standpunkts stellt, ist die Berufungsbegriindung mangel haft. Des Weiteren
sind die Vorbringen des Klé&gers, soweit diese tiber das bereits vor Vorinstanz in der
Klagebegrindung AusgefUihrte hinausgehen, nicht zuléssig, da neue Tatsachen- vorbringen,
neue Antréage und Beweismittel (Noven) im Berufungsverfahren nur zuldssig sind, wenn sie
— kumulativ — ohne Verzug vorgebracht werden (Art. 317 Abs. 1 lit. aZPO) und trotz
zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317
Abs. 1lit. b ZPO). Diesgilt selbst in Verfah- ren, die der strengen Untersuchungsmaxime
unterstehen (BGE 138 111 626 f. E. 2.2). Entsprechend hat dies umso mehr im vorliegenden
arbeitsrechtlichen Ver- fahren zu gelten, fur welches die soziale Untersuchungsmaxime gilt;
esistalein Art. 317 Abs. 1 ZPO massgeblich. Die vom Kl&ger im Berufungsverfahren erst-



- 12 - mals genannten Tatsachen, wonach C. ihm bei der Einstellung gezeigt ha- be,
wie man Versicherungen abschliesse, er zusammen mit D. , dem Ge- schéftsfuhrer der
Beklagten, den Mitarbeitern mitgeteilt habe, dass man dies tun und sie die damit erzielten
Provisionen behalten konnten, der Versicherungsbera- ter E. von der F. AG mit
C. zusammengearbeitet habe, E. D. mehrmals einen Rahmenvertrag
vorgeschlagen habe, es un- glaubwiirdig sei, dass die Beklagte in den letzten funf Jahren
nichts von der Ver- mittlungstatigkeit ihrer Mitarbeiter habe bemerken wollen und der
Abschluss der Versicherungen nicht in Konkurrenz zu der Tétigkeit der Beklagten stehe, da
die- se selber keine Versicherungen angeboten habe, sind damit unzuléssig und dem-
gemass unbeachtlich. Esist nicht ersichtlich, inwiefern er diese Behauptungen nicht bereits
vor Vorinstanz hétte vorbringen kdnnen. Diese Tatsachenbehaup- tungen stammen allesamt
aus der Zeit vor der Klageanhebung, weshalb der K1& ger damit im Berufungsverfahren
ausgeschlossen ist. Entsprechend hat es damit sein Bewenden; diesbezliglich ist die
Berufung abzuweisen.

E.8

Damit erweist sich die Berufung als offensichtlich unzuléssig bzw. un- begriindet, weshalb
auf das Einholen elner Berufungsantwort verzichtet werden kann (Art. 312 Abs. 1 ZPO).
Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf einzutre- tenist. 9.1 Fur das
Berufungsverfahren sind keine Kosten zu erheben (Art. 114 lit. ¢ ZPO). 9.2 Der Beklagten
Ist mangels relevanter Umtriebe im Berufungsverfahren keine Partel entschédigung
zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO). Eswird erkannt: 1. Die Berufung wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird, und die Ver- figung und das Urteil des
Einzelgerichts am Arbeitsgericht des Bezirkes Uster vom 20. Mai 2016 werden
vollumfanglich bestétigt. 2. Das Verfahren ist kostenlos.
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die Parteien, an die Beklagte unter Beilage des Doppels von Urk. 24, sowie an die
Vorinstanz, je gegen Empfangsschein. Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist
gehen die erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick. 5. Eine Beschwerde gegen
diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim
Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zuladssigkeit und Form
einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes tber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche arbeitsrechtliche
Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 20'879.70 (Art. 53 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde
an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten
die Art. 44 ff. BGG. Zurich, 21. Juli 2016 Obergericht des Kantons Zurich I. Zivilkammer
Der Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin: Dr. H.A. Mller lic. iur. K. Montani Schmidt
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