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Erwagungen

E. 1

Die Beklagte, Berufungsklégerin und Anschlussberufungsbeklagte (fortan Beklagte) ist
eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Zirich. Sie betreibt eine ...- Plattform fir ein
auserwahltes Publikum aus dem Sport- und Entertainment- bereich (www.A. .com).

E.2

Der Kléager, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklager (fortan KI& ger) war von
2006 bis Ende April 2011 als Vermdgensberater bei der C. AG tétig. Nach
Ubereinstimmenden Angaben der Parteien kam zwischen ihnen Ende Mérz 2011 ein
mundlicher Arbeitsvertrag zustande, welcher zum Inhalt hatte, dass der Kl&ger fir die
Beklagte per 1. Mai 2011 in einer vollzeitlichen Anstellung zu den gleichen Bedingungen,
wie er sie bel seiner friheren Arbeitgeberin hatte (Lohn von brutto Fr. 12'000.— pro Monat),
tétig werde. IThm wurde die Aufgabe zugewiesen, als Abgesandter der Be- klagten in der
Schweiz und in Deutschland neue Mitglieder und Partner zu akquirieren, Finanz- und
Businessplane zu erstellen und die Finanzverwal - tung durchzufihren. Die Anstellung bei

der C. AG gab der Klager per 30. April 2011 auf (Urk. 10 S. 1 ff., Urk. 12 S. 5ff.,
Urk.21S.7,Urk.19S. 5, Urk. 22 S. 9 und VI-Prot. S. 5 ff. und S. 21).
E.21

Die Vorinstanz erachtete es al's ausgewiesen, dass der Klager seine Arbeits- tétigkeit fur die
Beklagte per 1. Mai 2011 aufgenommen habe. Sie stlitzte sich dabei in erster Linie auf die
aktenkundige E-Mail-Korrespondenz zwi- schen dem Kl&ger, X.

(Verwaltungsratsprasident und Inhaber der Be- klagten) und weiteren Personen aus dem
Umfeld der Beklagten und deren deutschen Tochtergesellschaft, welche aufzeige, dass der
Klager zahlreiche Téatigkeiten fur die Beklagte ausgefihrt habe, so zum Beispiel die
Erstellung eines Businessplanes, die Bereitstellung von Zahlungsunterlagen der Fi-
nanzverwaltung, Konsultationen in finanzstrategischen Angelegenheiten, die Vorbereitung
eines Workshops, etc. (Urk. 30 S. 4-7 und S. 9f.). Weiter gehe

- 8 - aus der E-Mail-Korrespondenz hervor, dass X. und der Kl&ger mehr- mals
Besprechungstermine vereinbart hétten, so z.B. fir den 16. Mai, 20. Mai und 28. Ma 2011
(Urk. 11/5, Urk. 21/12, Urk. 21/13). Abgesehen davon, dass diese Besprechungen einmal
mehr belegen wirden, dass der Kl&ger seine Arbeitsstelle angetreten habe, werde deutlich,
dass sich der Arbeitsort des Kl&gers entgegen der Darstellung der Beklagten nicht in den
Buroraumlichkeiten von X. befunden habe, ansonsten keine Termin- absprachen fur
Zusammentreffen erforderlich gewesen wéren. Die Beklagte habe den Klager nie zum
Burobezug aufgefordert, weshalb - selbst wenn als Arbeitsort des Klagers urspringlich das
Anwaltsbiro von X. vorgese- hen gewesen wére - auf eine durch die Beklagte
stillschweigend akzeptierte V ertragsanderung geschlossen werden musse (Urk. 30 S. 10 f.).



Dass der Klager vertragswidrig nicht vollzeitlich tétig geworden sei, konne die Beklag- te
nicht darlegen, nachdem sie es unterlassen habe, dem Kl&ger konkrete Arbeitszeiten
vorzugeben und diese im Rahmen einer Arbeitszeiterfassung zu dokumentieren (Urk. 30 S.
11f1.).

E.23

Die Beklagte hélt im Berufungsverfahren daran fest, dass der Kléger seine Arbeitstéatigkeit
nie aufgenommen habe. Es gelinge dem Kl&ger nicht, ein Tatigwerden fir die Beklagte vor
dem 15. Mai 2011 substantiiert darzulegen und zu belegen. Die von der Vorinstanz dem
Urtell zugrundeliegende E- Mail-Korrespondenz betreffe nur den Zeitraum vom 15. Mai
2011 bis 7. Juni 2011 und es handle sich dabel um sehr wenige E-Mails, welche in ein paar
wenigen Arbeitsstunden verfasst werden konnten. In der restlichen Zeit habe der Klager
einzig darauf hingearbeitet, den Inhaber und Verwaltungsratspré- sidenten der Beklagten
(X. ) mit haltlosen Veruntreuungsvorwirfen durch den Dreck zu ziehen, um sich as
neuen CEO zu positionieren. So sei erwiesen, dass der Klager vom 5.-10. Mai 2011 nach
Stdafrikazu D. gereist sel und anlésslich dieses Aufenthaltes X. der
Veruntreuung bezichtigt und sich von D. ein bezahltes Mandat zur Strafverfolgung
von X. eingeholt habe. Weiter habe sich der Kl&ger am 25./26. Mai 2011 hinter dem
Rucken der Beklagten mit mehreren Aufsichtsraten der

- 9 - deutschen Tochtergesell schaft getroffen, um einen Schlachtplan zu entwer- fen, wie
man sich X. s entledigen und den Kl&ger as neuen CEO posi- tionieren kdnne. Dieses
Treffen sel von der Beklagten nicht genehmigt wor- den, weshalb es nicht angehe, dies als
geschéftliches Treffen zu qualifizie- ren. Daraus gehe hervor, dass der Klager mitnichten
irgendwelche Téatigkei- ten fir die Beklagte ausgeftihrt, sondern lediglich das Geschéftsfeld
der Be- klagten torpediert habe, um seine eigenniitzigen Anliegen umzusetzen. Dass die
Vorinstanz trotz dieses Umstandes anhand der "mickrigen” E-Mails zur Auffassung gelangt
sel, der Klager habe sdmtliche Arbeitsstunden ge- leistet, sei unverstandlich, zumal es der
Klager vollig unterlassen habe, sei- ne Arbeitstétigkeiten hinsichtlich Zeitaufwand auch nur
annahernd zu sub- stantiieren. Uberdies sei der Kl&ger auch nie an seinem Arbeitsort in den
BU- rordumlichkeiten der Anwaltskanzlei von X. erschienen. Entgegen der
Vorinstanz habe X. die Arbeitsausiibung an einem anderen Ort in kei- ner Weise
stillschweigend akzeptiert. Vielmehr habe man vereinbart, dass der Arbeitsort an der
...-Gasse in Zurich sai, was eine entsprechende Auf- forderung durch X. beztglich
Erscheinen an dieser Ortlichkeit obsolet gemacht habe. Die Vorinstanz sei zumindest
gehalten gewesen, zu al die- sen Punkten ein Beweisverfahren durchzufthren (Urk. 29).

E.24

Die Kritik der Beklagten zielt ins Leere. Zunéchst ist der Vorinstanz zuzu- stimmen, dass
aus der aktenkundigen E-Mail-K orrespondenz eindeutig her- vorgeht, dass der Klager
Tatigkeiten fur die Beklagte ausgefuhrt hat. Dieses Téatigwerden hat sich selbstredend nicht
im Schreiben der E-Mails erschopft, weshalb der Hinweis der Beklagten, diese seienin
wenigen Arbeitsstunden geschrieben worden, fehl geht. Vielmehr geht aus den E-Mails
hervor, dass sich der Klager mit der Ausarbeitung eines Businessplanes befasste (Urk.
11/5), in die Vorbereitung eines Work-Shops involviert war (Urk. 11/8 und Urk. 11/9), vom
Verwaltungsratsprasidenten in finanzstrategischen Fra- gen konsultiert wurde (Urk. 11/14
und Urk. 21/12), die Aufsichtsréate der deutschen Tochtergesellschaften mit Planzahlen und
einer Liste von Rech- nungsausstanden belieferte (Urk. 21/10) und an Besprechungen mit



dem

- 10 - Verwaltungsratsprasidenten teilnahm (Urk. 21/12 und 21/13). Die beklagti- sche
Behauptung im Berufungsverfahren, der Klager habe als einzige Tétig- keit fur die Beklagte
wenige E-Mails vorzuweisen, ist vor diesem Hintergrund unzutreffend. Ebenso
unzutreffend ist die beklagtische Darstellung, wonach erst ab dem 15. Mai 2011 ein
(geringfugiges) Téatigwerden des Klagers fur die Beklagte ausgewiesen sei. Zwar stammt
das erste aktenkundige E-Mail erst vom 15. Mai 2011. Darin wird aber Bezug genommen
auf einen Busi- nessplan, mit dessen Erarbeitung der Kl&ger befasst war und zu dessen
Fertigstellung er noch weitere Informationen bei der F. AG einforderte (Urk. 21/12).
Das entsprechende 34-seitige Dokument liegt mit Druckdatum vom 26. Mai 2011 im Recht
(Urk. 21/7). Gleiches gilt fur den Liquiditatsplan 1 und die "Break-even-Berechnung” vom
23. Mai 2011 (Urk. 21/8 und 9), welche der Kl&ger am 23. Mai 2011 im Auftrag von

X. dem Aufsichts- rat G. zukommen liess (Urk. 21/10). Dass diese Dokumente
vor dem jeweiligen Druckdatum ausgearbeitet wurden, liegt dabei auf der Hand. Im
Weiteren hat der Klager vom 5.-9. Mai 2011 eine Reise nach Sidafrika un- ternommen und
sich in diesem Zusammenhang mit der Hauptinvestorin der Beklagten getroffen. Zwar war
der Klager im Rahmen seiner Anstellung bei der C. AG der Vermogensverwalter der
Hauptinvestorin. Seine Anstel- lung bel der C. AG hatte er auf Ende April 2011 aber
nachweislich aufgegeben. In seiner Funktion als Vermogensverwalter weilte der Kl&ger
demnach nicht mehr in Stidafrika. Dass er al's Privatperson zu Ferienzwe- cken
ausgerechnet die Hauptinvestorin der Beklagten in Stidafrika aufsuch- te, ist mehr als
unwahrscheinlich. Es liegt damit auf der Hand, dass der Kl& ger in seiner Funktion als
Angestellter der Beklagten bel der Hauptinvestorin der Beklagten weilte. Die Tatsache, dass
er sich bei dieser Gelegenheit von D. eine Vollmacht zur Strafverfolgung von

X. ausstellen liess, ist zwar treuwidrig (vgl. hierzu Erw. 3 nachstehend), andert aber
nichts daran, dass der Kl&ger aus geschéftlichem Anlass nach Stdafrika gereist ist. Damit
ist ein Tatigwerden des Klagers fur die Beklagte vor dem 15. Mai 2011 aus- gewiesen. Was
das Treffen des Klégers mit den Aufsichtsréten der deut- schen Tochtergesellschaft vom
25./26. Mai 2011 anbelangt, ist klar, dass

- 11 - dieses nicht privater Natur gewesen ist, zumal die Hotel tibernachtung des Kl&gers auf
Rechnung der Beklagten ging (Urk. 11/18). Dass die Beklagte diese Rechnung
zurickgewiesen hétte, wurde nicht geltend gemacht. Vor diesem Hintergrund handelte es
sich bel der Zusammenkunft des Kl&gers mit den Aufsichtsréten der deutschen
Tochtergesellschaft um ein geschéftli- ches Treffen, welches der Kléger in seiner Funktion
als Angestellter der Be- klagten absolvierte. Ob der Anlass des Treffens treuwidriger Natur
gewesen ist und einen wichtigen Grund fir eine fristlose Kiindigung darstellt, gilt es
andernorts zu beurteilen (vgl. Erw. 3). Ein Tétigwerden des Kl&gers fir die Beklagte kann
vor diesem Hintergrund nicht verneint werden. Hinzu kommt, dass der Beklagten als
Arbeitgeberin die Weisungsbefugnis beziiglich den vom Klager auszutibenden Tétigkeiten
zukam. Dass sie solche Weisungen erteilt und der Kléger diese missachtet hétte, hat die
Beklagte nicht behaup- tet. Auch der E-Mail-Korrespondenz ist nicht zu entnehmen, dass
der Kl&ger je zur Arbeitsaufnahme aufgefordert worden ware. X. - einziges Organ der
Beklagten - stand im Mai 2011 nachweislich in regem E-Mail- wie auch personlichem
Kontakt mit dem Kl&ger, ohne je auch nur im Geringsten an- zudeuten, der Kl&ger kéame
seiner vertraglichen Verpflichtung nicht nach. Mit der im Verfahren erhobenen
Behauptung, der Kl&ger habe die Anstellung gar nie angetreten, setzt sich die Beklagte



daher in eklatanten Widerspruch zum Verhalten ihres einzigen Organs. Angesichts dieser
Sachlage ertbrigt sich die Durchfiihrung eines Beweisverfahrens, und esist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass der Kl&ger seine Tétigkeit fur die Beklagte verein-
barungsgemass per 1. Mai 2011 aufgenommen hat. Der Vorinstanz ist weiter zuzustimmen,
dass die Parteien keine weitere Ausgestaltung des Arbeitsvertrages vorgenommen haben.
Hiervon geht zu- mindest auch die Beklagte im Berufungsverfahren aus. Wenn sie ausfiihrt,
mangels vertraglichen Regelungen seien die "mindlichen sowie gesetzli- chen Regelungen
massgebend” (vgl. Urk. 29 S. 4), ist sie darauf hinzuwei- sen, dass sie eben gerade keine
muindlichen Regelungen (Weisungen zum Arbeitsumfang) sowie deren Missachtung durch
den Klé&ger behauptet hat.

- 12 - Mangels entsprechender Behauptungen musste auch kein Beweisverfahren
durchgefihrt werden. Vielmehr ist die Vorinstanz zu Recht von einer Ver-
trauensarbeitszeit ausgegangen. Nachdem der Kl&ger offensichtlich fir die Beklagte tétig
geworden ist und diese wahrend der Anstellungszeit keine Beanstandungen wegen zu wenig
geleisteten Arbeitsstunden vorgebracht hat, ist mit der VVorinstanz darauf zu schliessen, dass
sich die Beklagte mit den Arbeitstétigkeiten des Klagersin qualitativer und quantitativer
Hinsicht zufriedengegeben hat. Der Kl&ger ist damit einer vollzeitlichen Tétigkeit
nachgekommen. Schliesslich kann auch beztiglich des Arbeitsortes des Klagers
vollumfang- lich auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. Zwar macht die
Beklagte in diesem Zusammenhang geltend, von ihrer Weisungsbefugnis Gebrauch
gemacht und als Arbeitsort die Burordumlichkeiten der Anwalts- kanzlei von X.
vorgegeben zu haben. Ein Beweisverfahren hiertiber ertibrigt sich aber, nachdem davon
auszugehen ist, dass die Beklagte das Abweichen von einer (allfaligen) derartigen Weisung
konkludent akzeptiert hat. Die Beklagte hat namlich nicht behauptet und den Akten ist nicht
zu entnehmen, dass sie sich jemals daran gestort hétte, dass der Klager seiner
Arbeitstétigkeit nicht in den Buroraumlichkeiten an der ...-Gasse nachge- kommen ist.
Dass die Beklagte wahrend der Anstellungszeit des Klagers kein einziges Mal gegen das
Nichterscheinen des Kl&gers in den Blroréaum- lichkeiten an der ...-Gasse opponiert hat
und mit dem Kl&ger im Gegenteil Terminvereinbarungen getroffen hat, zeigt, dass eine
Anderung des verein- barten Arbeitsortes - sollte eine solche V ereinbarung bestanden haben
- von der Beklagten konkludent akzeptiert worden ist. Die beklagtische Argumen- tation,
wonach sie den Kl&ger nicht hétte auffordern miissen, am vereinbar- ten Arbeitsort zu
erscheinen, weil dartiber ja eine Vereinbarung bestanden habe (Urk. 29 S. 8), blendet aus,
dass eine Vereinbarung eben gerade nach- traglich abgedndert werden kann.

-13-

E.25

Abschliessend kann demnach festgehalten werden, dass der Kl&ger seine Anstellung bei der
Beklagten vereinbarungsgemass per 1. Mai 2014 ange- treten hat und im vereinbarten
Umfang tétig geworden ist. 3. Fristlose Kiindigung

E.3

Vom 5. bis9. Mai 2011 reiste der Klager nach Stdafrika, wo er D. ,die
Hauptinvestorin der Beklagten, besuchte. D. wurde bereits zuvor vom Klager als
Vermogensberater der C. AG betreut. Am 6. Mai 2011 er- teilte D. dem Klé&ger
den Auftrag und die Generalvollmacht, ihre Inte- ressen umfassend zu wahren. Namentlich
erteilte sie dem Kléger den Auf- trag und die Berechtigung, ihre Interessen gegentiber der



Beklagten sowie X. (Verwaltungsratsprasident und Inhaber der Beklagten) zu
vertreten und erméachtigte ihn, jegliche ihr zustehenden Anspriiche und Guthaben auf dem
Vollstreckungs- oder Rechtsweg geltend zu machen und in ihrem Na-

- 5- men alféllige Strafanzeigen einzureichen und Strafantrage zu deponieren (Urk. 19 S.
10, Urk. 24/1).

E.31

X. hat den Klager mit E-Mail vom 7. Juni 2011 aufgefordert, zur Kenntnis zu
nehmen, dass sich dieser "per sofort nicht mehr als Vertreter von A. oder sonst in
einer Form gegen aussen eine Verbindung mit A. " darstellen lassen durfe und der
Beklagten die Visitenkarten, das iPhone samt SIM-Karte und den V odaphone-Stick
zurtickzugeben habe (Urk. 11/19). Die Vorinstanz erachtete dieses VVorgehen als zuléssige
fristlo- se Kiindigung, weil der Klager gegen seine Treuepflicht verstossen habe, indem er
der Hauptinvestorin gegentber Mutmassungen Uber alfélige Ver- fehlungen von X.
ausgesprochen und sich von ihr zur Wahrung ihrer Interessen habe beauftragen lassen.
Damit habe der Kl&ger gezeigt, dassihm nicht in erster Linie die Interessen seiner auf
Investitionen angewiese- nen Arbeitgeberin am Herzen gelegen hétten, sondern fur ihn die
Wahrung finanzieller Interessen von D. , deren Berater er gewesen sel, im Vor-
dergrund gestanden seien (Urk. 30 S. 14-16).

E.3.2

Der Kléager stellt sich vor Obergericht zunéchst auf den Standpunkt, die Be- klagte habe gar
nie behauptet, das Arbeitsverhdltnis mit dem Klé&ger fristlos aufgel 6st zu haben. Es kénne
nicht angehen, dass das Gericht ohne ent- sprechende Behauptung aus dem Sachverhalt
Grunde zusammenstelle, welche zu einer fristlosen Kindigung berechtigen wirden (Urk.
34 S. 8). Damit setzt sich der Kl&ager mit seinen eigenen Vorbringen in Widerspruch. Er
selber hat vor Vorinstanz eine fristlose Auflésung des Arbeitsverhéltnis- ses durch die
Beklagte per E-Mail vom 7. Juni 2011 geltend gemacht, indem er im Rahmen der
Klagebegrindung vorbrachte: "Diese Mitteilung konnte nicht anders als fristlose
Entlassung vom Kl&ger verstanden werden und war

- 14 - auch so gemeint." (Urk. 10 S. 9). Dieser Schluss durfte aus den Akten denn auch ohne
Welteres gezogen werden (vgl. Urk. 11/19).

E.33

Inhaltlich moniert der Kl&ger, dass kein wichtiger Grund fur eine fristlose Kindigung
vorgelegen habe. Er sal im April 2011 als Vermogensberater von D. vertraglich und
moralisch verpflichtet gewesen, sie tiber die un- durchsichtige Transaktion von X. zu

informieren. Angesichts seines Anstellungsverhaltnisses ab Mai 2011 mit der Beklagten
habe er keine wei- teren Schritte unternommen, sondern die Abkldrungen an Drittpersonen
(Rechtsanwalt Z. ) delegiert. Im Ubrigen hatten seine Feststellungen nicht das
Verhalten und Finanzgebaren von X. als Vorgesetzten und Organ der Beklagten,
sondern dagjenige von X. als Verwaltungsrat der H. Ltd. (weitere Gesellschaft
von D. ) und seinen Verpflich- tungen gegentiber der Investorin betroffen (Urk. 34 S.
9-10). Dem Klé&ger kann nicht gefolgt werden. Zum Zeitpunkt alsD. dem Kl&ger eine
Vollmacht zur Strafverfolgung von X. erteilt hat, war der Kl&ger bereits bel der
Beklagten angestellt und daher seiner Arbeitgeberin gegentiber zur Loyalitét verpflichtet.
Diese hétte es geboten, allféllige Ver- dachtsmomente mit dem betroffenen X. zu



besprechen und um eine Erklérung nachzusuchen. Mit der Treuepflicht nicht in Einklang zu
bringen ist demgegentiber das Verhalten des Klagers, welcher sich von D. per-
sonlich bevollméchtigen liess, ihre Anspriiche gegentiber X. , Seinem eigenen
Vorgesetzten, sowie gegenuber der Beklagten, seiner Arbeitgebe- rin, durchzusetzen. Der
Verdacht, der Verwaltungsratsprasident und Inhaber der Beklagten kdnnte sich gegentber
der Hauptinvestorin unredlich verhal- ten und Geld veruntreut haben, ist dabei zweifel sohne
geeignet, das Ver- trauen der Investorinin X. zu erschittern. Da X. sowohl bei
der H. Ltd. alsauch bei der Beklagten in leitender Position involviert war, ist letztlich
nicht entscheidend, ob die beanstandete Transaktion die eine oder andere Unternehmung
betraf. Dem Kl&ger musste bewusst sein, dass angesichts der Zerstérung der
Vertrauensbasis zwischen X. und

-15-D. dasihmvon D. ertellte Mandat unmittelbare Auswirkungen auf sein
Verhdltnis mit der Beklagten haben wiirde. Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz das
Verhalten des Kl&gers zu Recht als treuwidrig beur- teilt und die Zulassigkeit einer
fristlosen Kuindigung aus wichtigem Grund be- jaht. Das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien wurde daher rechtméssig per 7. Juni 2011 fristlos aufgel Ost.

E.34

Angesichts der obgemachten Ausfihrungen schuldet die Beklagte dem Kl& ger den Lohn
von brutto Fr. 12'000.— pro Monat fur die Zeitspanne vom 1. Mai 2011 bis 7. Juni 2011. 4.
Verrechnungsforderungen der Beklagten

E. 4

Mit E-Mail vom 7. Juni 2011 forderte X. den Klé&ger auf, zur Kenntnis zu nehmen,
dass sich dieser "per sofort nicht mehr aIsVertreter von A. oder sonst in einer Form
gegen aussen eine Verbindung mit A. " darstellen lassen diirfe und der Beklagten die

Visitenkarten, das iPhone samt SIM-Karte und den V odaphone-Stick zuriickzugeben habe
(Urk. 11/19).

E.41

Die Beklagte hat im vorinstanzlichen Verfahren diverse Forderungen zur Verrechnung
gestellt, von welchen die Vorinstanz einzig eine Forderung von Fr. 800.— fir ein nicht
retourniertes iPhone berticksichtigt hat (Urk. 30 S. 22). Die Beklagte thematisiert im
Berufungsverfahren einzig eine von der Vor- instanz nicht zur Verrechnung zugel assene
Forderung gestiitzt auf Art. 41 OR aufgrund einer entgangenen Investition von D. in
Hohe von € 1 Mio. (Urk. 29 S. 10). Die tbrigen Forderungen machen die Parteien ni 1 nicht
zum Thema der Berufung bzw. Anschlussberufung, weshalb es dabei sein Bewenden hat.
4.2.1 Die Beklagte hat vor Vorinstanz vorgebracht, der Kl&ger habe durch sein treuwidriges
Verhalten eine bereits zugesicherte Finanzspritze von D. in Héhe von € 1 Mio.
verhindert. Die Vorinstanz hat in diesem Zusammen- hang ausgefihrt, die Beklagte habe es
trotz entsprechender Beanstandung seitens des Klagers unterlassen, detaillierte Angaben
dariber zu machen, wann D. die Investition von € 1 Mio. gegentiber welchem
Vertreter der Beklagten in welcher Form verbindlich zugesichert habe. Vertraglich fixiert
sai die Investition jedenfalls nicht gewesen, was sich darin zeige, dass X. dem Klager
mit E-Mail vom 25. Mai 2011 bloss einen Vertragsent- wurf Uber ein weiteres Investment
D. svon maximal €1 Mio. andie



-16-1. AG (Gesellschaft von X. mit 100%-iger Beteiligung an der Be-
klagten) und X. zugesandt habe (Urk. 19 S. 14 mit Hinweis Urk. 21/17). Selbst wenn
D. ihre Absicht zur Investition von € 1 Mio. erklért haben sollte, konne das Verhalten
des Klagers nicht als kausal fur das Ausbleiben der Investition beurteilt werden. Es stehe
namlich nicht fest, ob D. an ihrer Absichtserklarung hétte festhalten wollen bzw.
ange- sichtsihres Todes am tt. Juni 2011 hétte festhalten kénnen. Es sei daher nicht
auszuschliessen, dass die Investition von D. auch ohne die In- tervention des Klagers
aufgrund des Ablebens der Investorin ausgeblieben wére (Urk. 30 S. 21). 4.2.2 Die
Beklagte bringt vor Obergericht vor, das Investment von € 1 Mio. sei entgegen der
vorinstanzlichen Ansicht zugesichert gewesen. Dies gehe aus dem E-Mail von X. an
den Kléger vom 25. Mai 2011 hervor, in wel- chem Bezug auf die bereits zugesicherte
Kapitalerhohung beziehungsweise Darlehensgewahrung von € 1 Mio. genommen werde.
Der Vertragsentwurf sei dem Kl&ger Gbermittelt worden in der Meinung, dass er diesen als

Gene- ralbevolIméchtigter von D. unterzeichnen solle. Die Zustellung des Vertrages
fUr den Zuschuss von € 1 Mio. von X. an den Klé&ger sei damit Beleg dafir, dass eine
solche Vereinbarung mit D. bereits ab- geschlossen worden sei. Auch hierzu habe die

Vorinstanz eine Beweisab- nahme unterlassen (Urk. 29 S. 5 und 10). Entgegen der
beklagtischen Darstellung kann dem E-Mail vom 25. Mai 2011 ("Ciao chef Wie
versprochen Danke und Ig X. ", Urk. 21/17) keine Zu- sicherung von D. zur
Investition von € 1 Mio. entnommen werden. Es wird auch nicht Bezug auf eine bereits
zugesi cherte Kapitalerhthung bezie- hungswei se Darlehensgewahrung von € 1 Mio.
genommen. Im Anhang wur- de - wie von der Vorinstanz festgehalten - blossein
Vertragsentwurf ver- schickt. Unbesehen davon haben die Parteien die

sachverhaltsrel evanten Tatsachen in Form von substantiierten Behauptungen und nicht
durch Ur- kunden in den Prozess einzubringen. Die Beklagte hat es vor Vorinstanz un-

- 17 - terlassen, die geltend gemachte Zusicherung einer Investition von € 1 Mio. durch

D. ausreichend zu substantiieren. Obwohl der Kl&ger in der Replik darauf
hingewiesen hat, dass die Ausfuhrungen und Behauptungen der Beklagten Uber angebliche
Schéden &ussert vage seien und daher nur grundsétzlich bestritten werden kénnten (Urk. 19
S. 14), legte die Beklagte mit der Duplik nicht dar, wann D. die Investitionvon € 1
Mio. gegen- uber welchem Vertreter der Beklagten in welcher Form verbindlich zugesi-
chert haben soll. Uber nicht geniigend substantiierte Tatsachenbehauptun- gen kénnen keine
Beweise erhoben werden (BGE 4A_293/2011 vom 23. August 2011 m.w.H.). Die Beklagte
kann dieses Versdumnis nicht im obergerichtlichen Verfahren nachholen, indem sie neu
und damit verspétet ausfihrt, die Zusicherung sei vom Klager a's Generalbevollméachtigter
von D. gegenuber X. getétigt worden (Urk. 29 S. 11). Die ebenfalls neu
vorgetragene Behauptung der Beklagten, dem Kl&ger sai der Vertragsentwurf Ubermittelt
worden, damit der Kl&ger den Vertrag als Generalbevollméchtigter von D. in deren
Namen unterzeichnen kon- ne, ist ebenfalls neu und damit unbeachtlich. Die Beklagte legt
nicht dar, weshalb esihr nicht zumutbar gewesen sein soll, diese Behauptung bereits vor
Vorinstanz vorzubringen. Im Ubrigen setzt sich die Beklagte damit in Wi- derspruch mit
ihren Ausfihrungen vor Vorinstanz, wonach der Vertragsent- wurf von der Investorin hétte
unterzeichnet werden sollen (vgl. VI-Prot. S. 5, Erganzung 10). 4.2.3 Weiter macht die
Beklagte vor Obergericht geltend, die Zusicherung der In- vestition durch D. gehe aus
einem zwischenzeitlich aufgetauchten Let- ter of Wish hervor, welcher zwar vom Klager
gefélscht worden sei, aber dennoch belege, dass der Beklagten € 1 Mio. zustehen wirden.
Die ent- sprechenden Strafakten betreffend das Strafverfahren gegen den Kléger seien



beizuziehen (Urk. 29 S. 5 und 10f.). Die Behauptung einesvon D. verfassten Letter
of Wish ist neu und kdnnte daher nur unter den V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO
be-

- 18 - rucksichtigt werden. Die Beklagte fuhrt aber weder aus, wann sie Kenntnis vom
besagten Letter of Wish erlangt hat, noch erlautert sie, weshalb es ihr nicht zumutbar
gewesen sein soll, die entsprechende Behauptung vor Vo- rinstanz einzubringen. Erst im
Rahmen einer weiteren Stellungnahme im Be- rufungsverfahren und damit verspétet fihrt
die Beklagte aus, dass esihr aufgrund des vom Kl&ger angestrengten Siegelungsverfahrens
im Strafver- fahren nicht moglich gewesen sei, den Beizug der Strafakten friher zu ver-
langen (Urk. 37 S. 6). Relevant ist aber nicht, wann der Beizug der Strafak- ten hétte
verlangt werden kdnnen, sondern wann die Beklagte Kenntnis vom (angeblichen) Letter of
Wish erhalten hat und die entsprechende Behaup- tung im gerichtlichen Verfahren hétte
einbringen konnen. Hierzu aussert sich die Beklagte nicht. Die neu erhobene Behauptung
beztglich des Letter of Wish hat daher unberiicksichtigt zu bleiben. Damit ist gleichzeitig
gesagt, dass von einer Edition der Akten im Strafverfahren gegen den Klager, wie sie die
Beklagte als Beweismittel fur den behaupteten Letter of Wish offe- riert, abzusehen ist.
4.2.4 Im Zusammenhang mit der Verrechnungsforderung zufolge einer entgange- nen
Investition von € 1 Mio. bringt die Beklagte vor Obergericht keine weite- ren
Beanstandungen vor, weshab es bei der vorinstanzlichen Abweisung der
Verrechnungsforderung bleibt.

E.43

Neu macht die Beklagte geltend, die vom Klager wahrheitswidrig ausge- sprochenen

V eruntreuungsvorwirfe gegentiber X. hétten dazu ge- fuhrt, dass X. von
seinem Verwaltungsratsmandat bei der H. Ltd. abgesetzt worden sei, weshalb ihm
jéhrlich Verwaltungsratshonorare von Fr. 20'000.— verloren gegangen seien. Dieser
Anspruch werde X. der Beklagten in separater Zession abtreten und dem Gericht
nachreichen (Urk. 29 S. 11). Abgesehen davon, dass auch diese Behauptung neu und damit
unbeacht- lich ist, mangelt esihr an der notwendigen Substantiierung. Uberdies wurde

- 19 - dem Gericht bis heute keine Abtretungserkl&rung eingereicht. Eine Ausai-
nandersetzung mit dieser Verrechnungsforderung ertibrigt sich daher. 5. Zusammenfassung
Abschliessend kann festgehalten werden, dass die Beklagte dem Klager den Lohn fir die
Zeitspanne vom 1. Mai 2011 bis 7. Juni 2011 schuldet. Das von der Vorinstanz fir diese
Periode unter Berlicksichtigung der praxisgemas- sen Sozial abgaben festgesetzte
Quantitativ von Fr. 13'811.— wurde von den Parteien nicht beanstandet, weshalb es dabei
sein Bewenden hat. Davon sind Fr. 800.— fUr ein nicht retourniertesiPhone in Abzug zu
bringen, wel- ches im Berufungsverfahren ebenfalls nicht thematisiert wurde. Auch der von
der Vorinstanz ab 7. Juni 2011 zugesprochene Zins von 5% blieb unbe- anstandet.
Entsprechend ist die Beklagte zu verpflichten, dem Klager Fr. 13'011.— zzgl. 5% Zins seit 7.
Juni 2011 zu bezahlen und der Rechtsvor- schlag in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Zirich 1 (Zahlungsbe- fehl vom 3. November 2011) ist in diesem
Umfang aufzuheben. D. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Vor Vorinstanz wie auch im
Berufungsverfahren betrug der Streitwert Fr. 30'000.— (ZR 2007 Nr. 6). Beide Verfahren
sind aufgrund des Fr. 30'000.— nicht Ubersteigenden Streitwertes kostenlos (Art. 114 lit. ¢
ZPO). 2. Die Vorinstanz hat den Kl&ger verpflichtet, der Beklagten fur das erstinstanz- liche
Verfahren eine auf 10% reduzierte Partelentschadigung von Fr. 720.— zzgl. 8%
Mehrwertsteuer zu bezahlen (Urk. 30, Dispositiv-Ziffer 3). Die Hohe der



Partei entschadigung blieb unangefochten. Nachdem der vorinstanzliche Entscheid im
Berufungsverfahren keine Anderungen erfahrt, ist das entspre- chende
Entschédigungsdispositiv zu bestétigen. 3. Die volle Parteientschadigung im
Berufungsverfahren ist in Anwendung von 84 Abs. 1und 2i.V.m. 8§ 11 Abs. 1und 2und 8§
13 Abs. 1 und 2 AnwGebV

- 20 - auf Fr. 5'000.— festzusetzen und diese unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der
Rechtsvertreter der Beklagten gleichzeitig deren Organ ist, um ei- nen Drittel herabzusetzen
(vgl. ZR 106 Nr. 19). Ausgangsgemass ist der Kl&ger zu verpflichten, der Beklagten eine
auf 10% reduzierte Parteient- schadigung zu bezahlen. Damit resultiert eine vom Klager zu
bezahlende Entschadigung von Fr. 333.33. Antragsgemass ist ein Mehrwertsteuerzu- schlag
von 8% zuzusprechen. Es wird erkannt: 1. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger Fr.
13'011.— nebst Zinszu 5 % seit 7. Juni 2011 zu bezahlen. In diesem Umfang wird der
Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Zirich 1 (Zahlungsbefehl
vom 3. November 2011) aufgehoben. Im Mehrbetrag wird die Klage abgewiesen. 2. Fur das
erst- und zweitinstanzliche Verfahren werden keine Kosten erhoben. 3. Der Klager wird
verpflichtet, der Beklagten fir das erstinstanzliche Verfahren eine reduzierte
Partelentschadigung von Fr. 720.— zuzuglich 8% Mehrwert- steuer zu bezahlen. 4. Der
Kl&ger wird verpflichtet, der Beklagten fur das zweitinstanzliche Verfah- ren eine
reduzierte Partei entschédigung von Fr. 360.00 zu bezahlen. 5. Schriftliche Mitteilung an die
Parteien sowie an das Arbeitsgericht Zirich, 1. Abteilung, je gegen Empfangsschein. Nach
unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen Akten an die
Vorinstanz zurtick. 6. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist
innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-

- 21 - schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff.
(subsidiére V erfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt
sich um eine arbeitsrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 30'000.— Die
Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Hinsichtlich des
Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. Zirich, 15. August 2014 Obergericht des Kantons
Zurich 1. Zivilkammer Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin: Dr. L. Hunziker Schnider
lic. iur. L. Stiinzi versandt am: mc

E.5

Der Kl&ger verlangt im vorliegenden Verfahren unter Berlicksichtigung einer einmonatigen
Kindigungsfrist den ausstehenden Lohn fur die Monate Mai, Juni und Juli 2011, wobei er
sich den Lohn ab 1. Juli 2011 bei der E. AG in Hohe von Fr. 6'000.— anrechnen | &sst.
Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, der Klager habe seine Stelle per 1. Mai 2011
nicht angetreten, weshalb ihm kein Lohn zustehe.

E.6

Die Vorinstanz hiess die Klage mit Urteil vom 23. Januar 2014 teilweise gut und sprach
dem Klé&ger Fr. 13'011.— nebst Zins zu 5 % seit 7. Juni 2011 zu. Sie ging davon aus, der
Klager habe seine Stelle bel der Beklagten per 1. Mai 2011 angetreten, worauf das
Arbeitsverhdtnis durch die Beklagte am

E.7



Gegen diesen Entscheid erhob die Beklagte innert Frist Berufung und stellte die eingangs
erwahnten Antrége (Urk. 29). Der Kl&ger beantwortete die Be- rufung mit Eingabe vom 10.
April 2014 und erhob mit derselben Eingabe Anschlussberufung (Urk. 34). Die
Anschlussberufungsantwort der Beklagten

- 6 - datiert vom 27. Mai 2014 (Urk. 37) und wurde der Gegenseite zur Kenntnis- nahme
zugestellt (Urk. 38). B. Vorbemerkungen 1. Neue Tatsachen und Beweismittel sind im
Berufungsverfahren nur noch zu beriicksichtigen, wenn sie - kumulativ - ohne Verzug
vorgebracht werden (Art. 317 Abs. 1 lit. aZPO) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon
vor ers- ter Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO). Die Tat-
sache, dass im vorliegenden arbeitsrechtlichen Verfahren der Untersu- chungsgrundsatz
gilt, ndert daran nichts (vgl. dazu BGE 138 111 625). RU- gen sind mit der ersten
Rechtsschrift im Berufungsverfahren vorzubringen. Verspétete Riigen sind grundsétzlich
unbeachtlich. Alles andere liefe auf ei- ne unzuldssige Verlangerung der gesetzlichen Frist
zur Begrindung des Rechtsmittels hinaus. Die Frist fur die Berufungsbegrindung lief am
28. Februar 2014 ab. Soweit die Beklagte im Rahmen der Anschlussberufungsantwort vom
27. Mai 2014 (Urk. 37) neue Beanstandungen zum Thema der Berufung gegen den erst-
instanzlichen Entscheid vorbringt oder bereits mit der Berufungsschrift vor- getragene
Kritik konkretisiert, ist sie damit verspétet. Die Ausfihrungen in Urk. 37 S. 3-7 sind vor
diesem Hintergrund unbeachtlich. 2. Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung bei der
Rechtsmittelinstanz schriftlich und begrindet einzureichen. Dabei ist im Einzelnen
darzulegen, aus welchen Grinden der angefochtene Entscheid falsch ist und deshalb
abgeadndert werden muss. Der Berufungskléger muss sich also mit der Be- griindung des
vorinstanzlichen Entscheides substanziiert auseinandersetzen (BGE 138 111 374, Erw. 4.3.1;
Ivo Hungerbihler, DIKE-Komm-ZPO, Art. 311 N 27 f. und 37; Seiler, Die Berufung nach
ZPO, Basel 2013, N 893 ff., insb. N 896). Die Beklagte verlangte vor Vorinstanz, dem
Kl&ger sai unter Strafandrohung von Art. 292 StGB zu befehlen, die Einwilligung zur
Einsichtnahme in samtli-

- 7 - che E-Mails des E-Mail-K ontos B. @A. .com zu verschaffen. Die
Vorinstanz wies diesen Beweisantrag mit eingehender Begriindung ab (Urk. 30 S. 23 f1.).
Die Beklagte kritisiert diesen abschl&gigen Entscheid im Berufungsverfahren, ohne sich
jedoch mit den vorinstanzlichen Ausfiihrun- gen auseinanderzusetzen. Sie macht einzig
geltend, die Vorinstanz habe das Begehren zu Unrecht abgewiesen und es sei unklar,
weshalb sie dies getan habe (Urk. 29 S. 9). Dies genligt den Anforderungen an eine Beru-
fungsbegrindung nicht. Es bleibt damit bei der Abweisung des entspre- chenden
Beweisantrages. 3. Auf die Parteivorbringen ist im Folgenden insoweit einzugehen, als dies
fur die Entscheidfindung erforderlichist. C. Lohnanspriiche des Kl&gers 1. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet im Wesentlichen die Frage, ob der Kl&ger seine Stelle bei
der Beklagten per 1. Mai 2011 angetreten hat (nachstehend Erw. 2) und fallsja, ob die
Beklagte das Arbeitsverhdltnis in der Folge zu Recht fristlos aufgel 6st hat (nachstehend
Erw. 3) und ihr alfé- lige Verrechnungsforderungen gegentber dem Kléger zustehen
(nachste- hend Erw. 4). 2. Stellenantritt durch den Klager
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