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Erwagungen

E. 11

S. 5). 1.4. Alsdie Klagerin am 3. Mai 2013 zur Arbeit erschien, wurde sie von den
Geschéftsfihrern zur Rede gestellt. Im Anschluss an dieses Gespréch wurde ihr fristlos
gekindigt (Urk. 11 S. 5). Mit Schreiben vom selben Datum bestétigte die Beklagte der
Kl&gerin die fristlose Kundigung. Als Kindigungsgrund wurde neben dem Vorwurf der
Entwendung auch "ein extrem fahrlassiger Umgang mit Geld" genannt (Urk. 4/3). Der
Kl&gerin wurden in der Folge vom Aprillohn unter dem Vermerk "Fehlender Betrag in der
Kasse am 1.5.13" Fr. 1'750.— abgezogen (Urk. 4/4/1). 2. Mit Eingabe vom 19. Juli 2013 und
der Klagebewilligung des Friedensrich- teramtes der Stadt Zirich, Kreise ..., vom 3. Juli
2013 hob die Kl&gerin vor Vo- rinstanz eine Klage mit dem eingangs erwadhnten Begehren
an (Urk. 1; Urk. 3). Betreffend den Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrensist auf die
Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen (Urk. 17 S. 3f.). Mit Urteil vom 31. Oktober
2013 sprach die Vorinstanz der Klagerin Fr. 10'931.85 netto nebst Zins zu 5 % seit dem 4.
Mai 2013 zu (Urk. 17 S. 11, Urtell Dispositivziffer 1). Mit gleichentags ergange-

- 5- ner Verfigung wurde das Verfahren im Umfang von Fr. 177.90 brutto zuztglich
Zinsen (eingeklagte Ferienentschadigung Mérz 2013) als durch Anerkennung er- ledigt
abgeschrieben (Urk. 17 S. 11, Verfiigung Dispositivziffer 1). Gegen das Ur- teil der
Vorinstanz hat die Beklagte fristgerecht Berufung erhoben (Urk. 14/2; Urk. 16). Die
Berufungsantwort datiert vom 17. Januar 2014 (Urk. 19). Sie wurde der Beklagten zur
Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 20). 3. Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO muss die Berufung
eine Begrindung enthal- ten. Dies bedeutet, dass sich der Berufungsklager substanziiert mit
den angefoch- tenen Urteil serwégungen ause nandersetzt und im Einzelnen aufzeigt, worin
eine unrichtige Rechtsanwendung oder eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts (Art.
310 ZPO) liegt. Es genugt nicht, wenn der Berufungskléger bloss den vor Vorinstanz
eingenommenen Rechtsstandpunkt wiederholt oder gar lediglich auf die Rechtsschriftenin
den Vorakten verweist. Vielmehr muss er die a's fehlerhaft erachteten Erwégungen der
Vorinstanz zum Ausgangspunkt seiner Kritik machen. Die Berufungsinstanz ist nicht
verpflichtet, den angefochtenen Entscheid von sich aus auf alle denkbaren Méangel zu
untersuchen, es sei denn, diese tréten offen zu Tage (BGE 138 111 374, 375 E. 4.3.1; CAN
2012 Nr. 75 S. 206 f. sowie —mit weite- ren Hinweisen — Seiler, Die Berufung nach ZPO,
Basel 2013, N 893 ff., insh. N 896; Hohl, Procédure civil 11, Bern 2010, N 2405f.;
Reetz/Theller, in: Sutter- Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO-Komm., N 36 zu Art. 311
ZPO; ZPO- Rechtsmittel-Kunz, N 92 zu Art. 311 ZPO; CPC-Jeandin, N 3 zu Art. 311
CPC). Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Berufungsbegrindung mit den entsprechenden
Rlgen grundsétzlich den Umfang der Prifungsbefugnis und der Prifungspflicht der
Berufungsinstanz umschreibt. Die Berufungsinstanz kann die gertigten Man- gel frei und
unbeschrankt Gberprifen und sie muss sie auch Uberprifen (Reetz/Hilber, aa.O., Art. 310 N



5f.). Dabei ist sie aufgrund der umfassenden Uberpriifungsbefugnis nicht an die mit den
Riigen vorgebrachten Argumente oder an die Erw&gungen der Vorinstanz gebunden, sie
kann die Rigen auch mit ab- weichenden Erwdgungen gutheissen oder abweisen. 4. Die
Berufung hemmt die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des ange- fochtenen Entscheids
im Umfang der Antrége (Art. 315 Abs. 1 ZPO). Die Beklagte

- 6 - anerkennt in der Berufung die eingeklagte Forderung in der Hohe von Fr. 1'750.— netto
zuzuglich Zinsvon 5 % ab dem 4. Mai 2013 (Abzug angeblich fehlender Betrag in der
Kasse beim Aprillohn; Urk. 16 S. 2, Rechtsbegehren und S. 9). Da- mit ist das
erstinstanzliche Urteil, insoweit die Vorinstanz die Klage im Umfang Fr. 1'750.— netto
zuzuglich Zinsvon 5 % ab dem 4. Mai 2013 gutgeheissen hat, am 20. Januar 2014 (Eingang
der Berufungsantwort) in Rechtskraft erwachsen; diesist vorzumerken. Mithinistim
Berufungsverfahren noch tber die Rechtma&s- sigkeit der fristlosen Kiindigung sowie
alfdlige finanzielle Folgen aus einer ungerechtfertigterwei se ausgesprochenen Kindigung
zu entscheiden (Urk. 17 S. 4 ff.). 11. 1. Nach Art. 337 OR kann der Arbeitgeber wie der
Arbeitnehmer das Ar- beitsverhaltnis aus wichtigen Griinden jederzeit fristlos auflésen
(Abs. 1). Alswichtiger Grund gilt namentlich jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein
dem Kundigenden nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhdtnisses nicht
mehr zugemutet werden darf (Abs. 2). Nach der Rechtsprechung zu Art. 337 OR ist eine
fristlose Entlassung nur bei besonders schweren Verfehlungen des Arbeitnehmers
gerechtfertigt. Diese missen einerseits objektiv geeignet sein, die fur das Arbeitsverhdtnis
wesentliche Vertrauensgrundlage zu zerstoren oder zu- mindest so tief greifend zu
erschittern, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung des V ertrags nicht mehr zuzumuten ist,
und anderseits auch tatsachlich zu einer der- artigen Zerstérung oder Erschiitterung des
gegenseitigen Vertrauens gefihrt ha- ben. Sind die Verfehlungen weniger schwerwiegend,
S0 missen sie trotz Verwar- nung wiederholt vorgekommen sein. Ob die dem Arbeitnehmer
vorgeworfene Pflichtverletzung die erforderliche Schwere erreicht, 1&sst sich nicht
allgemein sa- gen, sondern hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Uber
das Vorhandensein eines wichtigen Grundes zur fristlosen Entlassung entscheidet das
Gericht nach seinem Ermessen (Art. 337 Abs. 3 OR; vgl. zum Ganzen Urtell

- 7 - des Bundesgerichts 4A_685/2011 vom 24. Mai 2012 E. 4 mit Hinweisen). Die Bewels-
und damit auch die Behauptungslast fir das Vorliegen der Tatsachen, aus welchen die
Berechtigung zur ausserordentlichen Kindigung abgeleitet wird, obliegt jener Partel,
welche die Kiindigung erklart hat; vorliegend damit der Be- klagten. Wird dieser Beweis
nicht erbracht, ist die ausserordentliche Kindigung ungerechtfertigt. 2. Die Beklagte wirft
der Klagerin auch im Berufungsverfahren einerseits ein strafbares Verhalten (Urk. 16 S. 4
ff.) und andererseits diverse Treuepflichtverlet- zungen, welche gesamthaft gesehen eine
fristlose Entlassung rechtfertigen wir- den (Urk. 16 S. 6 ff.), vor. 3.1. Betreffend die nach
Literatur und Rechtsprechung massgebenden V oraussetzungen dafuir, dass bei einer durch
den Arbeitnehmer begangenen strafbaren Handlung berechtigterweise eine fristlose
Kundigung durch den Arbeit- geber ausgesprochen werden darf, kann auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 16 S. 5 E. 4.2.2). Erganzend sei
angefuhrt, dass schon recht geringfligige Taten zur Rechtfertigung der fristlosen Kiindigung
geniigen, wenn Opfer der strafbaren Handlungen der Arbeitgeber selber, dessen Kunden
oder andere Mitarbeiter sind (BGE 130 111 28 E. 4.1). 3.2. Die Vorinstanz erwog, dadie
Beklagte davon ausgehe, ein Diebstahl konne der Kl&gerin nicht nachgewiesen werden,
werde der Diebstahlsvorwurf im Prozess nicht mehr aufrecht erhalten. Jedenfalls seien die



diesbeziiglichen Vor- bringen nicht weiter substanziiert und kénnten deshalb auch nicht
zum Beweis verstellt werden (Urk. 17 S. 6). Mit diesen Erwdgungen setzt sich die Beklagte
inihrer Berufungsbegriindung nicht auseinander. Sie wurden somit nicht geriigt und haben,
dasie nicht offensichtlich mangelhaft sind, Bestand. Folglich ist bei den nachfolgenden
Erwégungen davon auszugehen, dass der Kl&gerin eine Entwen- dung der Fr. 1'750.— aus
der Kasse nicht rechtsgeniigend nachgewiesen werden kann. 3.3.1. Die Beklagte macht nun
aber, wie bereits vor Vorinstanz (Prot. Vi S. 10; Urk. 11 S. 7), geltend, die Kl&gerin habe,
wenn die Fr. 1'750.—, wievon ihr

- 8 - behauptet, noch in der Kasse gewesen wéren, im Ubergabeprotokoll einen fal- schen
Bestand, namlich nur Fr. 495.50 anstatt die sich zu diesem Zeitpunkt tat- s&chlich in der
Kasse befindlichen Fr. 2245.50 (Fr. 1'750.— plus Fr. 495.50), be- stétigt. Dieses Vorgehen
stelle eine Fal schbeurkundung und damit eine strafbare Handlung dar (Urk. 16 S. 4). Die
Vorinstanz hat das Vorliegen einer Falschbeur- kundung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs.
2 StGB mit der Begriindung abgewie- sen, diese setze in objektiver Hinsicht voraus, dass
eine rechtlich erhebliche Tat- sache unrichtig beurkundet werde. Die Fal schbeurkundung
erfordere nach der Rechtsprechung eine qualifizierte schriftliche L iige. Eine solche werde
nur ange- nommen, wenn der Urkunde eine erhéhte Glaubwiirdigkeit zukomme und ihr des-
halb besonderes V ertrauen entgegengebracht werde. Eine erhdhte Glaubwrdig- keit sel
dann gegeben, wenn allgemein gultige objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung
gewdhrleisteten, was insbesondere im Hinblick auf die kaufménni- sche Buchfiihrung und
ihre Bestandteile zu bejahen sei. Es sei nicht ersichtlich, dass dem Ubergabeprotokoll eine
erhohte Glaubwrdigkeit zukomme. Das werde von der Beklagten auch nicht behauptet.
Ein Vertrauen auf die Richtigkeit des Ubergabeprotokolls sei daher strafrechtlich nicht
geschitzt (Urk. 17 S. 6 mit Ver- weis auf die einschlagige bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Diese Erwéagun- gen stellt die Beklagte in der Berufung in Abrede (Urk.
16 S. 41.). 3.3.2. Zu Recht macht die Kl&gerin in der Berufungsantwort in diesem Zu-
sammenhang geltend, der Straftatbestand der Fal schbeurkundung verlange wei- tere
objektive und subjektive Tatbestandselemente al's die Urkundenqualitét des
Ubernahmeprotokolls. So werde insbesondere eine Schédigungsabsicht zum ei- genen oder
fremden Vorteil verlangt (Urk. 19 S. 4). Der Téter muss bei einer Fal schbeurkundung in der
Absicht handeln, jemand am Vermdgen oder anderen Rechten zu schadigen oder sich oder
einem andern & - nen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen (Art. 251 Ziff. 1 Abs. 1
StGB). Dabei muss sich bei der Schadigungsabsicht die angestrebte Benachteiligung gegen
fremdes Vermdgen oder fremde Rechte, insbesondere Personlichkeitsrechte, richten. Das
Handeln in Vorteil sabsicht muss sich nicht auf einen Vortell verm- gensrechtlicher Natur
richten. Es genligt jede Besserstellung, sei sie vermogens-

- 9 - rechtlicher oder sonstiger Natur. Der Vorteil kann auch bei einem Dritten beab- sichtigt
sein (zum Ganzen: BSK StGB-Boog, Art. 251 N 185 ff.). Die Beklagte legt weder vor erster
noch vor zweiter Instanz dar, welche Schédi- gungs- oder Vorteilsabsicht die Kl&gerin
damit verfolgt haben soll, dass sie, al's sie das Ubergabeprotokoll ausfiilite, anstatt die sich
effektiv in der Kasse befindli- chen Fr. 2'245.50 nur Fr. 495.50 auf dem Protokoll
vermerkte. Worin diese Ab- sicht hétte liegen sollen, ist nicht ersichtlich. Dass die Kl&gerin
mit diesem Vorge- hen einer Drittperson zu einem unrechtméssigen Vorteil verhelfen
wollte, wird nicht geltend gemacht. Eine Falschbeurkundung liegt damit nicht vor. Bei
diesem Ergebnis muss auf die Ausfihrungen der Beklagten zur Urkundenqualitédt des
Ubergabeprotokolls nicht mehr weiter eingegangen werden (Urk. 16 S. 4 f.). Offen bleiben



kann sodann, ob die Beklagte der Klagerin gentigend substanziiert ein vorsétzliches und
nicht bloss fahrlassiges Handeln beim Ausfiillen des Ubernah- meprotokolls respektive der
Nichtzahlung des Kassenbestandes vorwirft (Urk. 19 S. 5). 3.4. Insoweit die Beklagte sich
in der Berufung auf die Rechtsprechung zur Verdachtskiindigung berufen will, ist darauf
hinzuweisen, dass die Beklagte in keiner Art und Weise substanziiert darlegt, inwieweit die
Kl&gerin die Aufklérung der angeblichen Entwendung der Fr. 1'750.—illoyal behindert
haben soll oder in- wieweit sie selbst die zumutbaren Abkl&rungen zur Erhértung dieses
Tatbestan- des vorgenommen hat (Urk. 16 S. 6 mit Hinweisen). Die Tatsache alein, dass
die Kl&gerin anlasslich des Gespraches am 3. Mai 2013, im Nachgang zu welchem ihr
fristlos gekuindigt wurde, nur behauptete, die Fr. 1'750.— in die Kasse gelegt zu haben, aber
ansonsten schwieg (Urk. 11 S. 5) respektive immer wieder nur zuge- geben habe, "was sie
zugeben musste” (Prot. Vi. S. 16), vermag kein illoyales Verhalten zu begriinden. Zudem
legt die Beklagte nicht dar, was fir Abkl&rungen sie nebst der Befragung der Klégerin noch
getroffen hat, um die Sache zu erhel- len. Nur am Rande sei erwéahnt, dass nach Lehre und
Rechtsprechung im Falle einer Verdachtskiindigung der Lohnanspruch des Arbeitnehmers
bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist gewahrt bleibt, so dass die Frage nur mit
Bezug

- 10 - auf eine allfallige Entschadigung nach Art. 337c Abs. 3 OR relevant werden konn- te
(Urteil des Bundesgerichts 4A_507/2010 vom 2. Dezember 2010 E. 3.5). 3.5.1. Im
Weiteren beruft sich die Beklagte zur Rechtfertigung der fristlosen Kindigung auf die
folgenden Treue- und Sorgfaltspflichtverletzungen der Klégerin (Urk. 11 S. 6; Urk. 16 S.
8): — falsche Erfassung der erfolgten Barzahlung von Fr. 1'750.— im Kun- densystem (nicht
als Bargeschéft), — keine Erfassung der Barzahlung von Fr. 1'750.— im Kassensystem, —
keine korrekte Kassenabrechnung, — keine Erfassung der erfolgten Barzahlung von Fr.
1'750.— im Uberga- beprotokoll und — keine Auszéhlung des K assenbestandes. Zusétzlich
habe es die Klagerin unterlassen, eine nachtrégliche Buchung vorzu- nehmen, obwohl sie
Gelegenheit dazu gehabt hétte (Urk. 11 S. 5; Urk. 16 S. 8). Die Beklagte ist der Auffassung,
diese Pflichtverletzungen wirden, entgegen der Ansicht der Vorinstanz (Urk. 17 S. 6 ff.),
genuigend schwer wiegen, um eine frist- lose Kindigung zu rechtfertigen (Urk. 16 S. 8). Da
sich aus den Ausfuhrungen der Beklagten in der Berufungsbegriindung geniigend
substanziiert ergibt, dass sie geltend machen will, die Kombination der von ihr angefihrten
Pflichtverletzungen wirde fur eine fristlose Kiindigung gentigen (Urk. 16 S. 4 ff.), damit
sinngemass geriigt wird, Art. 337 OR sai von der Vorinstanz falsch angewendet worden, ist
die Berufung in diesem Punkt nicht, wie von der Kl&gerin beantragt (Urk. 19 S. 91.),
mangel s rechtsgeniigender Begriindung abzuweisen. 3.5.2. Vorab sal an dieser Stelle
nochmals in Erinnerung gerufen, dass der Kl&gerin eine Entwendung der Fr. 1'750.— aus der
Kasse nicht nachgewiesen werden kann. Esist damit davon auszugehen, dass die Fr.
1'750.— von ihr in die Kasse gelegt wurden und darin verblieben. Unbestritten ist nun, dass
dieKlé&gerin

- 11 - die Fr. 1'750.— im Kundenadministrationssystem in der Rubrik "Payment Method"
unter "Other" anstatt "Cash" verbuchte (Urk. 10 S. 2; Urk. 16 S. 3). Diese Verfeh- lung
allein vermag hingegen keine fristlose Entlassung zu rechtfertigen. Die Be- antwortung der
Frage, ob eine Barbezahlung in dieser Hohe, welche von beiden Parteien al's ungewdhnlich
bezeichnet wird, nun die Fehlbuchung eher nachvoll- ziehbar macht, wie von der
Vorinstanz angefuhrt (Urk. 17 S. 7), oder "gerade [ ...] erstaunlich" erscheinen |&sst, worauf
sich die Beklagte beruft (Urk. 16 S. 7), kann offen bleiben. Unbestritten ist im Weiteren,



dass die Kl&gerin die Barzahlung von Fr. 1'750.— nicht im Kassensystem erfasste (Urk. 10
S. 3; Urk 16 S. 3). Auch diese Verfeh- lung vermag allein betrachtet, wovon wohl auch die
Beklagte ausgeht (Urk. 16 S. 8), keine fristlose Entlassung zu rechtfertigen. Ebenso verhalt
es sich mit der Tatsache, dass die Klagerin am 3. Mai 2013 keine korrekte "Nachbuchung"
vor- genommen hat (Urk. 11 S. 5; Urk. 16 S. 8). Die Grunde, welche zu diesen Fehlern
fuhrten, die Kl&gerin selbst gab an, die Buchung unterlassen zu haben, weil sie gleichzeitig
mit einer Y ogalehrerin und der Kundin in ein Gespréch vertieft und dadurch abgelenkt
gewesen sei (Urk. 10 S. 3), kénnen offen bleiben. Dass die Kl&gerin in der Folge auch keine
korrekte Kassenabrechnung (im Sinne des Kas- senberichts, Urk. 4/6, Urk. 11 S. 3) erstellt
hat, ist, was von der Beklagten nicht bestritten wird (Urk. 16 S. 7), ein "unmittel barer
Folgefehler der unterbliebenen Er- fassung der Barzahlung im Kassensystem” (Urk. 17 S.
7). Im Weliteren z&hlte nun aber die Kl&gerin bei Schichtende auch die Kasse nicht nach,
was dazu fuhrte, dass sie die erfolgte Barzahlung von Fr. 1'750.— nicht im
Ubergabeprotokoll erfasste, da sie die im Kassenbericht aufgefiihrten Bareinnah- men von
Fr. 81.— unbesehen, ohne den tatséchlichen Kassenbestand zu tiberpri- fen, ins
Ubergabeprotokoll tibertrug (Urk. 4/6 und 4/7). Die Vorinstanz bezeichne- te auch diese
zusétzlichen Pflichtverletzungen als Folgefehler der unterlassenen Erfassung der
Barzahlung im Kassensystem. Zu Recht weist die Beklagte in der Berufung darauf hin, dass
der Kassenbestand immer ausgezadhlt werden musse. Dieses Fehlverhalten sei damit kein
Folgefehler (Urk. 16 S. 7 f.). Gleich verhdlt es sich mit dem unbesehenen Eintrag der Fr.
495,50 ins Ubergabeprotokoll. Hinge-

- 12 - gen koénnen auch diese Pflichtverletzungen fir sich alein betrachtet, zumindest ohne
vorherige Abmahnung, eine fristlose Entlassung nicht rechtfertigen. 3.5.3. Zu prufen bleibt
jedoch, ob die Verletzungen gesamthaft betrachtet zur Aussprechung einer fristlosen
Entlassung gentigen. Die Beklagte berief sich denn vor Vorinstanz darauf, das gesamte
Verhalten der Kl&gerin, insbesondere die Nichtauszéhlung der Kasse und die unbesehene
Ubertragung der Fr. 495.50 ins Ubergabeprotokoll, hétten dazu gefiinrt, dass die
"Sachverhaltsermittlung” (mit Bezug darauf, wann und von wem das Geld entwendet
worden sei) wesentlich er- schwert worden sei. Hierfir sei die Klagerin verantwortlich
(Prot. Vi S. 15f.). Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar darf nicht Ubersehen werden, dass
die Verfeh- lungen der Klagerin gesamthaft betrachtet nicht mehr leicht wiegen und
durchaus den Eindruck erwecken kénnen, sie seien so geplant gewesen, um eine Entwen-
dung der Fr. 1'750.— zu decken respektive zu ermoglichen. Dennoch wiegen sie einerseits
nicht derart schwer im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass eine einmalige
Kumulation der Verfehlungen bei der bis dahin einen unbe- scholtenen Leumund
aufweisenden und nicht abgemahnten Kl&gerin dazu fuhren wirde, dass der Beklagten as
ultimo ratio nur noch die fristlose Entlassung ge- blieben und ihr eine Fortfihrung des
Arbeitsverhatnisses um weitere zwel Monate nicht mehr zuzumuten gewesen wére. In
diesem Zusammenhang darf, entgegen den Ausfiihrungen der Beklagten in der Berufung
(Urk. 16 S. 8) und mit der Vor- instanz (Urk. 17 S. 8), durchaus berticksichtigt werden, dass
der nach der Schicht der Klagerin die Kasse tibernehmende E. den Kassenbestand,
entgegen der Weisungen der Beklagten, auch nicht zéhite und das Ubernahmeprotokoll
nicht ausfullte (Prot. Vi S. 7; Urk. 10 S. 4 f.). Dieses Fehlverhalten hat die Aufkl& rung des
Vorfalles des angeblichen Verschwindens der Fr. 1'750.— ebenfalls er- schwert und ist nicht
der Kl&gerin anzulasten. Andererseits wurde bereits ausge- fuhrt, dass eine von der
Beklagten ausgesprochene V erdachtskiindigung nicht ge- rechtfertigt gewesen wére (vgl.
vorangehend I1. Ziffer 3.4.). 3.6. Aufgrund der vorangehenden Erwagungen ist davon



auszugehen, dass keine wichtigen Griinde vorlagen, welche die Entlassung der Klagerin
rechtferti- gen wirden. Die fristlose Entlassung erfolgte ungerechtfertigt.

- 13- 4.1. Die Vorinstanz sprach der Kl&gerin Lohn von Mai bis Juli 2013 von brut- to Fr.
7'660.65 respektive netto Fr. 7'181.85 nebst Zins zu 5 % ab dem 4. Mai 2013 zu. Dies
wurde in der Berufung nicht beanstandet. Es kann auf die zutref- fenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 17 S. 8 E. 4.3.1.f.und S. 10 E. 4.4.). 4.2.1. Weiter
erkannte die Vorinstanz auf eine Strafzahlung gemass Art. 337c Abs. 3 OR von Fr. 2'000.—
netto (Urk. 17 S. 91.), was bel einem durch- schnittlichen Monatslohn von Fr. 2'553.55
brutto knapp einem Nettomonatslohn entspricht. 4.2.2. Die Beklagte macht geltend, eine
Ponale sei nicht geschuldet, weil der Klagerin ein erhebliches Selbstverschulden angel astet
werden misse und sie durch ihr Verhalten eine Aufklérung des Diebstahls der Fr. 1'750.—
verhindert ha- be. Ausserdem sei zu beriicksichtigen, dass sie, die Beklagte, aufgrund des
Ver- haltens der Klagerin einen berechtigten Verdacht gehabt habe, diese habe sich
unrechtmassig verhalten (Urk.11 S. 7; Urk. 16 S. 91.). 4.2.3. Was die algemeinen
Erwagungen zu den V oraussetzungen gemass Literatur und Rechtsprechung fir die
Zusprechung einer Strafzahlung nach Art. 337c Abs. 3 OR betrifft, ist auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen (Urk. 16 S. 5E. 4.3.3.). 4.2.4. Bel der
Strafzahlung ist das Mitverschulden des Arbeitnehmers zu be- riicksichtigen (Streiff/von
Kaenel/Rudol ph, Praxiskommentar Arbeitsvertrag, 7. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2012, N
8 zu Art. 337c OR). Die Vorinstanz hat "re- duzierend" berticksichtigt, dass die Kl&gerinim
Vorfeld der Ktindigung "Pflichtver- letzungen beging, welche durchaus zu einer
Abmahnung berechtigt hétten” (Urk. 17 S. 10). Sie hat damit dem Selbstverschulden der
Kl&gerin Rechnung getragen und die Ponale auf unter einen Nettomonats ohn festgesetzt.
Diesist nicht zu be- anstanden. Im Weiteren kann auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 17 S. 10 E. 4.3.4.). Inwieweit die Kl&gerin, abgesehen
von dem gemass Beklagter der fristlosen Entlassung vorangehenden Gesprach, dessen
Ablauf und Inhalt einerseits ungentigend substanziiert und andererseits
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klarung der Entwendung der Fr. 1'750.— im Nachgang zur fristlosen Entlassung durch
welche Handlungen verhindert haben soll, legt die Beklagte nicht dar. Dass vorliegend die
V oraussetzungen erfillt wéren, welche gemass bundesgerichtli- cher Rechtsprechung bel
einer ausgesprochenen Verdachtskindigung die Ver- weigerung der Zusprechung einer
Strafzahlung zuliessen, wurde bereits verneint (vgl. 11 Ziffer 3.4.). Die Berufungiist in
diesem Punkt abzuweisen. 4.2.5. Die der Klagerin von der V orinstanz zugesprochene
Strafzahlung in der Hohe von Fr. 2'000.— netto nebst 5 % Zins ab dem 4. Mai 2013 ist zu
bestéti- gen. 4.3. Entsprechend ist die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin Fr. 9181.85
netto (Fr. 7'181.85 plus Fr. 2'000.—) nebst Zins zu 5 % ab dem 4. Mai 2013 zu be- zahlen.
[11. 1. Dader Streitwert des vorliegenden Verfahrens unter Fr. 30'000.— brutto liegt, werden
weder fur das erst- noch das zweitinstanzliche Verfahren Kosten er- hoben (Art. 114 lit. ¢
ZPO). 2. Die Beklagte wird fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren entsché-
digungspflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die von der Vorinstanz festgesetzte Ent-
schédigung von Fr. 2'722.— zuziglich 8 % Mehrwertsteuer, mithin (gerundet) Fr. 2'940.—
(Urk. 17 S. 11 und 12, Dispositivziffer 3), ist zu bestétigen. Fir das zweitinstanzliche
Verfahren ist von einem Streitwert von Fr. 9'660.65 (Fr. 7'660.65 plus Fr. 2'000.-)
auszugehen. Die Klagerin obsiegt vollumfanglich. Gestitzt auf die 88 4 Abs. 1 sowie 13
Abs. 1 und 2 AnwGebV erscheint es angemessen, der Kl&gerin eine Parteientschadigung



von Fr. 1'200.— zuziiglich 8 % Mehrwertsteuer, mithin Fr. 1'296.— zuzusprechen.
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