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Erwagungen

E.5

Nach Art. 12 lit. aBGFA haben Anwaltinnen und Anwaélte ihren Beruf sorg- faltig und
gewissenhaft auszutiben. Das Gebot der sorgféltigen Berufsaustibung, welches den
Charakter einer Generalklausel hat, verlangt von den Anwaéltinnen und Anwaélten inihrer
gesamten Anwaltstétigkeit ein korrektes Verhalten. Das Ge- bot der sorgfaltigen und
gewissenhaften Berufsausiibung gilt dabei fir die ge- samte Berufstéatigkeit (BGE 130 |1
276 E. 3.2; Fellmann, in: Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, Zirich 2005, N
6 zu Art. 12 BGFA). Die Pflicht zu sorgfétiger Berufsausibung gilt somit nicht nur im
Verhdtnis zum Klienten, son- dern auch im Verhaltnis zu den staatlichen Behdrden und zur
Gegenpartel (BGE 131 1V 158 E.1.3.2).

E.©6

Art. 12 lit. aBGFA verlangt von den Anwadltinnen und Anwaélten 'ein korrektes Verhalten'.
'Was unter «korrektem Verhalten» zu verstehen ist, sagt das Gesetz jedoch nicht' (Fellmann,
aa0., N 6 zu Art. 12 BGFA). Aufgrund des generell im Geschéftsverkehr geltenden
Grundsatzes der Klarheit und Wahrheit ist es nicht zulassig, unter einer falschen oder
téuschenden Berufsbezei chnung aufzutreten. Dieser Grundsatz kommit in zahlreichen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck (so etwa in den firmenrechtlichen Vorschriften
des OR, im UWG, im Banken- und Markenschutzgesetz). Eine besondere Vorschrift etwa,
welche sich auf die Ver- wendung der Berufsbezeichnung 'Rechtsanwaltin oder
Rechtsanwalt' bezieht, enthat das kantonale Gesetz Uiber den Rechtsanwaltsberuf
(Anwaltsgesetz) vom 17. November 2003. Nach § 42 AnwG wird mit Busse bis 5000
Franken bestraft, wer, ohne im Besitz eines Anwaltspatentes zu sein, die
Berufsbezeichnung Rechtsanwaéltin oder Rechtsanwalt oder eine gleichwertige
Bezeichnung verwen- det. All diesen Bestimmungen liegt die gleiche gesetzliche Wertung
zugrunde. Es

- 2 - geht um den Schutz des Publikums. Insbesondere soll das Publikum davor ge- schiitzt
werden, nicht in berechtigten Erwartungen tGber Eigenschaften eines Be- rufstragers
enttauscht zu werden. So hat denn auch das Bundesgericht eine un- gerechtfertigte
Bezeichnung auf dem Briefpapier als Verstoss gegen Art. 12 lit. aBGFA beurteilt (vgl.
BGE 2A.177/2005 vom 24. Februar 2006, insb. E. 3.3, betr. ungerechtfertigte Bezeichnung
als Notar und Urkundsperson).

E.7

Im Zeitpunkt, als der Beschuldigte das Briefpapier im Geschéftsverkehr ver- wendet hat,
war er nicht im Anwaltsregister eingetragen. Die Fuhrung der Be- zeichnung «Eingetragen
im Anwaltsregister» war daher unwahr, es handelt sich um eine falsche und zudem
irrefihrende Information und stellt einen Disziplinar- fehler im Sinnevon Art. 12 lit. a



BGFA dar.

E.8

Gemass Art. 12 lit. d BGFA koénnen Anwaltinnen und Anwélte Werbung ma- chen, solange
diese objektiv bleibt und solange sie dem I nformationsbeduirfnis der Offentlichkeit
entspricht. Werbung ist jedes Verhalten, 'das planvoll darauf ange- legt ist, andere daftr zu
gewinnen, die Leistungen des Werbenden in Anspruch zu nehmen' (Fellmann, a.a.O., Art.
12 BGFA N 113).

E.9

Das Briefpapier bzw. der Briefkopf ist als Werbung bzw. als ein Werbe- medium zu
qualifizieren. Briefpapier wird einer unbestimmten Vielzahl von Perso- nen zur Kenntnis
gebracht und hat damit eine gewisse Breitenwirkung. Davon, dass Briefkopfe grundsétzlich
(zulassige) Werbemittel sind, ging etwa auch das Reglement VI des Zircher
Anwaltsverbandes betreffend 'Anwalt und Offentlich- keit' (Stand 27. November 1998) aus,
welches Briefkopfe ausdriicklich unter den erlaubten Werbemitteln (8 3) aufzahlte.

E. 10

Das Auffihren des Zusatzes «Eingetragen im Anwaltsregister» suggeriert beim
rechtsuchenden Publikum den Eindruck, der Beschuldigte sei erméchtigt, in der ganzen
Schweiz im Rahmen des Anwaltsmonopols Parteien vor Gerichtsbe- horden zu vertreten
(Art. 2und 4 BGFA). Diestrifft nicht zu. Der Zusatz auf dem Briefpapier ist falsch bzw.
tauschend und damit unlauter und stellt somit auch ei- nen Verstoss gegen Art. 12 lit. d
BGFA dar.
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E.11

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte wegen Verlet- zung von Art. 12
lit. aund lit. d BGFA zu disziplinierenist." Beschluss der Aufsichtskommission Uber die
An- wéltinnen und Anwélte vom 6. November 2008
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