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Erwagungen

E. 1

Staatsanwaltschaft 1V des Kantons ZUrich, vertreten durch [...] Anklagerin und
Beschwerdegegnerin 1

E.2

Mit Urteil vom 24. November 2010 sprach das Geschworenengericht des Kantons Zirich
die Beschwerdefuhrerin schuldig der versuchten vorsétzlichen To- tung im Sinne von Art.
111 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB. Es be- strafte sie mit einer Freiheitsstrafe
von 6 Jahren (unter Anrechnung von 697 Ta- gen Polizei-, Untersuchungs- und
Sicherheitshaft). Ferner regelte das Geschwo- renengericht die Schadenersatzpflicht der
Beschwerdefiihrerin gegeniiber dem Geschadigten und entschied tber das
Genugtuungsbegehren des Geschéadigten. Das Geschworenengericht auferlegte die Kosten
der Untersuchung und des ge- schorenengerichtlichen Verfahrens, inklusive jene der
amtlichen Verteidigung und

- 3 - der unentgeltlichen Rechtsvertreterin des Geschadigten, der Beschwerdefihrerin (vgl.
KG act. 2 S. 80).

E.21

Die Vorinstanz begahte die Verwertbarkeit samtlicher Aussagen der Be- schwerdefiihrerin
mit folgender Begrindung (vgl. KG act. 2 S. 10-12): "2.1.1. Wie schon im Schreiben vom
9. November 2010 (...) stellte sich der Verteidiger in seinem Schlusspléadoyer auf den
Standpunkt, dass die [BeschwerdefUhrerin] bereitsin der Hafteinver- nahme vom 28.
Dezember 2008 hétte anwaltlich verbeisténdet sein mussen. Durch die Festnah- me
aufgrund der Beschuldigung, ein Kapitalverbrechen begangen zu haben, habe siesichin
einer massiven Drucksituation befunden. Obwonhl die deutsche Sprache nicht ihre

M uttersprache sei, sei ihr keine Ubersetzerin beigegeben worden. Zudem habe sie
massgeblich an einem Schwéchezu- stand gelitten. Zufolge unterlassener Verbei standung
seien diese Aussagen nicht verwertbar und hétten der [BeschwerdefUhrerin] nicht
vorgehalten werden durfen. In rechtlicher Hinsicht verwies die Verteidigung auf die neuere
Rechtsprechung des EGMR zum Anwalt der ersten Stunde (...).

- 5 - Demgegentber stellte sich die Staatsanwaltschaft auf den Standpunkt, dass es géangiger
Praxis entspreche, dass die erste Einvernahme ohne Anwalt erfolge (...).

E.212

Richtig ist, dass die Hafteinvernahme der [ Beschwerdeftihrerin] vom 28. Dezember 2008
ohne anwaltlichen Beistand und ohne Ubersetzung stattfand. Aufgrund des
Bewelsverfahrens steht aber auch fest, dass die [Beschwerdefhrerin] durchausin der Lage
war, der Einvernahme zu folgen und rechtsguiltig auf die Anwesenheit eines Anwaltes zu



verzichten. Es kann hier auf die Aussagen der zusténdigen Staatsanwaéltin und das Protokoll
der Einvernahme verwiesen werden (...). Zusammenfassend kann an dieser Stelle
festgehalten werden, dass die [Beschwerdeftihrerin] korrekt auf ihr Recht, einen Anwalt
beizuziehen, aufmerksam gemacht wurde und sie darauf ver- zichtet hat. Die Einvernahme
wurde so durchgefihrt, dass die Staatsanwaltin Fragen und Antwor- ten diktierte. Am
Schluss wurde die Einvernahme der [ BeschwerdefUhrerin] vorgelesen, wobel sie
Gelegenheit hatte, Korrekturen anzubringen, was sie denn auch tat (...). Unter diesen
Umsténden kann nicht gesagt werden, sie habe den Inhalt der Einvernahme nicht
verstanden. Ubrigens hatte auch der Haftrichter des Bezirksgerichts Zrich keinen Anlass,
fur die Anhorung vom 29. Dezem- ber 2008 einen Dol metscher beizuziehen (...). Dass die
[Beschwerdefuhrerin], welche im Zeitpunkt der Einvernahme seit nahezu dreissig Jahren in
Zurich lebte und bis in Jahr 2003 erwerbstétig war, gentiigende Deutsch kann, um solche
Frage zu verstehen und zu beantworten, geht auch aus den bei den Akten liegenden Briefen
hervor, welche sie, wie sie anlasslich ihrer Befragung vor Ge- richt auf Frage des
Staatsanwaltes hin einraumte, alle selber und ohne Hilfe geschrieben hatte (...). Und was
einen allfalligen Einfluss des in der Nacht genossenen Alkohols anbelangt, so erfolg- te die
fragliche Einvernahme rund acht Stunden nach der Blutentnahme. Die im Zeitpunkt der
Blut- entnahme festgestellte Blutalkoholkonzentration hatte sich in diesen 8 Stunden um
mindestens 0.8 Promille reduziert. Von einem Schwéchezustand, an dem die
[Beschwerdefhrerin] im Zeitpunkt der Befragung gelitten haben soll, kann ebenfalls nicht
die Rede sein. Sie klagte zwar Uber Mudig- keit und zitterndes Herz, fligte aber
unmissverstandlich hinzu, dass es fur eine Einvernahme gehe (...). Inwieweit das
Beweisverfahren das Vorliegen eines solchen Schwéchezustandes klar best& tigt haben
soll, ist unerfindlich und wurde seitens der Verteidigung auch nicht weiter begrindet.

E.213

Damit geht auch der Hinwels der Verteidigung auf den Fall Salduz wie auch auf den Fall
Pishchalnikov fehl, wobel beziiglich des Falles Salduz immerhin der Hinweis erlaubt sei,
dassesinjenem Fall um einen 17-jdhrigen Knaben ging, der ausdricklich einen Anwalt
verlangt hatte. Das Bundesgericht hat sich schon verschiedentlich mit dem Fall Salduz

ausei nandergesetzt und darauf hingewiesen, dass das Schwelzer Recht keinen Anspruch auf
einen Anwalt der ersten Stunde gewdahre. Und in einem Urtell vom 11. Mai 2010 hat eseine
entsprechende Verletzung der Konvention verneint, mit der Begriindung, dass der
Betroffene ausdricklich auf sein Recht auf Beizug eines Anwaltes aufmerksam gemacht
wurde, er aber - wie die [BeschwerdefUhrerin] - aus- driicklich darauf verzichtet hatte (Proz.
Nr. 1B_326/2009). In einem weiteren Urtell ist das Bun-

- 6 - desgericht ebenfalls von einem giltigen Verzicht auf den Anwalt der ersten Stunde
ausgegangen (Proz. Nr. 1B_85/2010; Urteil vom 19. April 2010).

E.214

Damit steht fest, dass sémtliche Aussagen der [Beschwerdefihrerin] verwertbar sind. Wie
bei der Erstellung des Sachverhaltes aufzuzeigen sein wird, erfolgte die Verurteilung der
[Be- schwerdefiihrerin] im Ubrigen nicht nur aufgrund der in jener Einvernahme gemachten
Aussagen, sondern priméar aufgrund des tbrigen Beweisfundamentes.”

E.22

Die Verteidigung hélt unter Hinweis auf die direkte Anwendbarkeit der EMRK daran fest,
dass die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf einen Verteidiger gehabt hétte. Die



Beschwerdefiihrerin sei am 28. Dezember 2008 um ca. 06.00 Uhr stark positiv auf
Alkoholeinfluss und Einfluss von Benzodiazepinen getestet worden. Sie habe die ganze
Nacht nicht geschlafen. In der Befragung habe sie angegeben, Schmerzen zu haben und
mude zu sein. Die BeschwerdefUhrerin sei auslandischer Herkunft und verstehe die
deutsche Sprache nur bedingt. Sie sei eine 60-jéhrige Frau ohne effektive Ausbildung. Die
Untersuchungsbehdrde wére gestiitzt auf Art. 6 Abs. 3 lit. c EMRK verpflichtet gewesen,
eine Verteidigung von Beginn der Untersuchung an beizuziehen und an den Befragungen
teilnehmen zu lassen. Aus dem geschworenengerichtlichen Verfahren und dem
angefochtenen Urteil gehe hervor, dass die ersten Aussagen der Beschwerdefhrerin
intensiv gebraucht und verwertet worden seien. Auch liege kein gultiger (ausdriicklicher
oder impliziter) Verzicht der Beschwerdefiihrerin auf einen Verteidiger vor. Ein solcher
waére nur dann gultig, wenn dieser auf freiem Willen und vollem Verstdnd- nis der
prozessualen Konsequenzen basieren wirde (vgl. KG act. 1 S. 3-7).

E.23

a) Ist ein Angeklagter bel seinen Einvernahmen nicht anwaltlich vertre- ten, obwohl ein Fall
notwendiger Verteidigung im Sinnevon 8§ 11 Abs. 2 Ziff. 1 - 5 StPO ZH vorliegt, so sind
nach einem neueren Entscheld des Obergerichts des Kantons Ziirich alle den Angeklagten
bel astenden Aussagen nicht verwertbar (ZR 109 Nr. 18 E. 2). Bereitsim Jahr 2000 hatte das
Kassationsgericht des Kantons Ziirich entschieden, dass es - sofern es sich um einen Fall
notwendiger Verteidi- gung im Sinnevon 8§ 11 Abs. 2 StPO ZH handle - grundsétzlich nicht
zulassig sei, zum Nachteil des Angeklagten auf Einvernahme abzustellen, die erfolgten, as
diesem noch kein Verteidiger beigegeben worden sei (und er selbst keinen Ver- teidiger
beigezogen habe). Entscheidend sai in diesem Zusammenhang - so das

- 7 - Kassationsgericht - vorab die Frage, von welchem Zeitpunkt an die Pflicht be- standen
hétte, dem Angeklagten bzw. Angeschuldigten einen amtlichen Verteidi- ger zu bestellen.
Ergebnisse von Untersuchungshandiungen, die nach diesem Zeitpunkt stattgefunden hétten,
ohne dass der Angeschuldigte verteidigt gewesen sai, seien - da nicht prozessrechtskonform
erhoben - als unverwertbar zu betrach- ten. Allgemein trete notwendige Verteidigung in
dem Zeitpunkt ein, wenn voraus- sichtlich anzunehmen sei, dasseineder in § 11 Abs. 2
StPO ZH genannten Kons- tellationen vorliege bzw. eintreten werde (vgl. § 13 Abs. 1 StPO
ZH). Anders als gemass der vor der Revision von 1991 geltenden Fassung von § 13 aStPO
ZH (Frist von acht Tagen) habe sodann der Bezirksanwalt (heute: Staatsanwalt) in diesem
Fall unverzlglich bzw. rechtzeitig vor der Vornahme von (weiteren) Unter-
suchungshandlungen daf ir besorgt zu sein, dass der Angeschuldigte verteidigt sei (vgl. RB
2000 Nr. 91 [Kass.-Nr. 99/082 S, Beschluss vom 25. Mai 2000, in Sa- chen M., E. 11/2)).
Die zusténdige Staatsanwadltin erklarte der BeschwerdefUhrerin am Ende der
(Haft-)Einvernahme zwar, dass sie einen Verteidiger benétige, und veranlasste sieim Sinne
von 8 13 Abs. 1 StPO ZH zu einer Erklarung dartber, ob sie selber einen Verteidiger
wahlen oder sich einen solchen von Amtes wegen bestellen las- sen wolle (vgl. GG act. 4/1
S. 9). Gleichentags, d.h. am 28. Dezember 2008 (Ubermittelt per Fax am 29. Dezember
2009), stellte die Staatsanwaéltin bei der Prasidentin der Anklagekammer des Obergerichts
auch den Antrag auf Bestellung eines amtlichen Verteidigers. Bereits mit
Prasidiaverfligung vom 29. Dezember 2008 wurde der Beschwerdeflihrerin sodann gestitzt
auf 8 11 Abs. 2 Ziff. 4 StPO ZH in der Person von [...] ein amtlicher Verteidiger beigegeben
(vgl. GG act. 19/ 3). Die Untersuchungsbehdrde und das Gericht gingen somit in
Nachachtung von § 13 StPO ZH zeitnah vor. Im Lichte der zitierten Rechtsprechung kommt



es aber fr die Frage der Verwertbarkeit nicht auf den Zeitpunkt an, in welchem dem
Angeschuldigten ein Verteidiger nach § 13 StPO ZH tats&chlich zur Seite gestan- den wére.
Vielmehr kommt es auf den Zeitpunkt an, in welchem ein Fall notwen- diger Verteidigung
eingetreten ist, d.h. wenn voraussichtlich anzunehmen ist,

- 8-dasseinederin 8 11 Abs. 2 StPO ZH genannten Konstellationen vorliegt bzw.
eintreten werde. Ergebnisse von Untersuchungshandlungen, die nach diesem Zeitpunkt
stattgefunden haben, ohne dass der Angeschuldigte verteidigt gewesen war, sind als
unverwertbar zu betrachten. Dies gilt - wie gesagt - auch dann, wenn die
Untersuchungsbehdrde und das Gericht im Sinne von 8§ 13 StPO ZH durchaus beforderlich
vorgegangen sind. b) Folglich stellt sich die Frage, ob bereits vor Beginn der
staatsanwaltlichen (Haft-) Einvernahme vom 28. Dezember 2008 die Notwendigkeit einer
Verteidi- gung im Sinnevon 8 11 Abs. 2 StPO ZH eingetreten war. aa) Gemass
Verhaftsrapport der Stadtpolizei Zurich vom 28. Dezember 2008 (GG act. 20/1) konnte der
Geschadigte nach der Tat einen Streifenwagen anhalten und ein Signalement der Téterin
("[...]") angeben. Kurze Zeit spéter, d.h. um 05.10 Uhr, kam es zur Verhaftung der
Beschwerdefihrerinin der "...-Bar". Die BeschwerdefUhrerin passte zum Signalement und
hatte Blutspuren an ihrer Ja- cke. W.H. - der Kollege der Beschwerdeflhrerin - tauchte am
Tatort auf. Die Stadtpolizei Zirich befragte ihn gleichentags um 06.11 Uhr als
Auskunftsperson, wobel er die Beschwerdefuhrerin als Téterin belastet hatte (vgl. GG act.
6/1, act. 20/1 S. 2). Am Nachmittag des 28. Dezember 2008, um 14.26 Uhr, fand die
Hafteinvernahme der Beschwerdefihrerin durch die Staatsanwaltschaft 1V des Kantons
Zurich statt (GG act. 4/1). Der BeschwerdefUhrerin wurde mitgeteilt, dass gegen sie eine
Strafuntersuchung wegen versuchter vorsétzlicher Totung erdffnet worden sei. Gleich zu
Beginn der Einvernahme hielt die Staatsanwaéltin der Be- schwerdefihrerin vor, sie werde
dringend verdachtigt, am 28. Dezember 2008, ca. 04.50 Uhr, an der Dienerstrasse 45 in
8004 Zurich dem Geschédigten einen Messerstich versetzt und diesen dadurch erheblich
verletzt zu haben (a.a.O., S. 1f.). Die Staatsanwéltin hielt der Beschwerdefthrerinim
Verlauf der Einver- nahme (u.a) auch belastende Aussagen von W.H. vor (aa.O., S. 3ff.).
bb) Damit bestand aufgrund der polizeilich ermittelten Belastungsmomente der dringende
Tatverdacht auf ein Delikt, dessen Beurteilung in die Zustandigkeit des
Geschworenengerichts oder (erstinstanzlich) des Obergerichtsfallt (vgl. 8 56 Ziff. 1 GVG
ZH). Es musste somit bereits vor Durchfihrung der staatsanwalt-

- 9 - schaftlichen (Haft-) Einvernahme angenommen werden, dass ein Fall notwendiger
Verteidigung im Sinnevon 8 11 Abs. 2 Ziff. 4 StPO ZH vorliegt. Nach dieser Be-
stimmung muss der Angeschuldigte durch einen Verteidiger verbeistandet sein, wenn sich
die Untersuchung auf Straftaten bezieht, deren Beurteilung dem Ge- schworenengericht
oder erstinstanzlich dem Obergericht zusteht. cc) Bei der der staatsanwaltschaftlichen
(Haft-)Einvernahme vom 28. De- zember 2008 und bei der haftrichterlichen Anhérung vom
29. Dezember 2008 war die Beschwerdefiihrerin indes noch nicht anwaltlich verteidigt (val.
GG act. 4/1 und act. 20/7). Auf diese Einvernahmen durfte deshalb nicht zu ihrem Nachtell
abgestellt werden. Trotzdem zog die Vorinstanz - wie in der Beschwerdebegriin- dung
belegt wird (vgl. KG act. 1 S. 7) - bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Beschwerdefuhrerin die beiden Einvernahmen zu ihrem Nachteil heran (vgl. KG act. 2 S.
25/26 und S. 27/28). Damit liegt eine Verletzung gesetzli- cher Prozessformen im Sinne
von § 430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO ZH zum Nachteil der Beschwerdefihrerin vor. Die Rige ist
begrindet. Aussagen, welche ein Angeschuldigter ohne Anwesenheit eines Verteidigers



gemacht hat, obschon in jenem Zeitpunkt bereits notwendige Verteidigung be- standen
hatte, sind und bleiben definitiv (zu dessen Nachteil) nicht verwertbar. Dies auch dann,
wenn ihm diese nachtréglich nochmals vorgehalten werden und er dazu Stellung nehmen
kann. Andernfalls liefe er Gefahr, augrund belastender eigener Aussagen beurteilt zu
werden, die er moglicherweise nie gemacht hétte, wenn er tatsachlich verteidigt gewesen
wére (vgl. ZR 109 Nr. 18 E. 2.2.2). c) Der Vollstandigkeit halber sind folgende
Erganzungen angebracht. aa) An der Unverwertbarkeit der fraglichen Aussagen der
Beschwerdefuhre- rin &ndert auch nichts, dass sie zu Beginn der Einvernahme auf ihr
Aussagever- weigerungsrecht und auf das Recht auf Beizug eines Verteidigers hingewiesen
worden war, und im Wissen darum (dennoch) bereit war, gegeniiber der Staats- anwéltin
(ohne Verteidiger) Aussagen zu machen. Diese allgemeine Rechtsbeleh- rung betraf das
Recht jedes Angeschuldigten auf Beizug eines (erbetenen) Ver- teidigers (vgl. 8 11 Abs. 1
StPO ZH) und nicht die Frage der notwendigen Vertei-

- 10 - digung. Ein Fall notwendiger Verteidigung bedeutet aber, dass der Verteidigerbei-
stand auf jeden Fall gewahrleistet sein muss (vgl. 8 11 Abs. 2 StPO ZH [Ingress]). Der
Angeschuldigten kann somit in Fallen notwendiger Verteidigung nicht auf die Dienste eine
Verteidigers verzichten, d.h. er muss sich - selbst wenn er die Not- wendigkeit einer
rechtskundigen Verteidigung verneint - damit abfinden, dassihm in den vom Gesetz
genannten Fallen ein Verteidiger zur Seite gestellt wird, wel- cher in der Folge die
Verteidigungsstrategie (mit-)bestimmt (vgl. LIEBER/DO- NATSCH, in: Donatsch/Schmid,
Kommentar StPO ZH, Zirich 2006, N 41-42 zu 8 11 Abs. 2 StPO ZH; vgl. auch RB 2000
Nr. 91 [Kass.-Nr. 99/082 S, Beschluss vom 25. Mai 2000, in Sachen M., E. 11/2/€]). Selbst
wenn man - einzelnen Autoren folgend (vgl. LIEBER/DONATSCH, aaO.,N 42zu § 11
Abs. 2 StPO ZH a.E. und dortige Anmerkung 15 m.w.H.) - die aufgezwungene formelle
Verteidigung a's Verstoss gegen die Stellung des Angeschuldigten a's autonomes Subj ekt
im Pro- zess verstanden wissen will, liesse sich im vorliegenden Fall nicht auf einen
rechtswirksamen Verzicht der BeschwerdefUhrerin schliessen. Wie gesagt betraf der
anfangliche Hinweis auf das Recht auf Beizug eines Verteidigers nicht die notwendige
Verteidigung als solche. Die Beschwerdefiihrerin konnte sich daher im Zeitpunkt, als sie
bereit war, ohne Verteidiger auszusagen, gar noch nicht im Klaren Uber ihre prozessuale
Situation sein. Ganz abgesehen davon erklérte die Beschwerdefihrerin am Ende der
staatsanwal tschaftlichen (Haft-) Einvernahme, einen amtlichen Verteidiger zu bendtigen,
nachdem ihr seitens der Staatsanwaltin (nunmehr) erklart worden war, dass sie einen
solchen brauche (vgl. GG act. 4/1 S. 9). bb) Ferner spielt es vorliegend keine Rolle, dass
sich die Beschwerdefuhre- rin bzw. die Verteidigung in der Beschwerdebegrindung
(ausschliesslich) auf eine konventionsrechtliche Rechtsquelle (Art. 6 EMRK) und nicht auf
kantonales Recht berufen hat. Zum einen ist die Frage der Anwendbarkeit von § 11 Abs. 2
StPO ZH in jedem Fall von Amtes wegen priifen und zum anderen erweist es sich im Sinne
des Grundsatzes iuranovit curia a's ausreichend, wenn die beschwerdefihrende Partei (wie
hier) mindestens die entsprechenden tatséchlichen Grundlagen des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes genannt hat (vgl. LIEBER/DONATSCH, aa.O., N 43 zu § 11 Abs. 2
StPO ZH a.E.; vgl. SCHMID, in: Donatsch/Schmid,

- 11 - Kommentar StPO ZH, Zirich 1996, N 32 zu § 430 StPO ZH). Ergibt sich sodann aus
kantonalem Recht, dass bereits vor Durchfiihrung der staatsanwaltschaftli- chen
(Haft-)Einvernahme ein Fall notwendiger Verteidigung bestand, braucht nicht weiter
geprift zu werden, ob ein solcher auch nach Verfassungs- oder Kon- ventionsrecht



bestanden hétte (vgl. LIEBER/DONATSCH, aa.O., N 43 zu § 11 Abs. 2 StPO ZH). d) Die
Begriindetheit der Ruge fuhrt zur Gutheissung der Nichtigkeitsbe- schwerde, zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und zur Rickweisung der Sache zu neuer
Entscheidung. 3. Wird ein Verfahren von der Rechtsmittelinstanz (oder vom
Bundesgericht) zur neuen Beurteilung zurtickgewiesen, ist nach Art. 453 Abs. 2 Satz 1
StPO neues Recht anwendbar (vgl. LIEBER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, Zurich Basel Genf 2010, N 6 zu Art. 453). Die
Ruckweisung hat an dagjenige Gericht zu erfolgen, das gemass (eidge- ndssischer) StPO fir
den aufgehobenen Entscheid zustandig gewesen wére. Die Zustandigkeitsfrage richtet sich
(somit ebenfalls) nach neuem Prozessrecht (vgl. Art. 453 Abs. 2 Satz 2 StPO; vgl. LIEBER,
aaO., N 7 zu Art. 453). Fur die Beurteilung einer Straftat sind die Behorden des Ortes
zustandig, an dem die Tat vertibt worden ist (Art. 31 Abs. 1 StPO). Geméss Anklageschrift
hat die Beschwerdefiihrerin die ihr vorgeworfene Tat der versuchten vorsétzlichen To- tung
in Zurich begangen. Die Sache ist somit an das Bezirksgericht Zurich zur neuen
Entscheidung zuriickzuweisen (vgl. Art. 19 StPO, § 22i.V.m. 8 27 GOG; vgl. LIEBER,
aaO., N 7 zu Art. 453). 4. Die Verteidigung rigt - wie erwahnt - im zweiten Punkt eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, daihr nicht Gelegenheit gegeben worden sei, dem psy-
chiatrischen Gutachter im Rahmen eines kontradiktatorischen Verfahrens Fragen stellen zu
konnen (vgl. KG act. 1 S. 8-9). Nach Ruickweisung der Sache zur neuen Entscheidung
rechtfertigt es sich, diese Rige offen zu lassen. Das Bezirksgericht

- 12 - Zurich wird in Anwendung der StPO dariiber zu befinden haben, ob bzw. inwie- fern
dem Gehdrsanspruch der Beschwerdefihrerin in dieser Hinsicht Nachach- tung verschafft
werden muss. Dieses V orgehen erscheint umso mehr als ange- zeigt, als die Riige spezifisch
mit den besonderen Bestimmungen des geschwo- renengerichtlichen Verfahrens
zusammenhangt, die mit Inkrafttreten der StPO keine Geltung mehr haben (vgl. LIEBER,
aa0., N 7 zu Art. 453).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin liess dagegen kantonal e Nichtigkeitsbeschwerde einlegen, dieihr
amtlicher Verteidiger innert Frist angemeldet und mit Eingabe vom 25. November 2011
begriindet hat (vgl. KG act. 1 und act. 9). Darin l&sst die BeschwerdefUhrerin den
Hauptantrag auf Aufhebung des angefochtenen Ent- scheids und Rickweisung der Sache zu
neuer Entscheidung stellen (vgl. KG act. 1 S. 2). Die Staatsanwaltschaft 1V des Kantons
Zurich (Beschwerdegegnerin 1) verzichtete auf eine Beschwerdeantwort (vgl. KG act. 7).
Die Vorinstanz ver- zichtete auf eine Vernehmlassung (vgl. KG act. 11). Seitens des
Geschadigten (Beschwerdegegner 2) ging innert Frist keine Beschwerdeantwort ein. I1. Seit
dem 1. Januar 2011 steht die Schweizerische Strafprozessordnung vom

E.5

Die Frage, ob die Vorinstanz die gutachterlich festgestellte mittel schwere Beeintréchtigung
der Schuldfahigkeit im Rahmen der Strafzumessung angemes- sen beriicksichtigt hat,
beschl&gt die richtige Anwendung des Bundesrechts (vgl. Art. 47 Abs. 2 und Art. 19 Abs. 2
StGB; BGE 136 1V 55 E. 5). Nach § 430b Abs. 1 StPO ZH ist die kantonale
Nichtigkeitsbeschwerde nur zulassig, soweit gegen ei- ne Entscheidung nicht die
Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht we- gen Verletzung materiellen Gesetzes-
oder Verordnungsrechts des Bundes gege- ben ist. Da das angefochtene Urteil der
Beschwerde in Strafsachen an das Bun- desgericht unterliegt (vgl. Art. 78, Art. 90 und Art.



95 BGG), kann im vorliegenden Beschwerdeverfahren die richtige Anwendung des
Bundesstrafrechts nicht Gber- prift werden. Die unter dem Titel "Unschuldsvermutung (Art.
6 Abs. 2 EMRK), Gesetzmassigkeitsprinzip (Art. 7 Abs. 1 EMRK)" erhobenen Einwande
erschopfen sich in einer behaupteten Verletzung von Bundesrecht (vgl. KG act. 1 S. 10-11).
Fir eine Uberpriifung der entsprechenden Vorbringen besteht daher im Verfahren der
kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde kein Raum.

E.6

Die Verteidigung sieht in der Dauer des gesamten Verfahrens und auch in einzelnen
V erfahrensabschnitten eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes (vgl. KG act. 1 S.
12-15).

E.6.1

Die Frage der Verletzung des Beschl eunigungsgebotes bildete ebenfalls bereits Gegenstand
des angefochtenen Urteils. Bereits im geschworenengerichtli- chen Verfahren machte die
Verteidigung geltend, das Verfahren sowie einzelne Abschnitte hétten zu lange gedauert.
Die Vorinstanz priifte die geltend gemachten Punkte im Rahmen der Strafzumessung
eingehend und gelangte zum Ergebnis, dass keine Verletzung des Beschleunigungsgebotes
und damit auch kein weiterer strafreduzierender Faktor vorliege (vgl. KG act. 2 S. 67-70).
Die Vorinstanz dus-

- 13 - serte sich namentlich zur rund 18 Monate dauernden Phase zwischen Tat und Ur- teil
sowie zur rund 11 Monate dauernden Phase zwischen Tat und Anklageerhe- bung. Auch
ging sie auf die 7 Monate zwischen Auftragserteilung und Erstattung des psychiatrischen
Gutachtens ein. Ebenso dusserte sie sich zur rund 5 Monate dauernden Phase zwischen
Anklage und geschworenengerichtlicher Verhandlung (a.a.O.).

E.6.2

Die Verteidigung beschrankt sich im Verfahren der kantonalen Nichtig- keitsbeschwerde
weitgehend darauf, ihren Standpunkt hinsichtlich der ndmlichen Verfahrensabschnitte zu
wiederholen. Als neu erweisen sich die Vorbringen nur insoweit, als die Verteidigung die
Dauer von 11 Monaten beanstandet, die zur schriftlichen Begriindung des angefochtenen
Urtells bendtigt worden waren (vgl. KG act. 1 S. 13-14). Abgesehen davon stellt sich
grundsétzlich die Frage, ob im Verfahren der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde Uberhaupt
Raum fr eine Be- handlung der Riigen besteht. Nach der (neueren) bundesgerichtlichen
Rechtsprechung und in Anwendung von § 430b Abs. 1 StPO ZH priift das
Kassationsgericht die Ruge der Verletzung des Beschleunigungsgebotes — jedenfalls soweit
sieim Kontext mit der Geltend- machung einer unzutreffenden Straf zumessung steht und
gegen den obergericht- lichen Entscheid Beschwerde in Straf sachen erhoben werden kann —
nicht mehr. Auf die Ruge der Verletzung des (konventionsrechtlichen)
Beschleunigungsgebo- tes tritt es nur noch dann ein, wenn bspw. ein Feststellungsanspruch
zur Debatte steht. So kann der Betroffene (nur) die formliche Feststellung der Verletzung
des Beschleunigungsgebotes (im Dispositiv) beantragen, die bereits eine Art Genug- tuung
darstellt. In der Regel will er aber mit dieser Ruge eine Strafreduktion errei- chen, ist doch
die Verletzung des Beschleunigungsgebotes mittlerweile zu einem eigenstandigen
Strafminderungsgrund geworden (vgl. Kass.-Nr. AC070009, Be- schluss vom 14. Juni
2007, in Sachen H., E. 11/3/2 m.w.H.; vgl. weiter: BGE 130 1V 54 [Pra 2005 Nr. 10]; Pra
2004 Nr. 139; ZR 100 Nr. 102; BGE 6b_711/2011, Urteil vom 31. Januar 2012, E. 2,
m.w.H.).



E.6.3

Die Verteidigung stellt die Riige der Verletzung des Beschleunigungsge- botes nicht -
jedenfalls nicht ausdriicklich - in Zusammenhang mit der Strafzu-

- 14 - messung, sondern rigt ausschliesslich unter Hinwels auf Konventionsrecht eine
Verletzung des Beschleunigungsgebotes. Andererseits sie stellt keinen Antrag auf formliche
Feststellung der behaupteten Verletzung im Dispositiv des kassations- gerichtlichen
Entscheids. Esist daher fraglich, ob die Verteidigung die Riige rein feststellender Natur
verstanden wissen will und sie nicht - wie vor Vorinstanz - auf eine Strafreduktion abzielt.
Die damit einhergehende Frage der Zul&ssigkeit der Rige braucht indessen nicht
entschieden zu werden, da die Ruge in der Sache selber ohnehin nicht durchzudringen
vermag. Was die bereits vor Vorinstanz beanstandeten V erfahrensabschnitte anbe- trifft,
kann auf die Uberzeugenden (und vorliegend nicht argumentativ entkrafte- ten) Erwdgungen
der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. vorstehend E. 5/1 mit Belegstelle). Die dartUber
hinaus beanstandete Dauer von 11 Monaten, die das Geschwo- renengericht fur die
schriftliche Begrindung benétigt hatte, erweist sich objektiv betrachtet alslang (vgl. zum
Ganzen ZR 98 Nr. 56). Die Ermittlungen bzw. Partei- verhandlungen sowie die
geschworenengerichtliche Beratung waren abgeschlos- sen. Angesichts der Inhaftierung der
Beschwerdefiihrerin und der Schwere des Tatvorwurfes bewegt sich die Dauer daher eher
im oberen Bereich des Zuléssi- gen. Andererseits bedingten die Erstellung des strittigen
Sachverhaltes, der er- hebliche Aktenumfang - das Protokoll der Verhandlung umfasst
alein knapp 450 Seiten - und die verteidigerseits erhobenen Einwéande einen erheblichen
Begriin- dungsaufwand, was in der Gber 80 Seiten umfassenden Urteilsbegriindung zum
Ausdruck kommt. Daran andert auch nichts, dass die Auseinandersetzung mit al- len
wichtigen Fragen schon vor oder wahrend der Beratung des Geschworenen- gerichts
stattgefunden haben musste, und die Person, welche die schriftliche Ur- teilsbegriindung zu
verfassen hatte, die an der Beratung abgegebenen (alenfalls schriftlichen) Voten
heranziehen konnte. Die Dauer zwischen Urteilsfallung und Zustellung der schriftlichen
Begriindung fuhrt daher noch nicht zu einer Verlet- zung des Beschleunigungsgebotes,
zumal die Verzdgerung in dieser Phase ins- gesamt betrachtet insofern eine Ausgleichung
erfuhr, alsdie Zeit zwischen der Tat und der Urteilsfallung effektiv nur rund 18 Monate
dauerte, was bel einem To6-

- 15 - tungsdelikt alles andere als lang bezei chnet werden kann, wie schon das Ge-
schworenengericht unangefochten festgehalten hatte (vgl. KG act. 2 S. 68 unten). Somit
erscheint auch die gesamte Dauer des Verfahrens nicht als unangemessen lang.

E.64

Nach dem Gesagten erweist sich die Rige der Verletzung des Be- schleunigungsgebotes as
unbegrindet, soweit auf diesen Beschwerdepunkt Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.7

Die Vorinstanz erachtete die Beschwerdefthrerin als vollumfanglich kos- tenpflichtig. Sie
auferlegte ihr die Kosten der Untersuchung und des geschwore- nengerichtlichen
Verfahrens, inklusive jene der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen
Rechtsvertretung des Geschadigten (vgl. KG act. 2 S. 79). Nach Ansicht der Verteidigung
beruhe der Kostenentscheid auf einer akten- widrigen Annahme im Sinne von 8 430 Abs. 1
Ziff. 5 StPO ZH, daer die akten- kundige und bereits vor der Inhaftierung bestandene
Soziafirsorgeabhangigkeit der Beschwerdefihrerin nicht festhalte und berticksichtige.



Gleichzeitig verletze die Vorinstanz materielles Recht im Sinne von 8 430 Abs. 1 Ziff. 6
StPO ZH, dasie § 190a StPO ZH nicht angewendet und der Beschwerdefiihrerin die Kosten
nicht erlassen habe (vgl. KG act. 1 S. 16-17). Das angefochtene Urteil wird - wie dargetan -
vollumfanglich aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung zuriickgewiesen. Die
Kostenfolgen des neu zu féllenden Urtells richten sich (ebenfalls) nach den Regeln der
eidgendssischen StPO und unter Berticksichtigung der im Urteilszeitpunkt gegebenen
finanziellen Situation der Beschwerdefuhrerin (vgl. vorstehend E. 2/3/d, E. 3 und 4). Unter
die- sen Umstanden braucht vorliegend nicht geprift zu werden, ob die Vorinstanz im
Kostenpunkt ebenfalls einen Nichtigkeitsgrund gesetzt hat.

E.8

Abschliessend ergibt, dass die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Nichtigkeits- beschwerde in
einem Punkt durchzudringen vermochte. Dies fuhrt zur Gutheis- sung der Beschwerde, zur
Aufhebung der angefochtenen Urteils und zur Riick- weisung der Sache an das
Bezirksgericht ZUrich zu neuer Entscheidung.

- 16 - 1V. Die Kosten des Kassationsverfahrens, einschliesslich jene der amtlichten
Verteidigung sowie alféllige der unentgeltlichen Geschadigtenvertretung, werden auf die
Gerichtskasse genommen. V. Beim vorliegenden Beschluss handelt es sich um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG. Demnach ist gegen ihn die Beschwerde in
Straf sachen gemass Art. 78 BGG an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 BGG
genann- ten Voraussetzungen zuléssig. Ob diese erflllt sind, entscheidet das Bundesge-
richt. Das Gericht beschliesst:
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