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Erwagungen

E.3

Der Beschwerdefuhrer hat den Beschluss des Obergerichts vom 17. Sep- tember 2010
gemass Anzeige des Bundesgerichts vom 26. Oktober 2010 auch beim Bundesgericht
angefochten; gleichzeitig focht er damit auch den Beschluss des K assationsgerichts vom 5.
August 2008 an. Mit Schreiben vom 2. November 2010 (KG act. 8) gelangte das
Kassationsgericht an das Bundesgericht mit der Anfrage, ob in dieser Konstellation
zunéchst das Bundesgericht Uber die bel ihm anhangige Beschwerde entscheiden wolle. Mit
Schreiben vom 10. November 2010 teilte das Bundesgericht mit, dass es sein Verfahren bis
zur Erledigung des kassationsgerichtlichen Verfahrens aussetze (KG act. 9).

E.31

Als"auffallend" erachtet es der Beschwerdefiihrer (Beschwerde Ziff. 11.11, S. 4 f.), dass
nach Darstellung der Vorinstanz das Schreiben (e-Mail) des Beschwerdefiihrers vom 17.
April 2003 ausschlaggebend gewesen sein solle, wogegen die Absage des Ministeriums erst
mit Schreiben vom 3. Juni 2003 er-

- 9 - folgte. Hétte das erwahnte Schreiben zum Vertrauensverlust gefihrt, so hétten
Universitét und Ministerium — so der Beschwerdef iihrer — umgehend gehandelt. Die Absage
sei zeitlich aber weit spéter erfolgt, namlich erst nachdem die ge- nannten Stellen mit
Schreiben des Beschwerdeftihrers vom 28. April 2003 vom hangigen Rassismusverfahren
in der Schweiz erfahren hatten. Zuvor sei der Be- schwerdefihrer fur das

Staatsministerium und die Universitét "absolut unverzichtbar gewesen" (so
Schreiben vom 29.10.2002), und seine Kan- didatur sei in mehreren weiteren Schreiben
hochgepriesen worden. Es erweise sich als mit dieser Haltung absolut unvereinbar, dass ein
"Zweizeiler betreffend Lohndifferenz" pl6tzlich zur Absage bzw. Aufhebung der Berufung
gefuhrt haben solle, weshalb es unerlasslich sei, die Hintergrinde ndher zu erfahren.

E.3.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim e-Mail vom 17. April 2003 (OG act.
140/141) keineswegs um einen Zweizeiler, sondern um ein lange- res (sieben Abschnitte
umfassendes) Schreiben handelt, in welchem der Be- schwerdefthrer in aller
Ausfuhrlichkeit seine Ablehnung gegentiber den Gehalts- vorstellungen der Gegenseite
zum Ausdruck bringt und welches im Satz gipfelt: "Ich glaube aber kaum, dassich je eine
positive Einstellung zu meiner neuen Stelle und vorallem zu meinem neuen Dienstherren
entwickeln kann". Wenn daher die Vorinstanz hierin (und nicht im hangigen
Rassismusverfah- ren) den Grund fir den Ruckzug der Berufung erblickte, ist sie jedenfalls
nicht in Willkur verfalen. Estrifft zwar zu, dass zwischen dem erwadhnten e-Mail und der
Absage vom 3. Juni 2003 anderthalb Monate liegen und dass in diesen Zeitraum auch die



Inkenntnissetzung Uber das hangige Strafverfahren in Zurich mit Schrei- ben vom 28. April
2003 (OG act. 140/119) fallt. Zweifel an der von der Vorinstanz angenommenen Kausalitét
konnten sich allenfalls dann aufdréngen, wenn bereitsin der Zeit zwischen dem 17. und
dem 28. April 2003 weitere Stellungnahmen sei- tens der Behorden ergangen
waéren, in welchen aber ein Riickzug der Berufung noch nicht thematisiert worden ware,
was der Beschwerdefiihrer indes- sen nicht geltend macht. Erstmals Gberhaupt nimmt das
Ministerium soweit er- sichtlich im Aktenvermerk vom 3. Juni 2003 zur neuen Sachlage
Stellung, worin ausdrticklich und unter Wiedergabe der Sachlage im Einzelnen festgehalten
wird,

- 10 - dass in dem gegen den Beschwerdefihrer gefiihrten Strafverfahren "kein Hinder- nis
zur Verbeamtung" zu erblicken sai (OG act. 140/142 S. 2 und 3 unten). Wenn gleichzeitig
aber ein Abweichen von der im Berufungsvorschlag genannten Rei- hung deshalb als
gerechtfertigt erachtet wird, weil der Beschwerdefihrer in der erwdhnten e-Mail eingeraumt
habe, er kbnne sich kaum vorstellen, angesichts der bestehenden Unstimmigkeiten je eine
positive Einstellung zu seiner neuen Dienst- stelle und vor allem zu seinem neuen
Dienstherren entwickeln zu kdnnen, er- scheint dies freilich mehr al's nur nachvollziehbar.
Die auf dieser Wirdigung beru- hende Schlussfolgerung der Vorinstanz leidet an keinem
Nichtigkeitsgrund.

E.4

Aus dem Gesagten folgt, dass die gegen die antizipierte Bewe swirdi- gung (und die damit
verbundene Nichtabnahme weiterer Beweise) erhobenen Riigen unbegrtindet sind. Soweit
der BeschwerdefUhrer anschliessend ausfiihrt, welche Zeugen zu welchen Punkten hétten
befragt werden mussen (Beschwerde S. 5 ff.), ist darauf nicht ndher einzugehen, daein
solches Vorgehen erst bel Gut- heissung der Beschwerde aktuell geworden wére.

E.5

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist abzuweisen. Damit wird der Beschwerde- fuhrer fir das
Beschwerdeverfahren kostenpflichtig. Das Gericht beschliesst:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



