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Erwagungen

E. 1

Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich, Anklagerin und Beschwerdegegnerin vertreten
durch den leitenden Staatsanwalt Dr.iur. Ulrich Weder, Molkenstr. 15/17, 8026 Zirich

E.2
Y ., Geschéadigte und Beschwerdegegnerin vertreten durch Rechtsanwéltin

E.21

Es trifft zu, dass die Vorinstanz das V erfahren ohne den zwischenzeitlich verstorbenen
Geschworenen H. und damit (nebst den drel Richtern und dem juri- stischen Sekretar) mit
Insgesamt acht Geschworenen fortgesetzt hat (KG act. 2 S. 3). Die Vorinstanz hielt dazu
fest, unter Berticksichtigung von 8 226 StPO konne die Fortsetzung des Verfahrens
dennoch ohne Wiederholung des Beweisverfah- rens vonstatten gehen (KG act. 2 Ziff. 1/7,
S. 8). Keineswegs hat sie auf S. 9 ihres Entscheides die Auffassung kundgetan, sie misse
nach der Rickweisung der Sache durch das Kassationsgericht die Hauptverhandlung
wiederholen. Vielmehr fuhrt sie dort (nur) aus, weil der ganze frihere Entscheid
aufgehoben worden sei, habe sie sich mit jeder einzelnen Anordnung des aufgehobenen
Entscheides zu befassen und in alen Punkten - zumindest formell - neue Anordnungen zu
treffen; dies hat die Vorinstanz denn auch getan.

E.22

Geméss § 226 StPO wird die Hauptverhandlung zu Ende gefiihrt, wenn ein Mitglied des
Gerichtshofes oder ein oder zwei Geschworene verhindert sind, der Verhandlung bis zum
Ende bei zuwohnen. Geméss der nachstehend darzule- genden Praxis findet diese
Bestimmung (sinngemass) auch dann Anwendung,

- 7 - wenn das Kassationsgericht einen Entscheid des Geschworenengerichtes auf- hebt und
die Sache zuriickweist, weil ein Nichtigkeitsgrund der Beweiswirdigung (und nicht dem
Verfahren) anhaftet. Im Beschluss vom 19. Dezember 1988 wurde ein Urteil des
Geschworenen- gerichtes aufgehoben, weil dieses die Frage, ob ein Beweismittel
verwertbar war, offen liess. Das K assationsgericht erwog, es bestehe nicht von vorneherein
die Verpflichtung der Vorinstanz, das gesamte Verfahren (d.h. die Hauptverhandlung und
insbesondere die Beweisaufnahme) zu wiederholen; gelange das Geschwo- renengericht
zum Schluss, dass das Beweismittel verwertbar sei, so bedirfe es keiner Wiederholung der
Hauptverhandlung. Voraussetzung sei alerdings, dass die Vorinstanz in gleicher Besetzung
(d.h. mit gleichen Richtern, Geschworenen und Gerichtsschreiber) wie zuvor (unter
sinngemass Anwendung von § 226 StPO) entscheide (Kass.-Nr. 357/87, Beschluss vom
19.12.1988i.S. B., Erw. 11/3; vgl. auch Kass.-Nr. 91/403, Beschluss vom 30.9.1992i.S. T.,
Erw. 1V). Im Beschluss vom 6. Februar 1995 (teilweise publ. in ZR 95 Nr. 23) wurden



verschiedene RU- gen beziiglich der geschworenengerichtlichen Beweiswirdigung als
begrindet erachtet. Eine dieser Riigen bezog sich auf die gerichtliche Wirdigung der Aus-
sagen der Hauptbel astungszeugin; das Kassationsgericht erwog hierzu, das Ge-
schworenengericht habe bei der Wirdigung der Aussagen dieser Zeugin deren
Gesundheitszustand anl&sslich der Tat nicht berticksichtigt (Kass.-Nr. 94/070, Beschluss
vom 6.2.1995i.S. K., Erw. 11/3-4 passim). Das K assationsgericht hielt abschliessend
(zusammengefasst) fest, da der Mangel des Urteils der Beweis- wirdigung und nicht dem
Verfahren anhafte, brauche dieses nicht wiederholt zu werden, wenn die V orinstanz
nochmals in der friheren oder in einer 8§ 226 StPO entsprechenden Besetzung tagen konne
(Kass.-Nr. 94/070, Beschlussvom 6.2.19951.S. K., Erw. I1/5 bzw. ZR 95 Nr. 23 Erw. 11/5).
Im Beschluss vom 14. No- vember 1996 erwog das K assationsgericht, das
Geschworenengericht habe (nebst willkirlicher Beweiswirdigung) bei der Festsetzung der
Strafe das Verbot der reformatio in peius und damit einen Verfahrensgrundsatz verletzt; das
Kassa- tionsgericht hielt abschliessend fest, (auch) dieser Nichtigkeitsgrund hafte nicht dem
Verfahren an, weshalb dieses vom Geschworenengericht nicht wiederholt werden misse,
falls es erneut in der friiheren oder in einer § 226 StPO entspre-

- 8 - chenden Besetzung tagen konne (Kass.-Nr. 95/193, Beschlussvom 14.11.19961.S. B.,
Erw. 111/ und 1V). In einem kirzlich ergangenen Beschluss erwog das Kas- sationsgericht,
das Geschworenengericht sei zu Unrecht von einer zulassigen Aktenproduktion
ausgegangen, was (die rechtskonforme Meinungsbildung des Gerichts im Zusammenhang
mit der Bewei swiirdigung beeintréchtigt habe und) die Verletzung eines

V erfahrensgrundsatzes bedeute (Kass.-Nr. AC080009, Be- schlussvom 1.12.2008i.S. T.,
Erw. Il passim, insb. Erw. 11/1.4-5); das Kassati- onsgericht fuhrte an spéterer Stellein
diesem Beschluss aus, das Geschwore- nengericht werde - allenfallsin neuer Besetzung und
dann nach neuer Durchfiih- rung der ganzen Hauptverhandlung - neu zu urteilen haben
(Erw. 11/2). Somit ging das Kassationsgericht (zumindest implizit) davon aus, die
Verletzung des Verfah- rensgrundsatzes bedeute nicht, dass das Geschworenengericht nach
der Rick- weisung der Sache zwingend die Hauptverhandlung wiederholen misse. Aus
diesen Beschliissen ergibt sich somit, dass im Zusammenhang mit ver- wertbaren
Beweismitteln vom Geschworenengericht gesetzte Nichtigkeitsgriinde (sei es Willkir oder
die Verletzung eines Verfahrensgrundsatzes) grundsétzlich der Beweiswiirdigung und nicht
dem Verfahren anhaften. Dies gilt insbesondere dann, wenn hinsichtlich eines verwertbaren
Beweismittels notwendige Abklarun- gen unterblieben sind. Haftet der Nichtigkeitsgrund
der Beweiswirdigung an, muss die Hauptverhandlung dann nicht wiederholt werden, wenn
das Gericht in der urspriinglichen oder einer 8 226 StPO entsprechenden Besetzung tagen
kann; diesfalls kann eine Fortsetzung der Hauptverhandlung erfolgen. Angesichts der
zitierten Rechtsprechung ist eindeutig, dass die in der Beschwerde (auch) an- gerufene
Norm von § 225 StPO, wonach das Gericht bei der Eroffnung der Ver- handlung
vollstéandig besetzt sein muss, beziiglich der Fortsetzung des Verfah- rens nach einer
Rickweisung der Sache keine Anwendung findet.

E.23

Der BeschwerdefUhrer macht weder geltend, der Bademantelglrtel sei nicht
prozessrechtskonform beschlagnahmt worden, noch er sei nicht in zul&ssi- ger Weise as
Beweismittel in das geschworenengerichtliche Verfahren eingeftihrt worden. Mit anderen
Worten ist diesbetreffend von einem verwertbaren Beweis- mittel auszugehen. Das
Kassationsgericht hat - wie erwahnt - in seinem Be-



- 9 - schluss vom 28. August 2006 beanstandet, dass die V orinstanz den Bademantel- gurtel
weder spurenkundlich untersuchen liess noch die von ihr selber gestellten Prifungen
vornahm (vgl. vorne Erw. 1/1.4). Im Lichte der vorgenannten Praxis ist festzuhalten, dass
dieser Nichtigkeitsgrund der Beweiswirdigung und nicht dem Verfahren anhaftete, woran
nichts éndert, dass das Kassationsgericht nebst will- kirlicher Beweiswirdigung auch eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes feststellte. Der andere Nichtigkeitsgrund (vgl.
vorne Erw. 1/4) haftete ebenfalls der Beweiswirdigung an, wovon offenbar auch die
Beschwerde ausgeht.

E.24

Die Ruge des Beschwerdefhrers, die Vorinstanz habe in ungehdriger Besetzung getagt
bzw. entschieden, steht ausschliesslich im Kontext mit dem Vorbringen, § 226 StPO sei im
vorliegenden Fall nicht anwendbar gewesen; er raumt ausdriicklich ein, dass gemass dieser
Bestimmung eine Fortsetzung der geschworenengerichtlichen Hauptverhandlung mit nur
acht Geschworenen nach einer Riickweisung der Sache durch die Rechtsmittelinstanz
zulassig ist, wenn der vom Kassationsgericht festgestellte Nichtigkeitsgrund der
Beweiswrdigung anhaftete (Beschwerde S. 5 oben). Da L etzteres nach dem Gesagten der
Fall ist, durfte die Vorinstanz gemass der vorgenannten Rechtsprechung in Anwendung von
§ 226 StPO von der Wiederholung der gesamten Hauptverhandlung absehen und diese
fortsetzen.

E.25

An dieser Feststellung andern die drei (vorne unter Erw. I1/1 bereits er- wahnten) Einwande
des Beschwerdef Uhrers nichts. Wenn das K assationsgericht einen vorinstanzlichen
Entscheid aufhebt und die Sache zuriickweist, bedeutet dies stets, dass die Vorinstanz
(beziiglich der aufgehobenen Punkte) eine Neubeurteilung vornehmen muss, unabhangig
davon, ob im Dispositiv die Formulierung "Ruckweisung zur Neubeurteilung” explizit ent-
halten ist oder nicht. Das Wort "Neubeurteilung” bedeutet keineswegs eine An- weisung zur
Wiederholung der geschworenengerichtlichen Hauptverhandlung, sondern nur, dass die
Vorinstanz bezliglich der aufgehobenen Punkte einen neu- en Entscheid zu félen hat. Im
Ubrigen hat das K assationsgericht entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrersim
(bereits erwahnten) Beschluss vom 6. Fe- bruar 1995 (ZR 95 Nr. 23), in welchem eine
Wiederholung der Hauptverhandlung

- 10 - as nicht notwendig erachtet wurde, wenn das Geschworenengericht in der frihe- ren
oder in einer § 226 StPO entsprechenden Besetzung tagen kdnne, ausdriick- lich eine
Ruckweisung der Sache zur (teilweisen) neuen Entscheidung (bzw. zur Neubeurteilung)
angeordnet (Kass.-Nr. 94/070, Beschlussvom 6.2.1995i.S. K., S. 20). Der
Beschwerdefthrer fuhrt unter Berufung auf BGE 116 |a 28 ff. aus, das
Geschworenengericht habe al's befangen zu gelten, weil esim Entscheid vom 7. Oktober
2004 hinsichtlich des Bademantel gurtel s die spurenkundliche Untersu- chung al's
unerheblich erachtet habe. Abgesehen davon, dass seine Argumentati- on nicht
Uberzeugend erscheint, weil er nicht - jedenfalls nicht hinreichend - gel- tend macht, die
Vorinstanz hétte in neuer Besetzung Uber die Anklagevorwiirfe entscheiden miissen,
sondern die seiner Auffassung nach als befangen geltenden Gerichtspersonen hétten die
Hauptverhandlung wiederholen missen und nicht nur fortsetzen dirfen, kann das
Vorbringen nicht gehort werden. Der Beschwer- defthrer hat den Vorwurf der
Befangenheit im Kontext mit der unterlassenen Un- tersuchung des Bademantelgiirtel s



zumindest sinngemass bereits im ersten Be- schwerdeverfahren vorgebracht. Das
Kassationsgericht hat diesen Vorwurf im Beschluss vom 28. August 2006 als unbegriindet
erachtet und beigefigt, der Be- schwerdefihrer habe in diesem Kontext denn auch keinen
Ablehnungsantrag ge- stellt (Kass.-Nr. AC050114, act. 28 Erw. 11/8.b). Diese Thematik
kann der Be- schwerdefihrer, da bereits gertigt und vom Kassationsgericht behandelt, in der
vorliegenden Beschwerde nicht mehr neu aufwerfen (8 104a GV G). Doch selbst wenn er
den Einwand der Befangenheit im ersten Beschwerdeverfahren inhaltlich nicht
vollumfanglich erhoben hétte, ware darauf im vorliegenden Beschwerdever- fahren zufolge
verspéteter Erhebung im Lichte von § 104a GV G nicht mehr ein- zutreten. Daran &ndert
nichts, wenn sich der Beschwerdefihrers nunmehr zusétz- lich auf BGE 116 1a 28 ff. beruft,
denn dieser Entscheid befasst sich primér mit der Frage, ob Richter den Anschein von
Befangenheit erwecken, wenn sie in anti- zipierter Beweiswirdigung einen vom
Angeklagten angerufenen Entlastungszeu- gen nicht anhoren, weil sie der Ansicht sind,
dessen Aussagen vermochten, wie sie immer auch ausfallen wirden, den Angeklagten nicht
zu entlasten und an der vollen gerichtlichen Uberzeugung von seiner Schuld nichts zu
andern (vgl. BGE

-11- 116 1a31 Erw. 2.b). Die Thematik der Befangenheit im Zusammenhang mit der
Wirdigung des Bademantel guirtel s im geschworenengerichtlichen Entscheid vom

E.26

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die eingangs erwdhnte Rige in al ihren Teilen
als unbegrindet erweist. Damit ist die Nichtigkeitsbe- schwerde abzuweisen.

- 12 - 11l. Ausgangsgemass sind die K osten des Kassationsverfahrens, einschliesslich
digienigen der amtlichen Verteidigung, dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8§ 396a StPO).
Uber die Hohe der Entschadigung des Verteidigers wird mittels Prasidialverfiigung nach
Massgabe der Anwaltsgebihrenverordnung und unter Berticksichtigung der
einzureichenden Honorarnote mit Prasidialverfigung zu entscheiden sein. IV. Gegen den
vorliegenden (Erledigungs-)Beschluss kann Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht erhoben werden. Zudem ist gestiitzt auf Art. 100 Abs. 6 BGG neu Frist zur
Anfechtung des geschworenengerichtlichen Ent- scheides vom 7. November 2007 (Urtell
und Beschluss) anzusetzen; ob insofern eine (Erganzung der — wie erwahnt - bereits
erhobenen) Beschwerde in Strafsa- chen (bzw. eidgendssi sche Nichtigkeitsbeschwerde)
moglich ist, hétte das Bun- desgericht zu entscheiden. Das Gericht beschliesst:

E.3

In seinem Urteil vom 7. Oktober 2004 (GG Proz.-Nr. WG040003 act. 74) kam das
Geschworenengericht des Kantons Zirich zum Schluss, die eingeklag- ten Sachverhalte
seien im Wesentlichen (d.h. mit einigen Einschrankungen bzw. Prézisierungen; vgl. S.
101-103) erstellt (S. 13-101). Es sprach den Beschwerde- flhrer der Vergewaltigung im
Sinne von Art. 190 Abs. 1 und 3 StGB sowie der mehrfachen sexuellen N6étigung im Sinne
von Art. 189 Abs. 1 und 3 StGB schul- dig. Von den Anklagevorwirfen der schweren
Korperverletzung und der mehrfa- chen Gefahrdung des L ebens sprach es den
Beschwerdefiihrer (mangels Nach-

- 3 - weises des subjektiven Tatbestandes) frei. Das Geschworenengericht bestrafte den
Beschwerdeftihrer mit funf Jahren und neun Monaten Zuchthausim Sinne ei- ner
Zusatzstrafe zu einem obergerichtlichen Urteil vom 4. Oktober 2002; es ord- nete ferner
eine ambulante Massnahme im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 aStGB wahrend des



Strafvollzuges an. Ferner entschied das Gericht im Urteil Uber die gestellten
Zivilforderungen der Beschwerdegegner 2 und 3 sowie Uber die Kosten und
Entschadigungsfolgen. Im Beschluss vom gleichen Tag traf es Anordnungen betreffend der
beschlagnahmten Gegenstande.

E.4

Gegen den geschworenengerichtlichen Entscheid vom 7. Oktober 2004 liess der
Beschwerdefiihrer kantonal e Nichtigkeitsbeschwerde erheben. Dieses Rechtsmittel wurde
mit Sitzungsbeschluss des K assationsgerichtes vom 28. Au- gust 2006 gutgeheissen; das
Urtell wurde aufgehoben und die Sache zur Neube- urteilung im Sinne der Erwégungen an
das Geschworenengericht zurtickgewiesen (Kass.-Nr. AC050114, act. 28). Das
Kassationsgericht (bzw. die Mehrheit der Richter; vgl. Kass.-Nr. AC050114, act. 27) kam
Im soeben genannten Entscheld zum Schluss, zwei der erhobenen Rigen erwiesen sich als
begriindet. Die eine dieser Riigen betraf die vorinstanzlichen Erwagungen zum (be-
schlagnahmten, jedoch nicht auf Spuren untersuchten) Bademantelgurtel. Das
Geschworenengericht erwog hierzu, die Unterlassung der spurendienstlichen Untersuchung
des Guirtels seitens der Untersuchungsbehdrde sel zwar bedauer- lich, wirke sich aber eher
zugunsten des Beschwerdefuhrers aus. Wéren solche Spuren gefunden worden, hétte das
die Sachdarstellung der Beschwerdegegnerin 2 gestitzt. Wéare der Glrtel untersucht, aber
keine Spuren gefunden worden, wé re zum Einen zu prifen gewesen, ob solche Spuren
nach der Sachdarstellung der Beschwerdegegnerin 2 tberhaupt zwingend zu erwarten
gewesen wéaren, zum Anderen, ob sie dlenfalls - etwa durch Waschen - hétten entfernt
werden kénnen. Unter den gegebenen Umstanden, ohne entsprechende Untersuchung,
vermoge der Bademantelgurtel jedenfalls nichts zur Klarung des Sachverhalts beizutragen
(Urteil vom 7.10.2004, Ziff. 11/4.10.8 S. 93). Das Kassationsgericht hielt zu diesen
Erwé&gungen zusammengefasst fest, es sei nicht nachvollziehbar, dass die Vorin- stanz
weder den Gurtel spurenkundlich untersuchen liess noch dastat, was nach

- 4 - ihrer Auffassung fir den Fall getan werden misste, wenn keine Spuren auf dem Gdirtel
gefunden wirden, namlich prifen, ob solche nach der Sachdarstellung der
Beschwerdegegnerin 2 Uberhaupt zwingend zu erwarten gewesen wéren und ob sie
alenfalls hétten entfernt werden konnen. Indem die Vorinstanz weder den Gurtel
spurenkundlich habe untersuchen lassen noch die von ihr selber als denk- bar erachteten
Prufungen vorgenommen habe, habe sie den Untersuchungs- grundsatz im Sinne von § 31
StPOi.V. mit § 183 Abs. 2 StPO verletzt und sei in eine willkirliche Beweiswirdigung
verfallen. Damit habe sie eine gesetzliche Pro- zessform im Sinne von 8§ 430 Abs. 1 Ziff. 4
StPO zum Nachtell des Beschwerde- fuhrers verletzt. Das angefochtene Urtell sei aus
diesem Grund aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, damit sie den
Bademantelgurtel des BeschwerdefUhrers spurenkundlich untersuchen lasse und darauf neu
entscheide (Beschluss vom 28.8.2006, Erw. [1/8 S. 18-21). Die andere Riige betraf die
eingeklagte erste Hand- bzw. Faustpenetration durch den Beschwerdefihrer. Das
Kassationsgericht kam zusammengefasst zum Schluss, die vorinstanzlichen Feststellungen,
diese Penetration sei gewaltsam erfolgt, habe aber bei der Beschwerdegegnerin 2 nicht zu
Verletzungen gefihrt, seien angesichts des vorhandenen Aktenstandes, insbesondere der
Aussagen der Gynakologin |., willkurlich (Beschluss vom 28.8.2006, Erw. 11/14 S. 28).

E.5



In Nachachtung des Beschlusses des K assati onsgerichtes vom 28. Au- gust 2006 gab der
Président des Geschworenengerichtes beim Institut fir Rechtsmedizin der Universitat
Zurich die Untersuchung des Bademantel gurtels auf Blut- bzw. DNA-Spuren in Auftrag
(GG act. 81). Im Rahmen der Fortsetzung der geschworenengerichtlichen
Hauptverhandlung wurden (unter anderem) die Gynékologinnen |. und P. als
Sachversténdige einvernommen (GG Prot. S. 29- 40). Am 22. November 2007 féllte das
Geschworenengericht den neuen Ent- scheid (Urteil und Beschluss; GG act. 113 bzw. KG
act. 2). Im Urteil bestétigte es die friheren Schuld- und Freispriiche. Die (Zusatz-)Strafe
wurde auf flnf Jahre und drei Monate Freiheitsstrafe reduziert. Es wurde wiederum eine
ambulante Massnahme im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 aStGB wéahrend des Strafvollzu-

- 5- ges an. Das Gericht entschied sodann im Urteil Uber die gestellten Zivilforderun- gen
der Beschwerdegegner 2 und 3 sowie Uber die Kosten und Entschadigungs- folgen. Der
frihere Beschluss wurde bestétigt.

E.6

Auch gegen diesen geschworenengerichtlichen Entscheid liess der Be- schwerdefthrer
rechtzeitig kantonale Nichtigkeitsbeschwerde anmelden (GG act. 108 bzw. KG act. 5) und
begriinden (KG act. 1). In der Beschwerdebegriindung wird die Aufhebung des Urteils und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung beantragt (KG act. 1 S. 2).
Die Beschwerdegegnerinnen 1 und 3 haben auf eine Beschwerdeantwort, die Vorinstanz hat
auf eine Vernehmlassung zur Beschwerde verzichtet (KG act. 12, act. 13 und act. 17). Die
Beschwerdegeg- nerin 3 hat sich innert Frist nicht vernehmen lassen.

E.7

Oktober 2004 kann der Beschwerdeftihrer nach dem Gesagten in der vorlie- genden
Beschwerde nicht mehr aufwerfen. Damit ist die im genannten BGE wei- ter geprifte
Frage, ob am aufgehobenen Entscheid beteiligte und im konkreten Fall al's befangen
geltende Gerichtspersonen bei der Neubeurteilung der Sache mitwirken dirfen (BGE 116 la
31/32 Erw. 2.¢), vorliegend ohne Belang. Zudem ist festzuhalten, dass sich das
Bundesgericht in jenem Entscheid nicht mit der von der Thematik der Befangenheit

losgel 6sten Frage, ob das Geschworenengericht nach der Riickweisung der Sache gestitzt
auf 8 226 StPO mit nur acht statt neun Geschworenen die Hauptverhandlung fortsetzen
darf, befasst hat. Beizufligen bleibt, dass hinsichtlich des Entscheides vom 22. November
2007 keine Ruge betreffend Befangenheit erhoben wird. Der Einwand, bei einer
Wiederholung der Hauptverhandlung ware moglich gewesen, dass die Vorinstanz im
Rahmen einer Gesamtwiirdigung (unter Bertick- sichtigung der Bewei sergdnzungen) zum
Schluss gelangt wére, der eingeklagte Sachverhalt (bezliglich den Sexualdelikten) sei nicht
erstellt, verfangt nicht. Zum einen war das Geschworenengericht im vorliegenden Fall nach
dem Gesagten nicht zur Wiederholung der Hauptverhandlung verpflichtet. Zum anderen
stitzte das Ergebnis der beiden Bewei sergénzungen nach Auffassung der Vorinstanz die
entsprechenden Anklagevorwirfe (KG act. 2 S. 9-16), und sie hielt entsprechend
abschliessend fest, dass die neu beurteilten Sachverhaltsfragen an der im ersten Entscheid
getroffenen Schlussfolgerung, wonach der in der Anklage vom 14. No- vember 2003
beschriebene Sachverhalt (mit den damals und "heute" genannten Einschrankungen und
Prézisierungen) erstellt sei, nichts anderten (KG act. 2 S. 17 oben); hierzu wird in der
Beschwerde keine Riige erhoben.
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