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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 21. Januar 2008 sprach die |. Strafkammer des Obergerichtes des Kantons
Zurich X. (nachfolgend: Beschwerdegegner) erstinstanzlich der vorsétzlichen Tétung im
Sinnevon Art. 111 StGB schuldig und bestrafte ihn mit 7 Jahren Freiheitsstrafe unter
Anrechnung der erstandenen Untersu- chungs- und Sicherheitshaft sowie des vorzeitigen
Strafvollzuges (KG act. 2).

E.2

Gegen den obergerichtlichen Entscheid liess die Staatsanwaltschaft IV des Kantons Zirich
(nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) rechtzeitig kantonale Nichtigkeitsbeschwerde anmelden
(OG act. 55 bzw. KG act. 6) und begriin- den (KG act. 1). In der Beschwerdebegrindung
wird die Aufhebung des Ur- teils und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung be- antragt (KG act. 1 S. 1). Die Vorinstanz hat auf eine Vernehmlassung
zur Beschwerde verzichtet (KG act. 9). Der Beschwerdegegner hat in seiner Be-
schwerdeantwort die Abweisung der Beschwerde beantragt (KG act. 10 S. 2). Die
Beschwerdeantwort wurde der Beschwerdefihrerin zur Kenntnis- nahme zugestellt (KG
act. 11 und 12/1). Eine weitere Eingabe erfolgte nicht.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin erhob gegen das obergerichtliche Urteil auch eine Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht (KG act. 4). 11. 1. Dem Beschwerdegegner wird in der
Anklageschrift zusammengefasst vor- geworfen, er habe am Donnerstag, 22. Juni 2006, um
ca. 21 Uhr seine Selbstladepistole mit acht Patronen geladen und sich in der Absicht, sich
umzubringen, in den nahe gelegenen ....-Wald begeben, dort jedoch nur ei- nen Schussin
die Luft abgegeben, und danach sei er wieder in seine Woh-

- 3 - nung zurtickgekehrt. Nach kurzer Zeit habe er um ca. 22 Uhr mit der gela- denen
Waffe die Wohnung von Y. an der ....-Strasse .... in .... betreten und dort aus einer Distanz
von wenigen Metern samtliche sieben geladenen Pa- tronen auf Y. geschossen, wobei er die
Waffe gegen den Oberkdrper und den Beinbereich von Y. gehalten habe. Dabei habe Y.
Einschussverletzun- gen zweifach am Bauch, einmal am rechten Unterarm, einmal am
rechten Unterschenkel, einmal am rechten Knie, einmal am linken Unterschenkel und
wahrscheinlich auch an der linken Kniekehle und an der linken Hiifte er- litten. Aufgrund
dieser Schussverletzungen, insbesondere wegen zwei im Bauchraum steckengebliebenen
Projektilen, sei Y. am 5. September 2006 im Universitétsspital Ziurich als Folge eines
septischen Kreislaufversagens verstorben. Nach den Schussabgaben sel der
Beschwerdegegner sofort in seine Wohnung zurtickgekehrt und habe unverziiglich der
Kantonspolizei Zurich telefoniert, was zu seiner unmittelbaren Verhaftung an seinem



Wohn- ort gefuhrt habe. Der Beschwerdegegner habe um die tédlichen Folgen der
abgegebenen Schiisse fir Y. gewusst; er habe dabei Y. téten wollen oder dessen Tod
zumindest in Kauf genommen (OG act. 32). Der Beschwerde- gegner hat den eingeklagten
ausseren Sachverhalt wie auch den ihm zur Last gelegten Eventualvorsatz im
Anklagezulassungsverfahren wie auch an der Hauptverhandlung vor Obergericht anerkannt
(OG act. 35 und OG Prot. S. 15). 2. Die Vorinstanz fasst zunéchst zum subjektiven
Tatbestand die Aussagen des Beschwerdegegners zusammen: Unter Verweisung auf OG
act. 12/1 S.

E.8

und 9 hélt sie fest, der Beschwerdegegner habe wenige Stunden nach der Tat in der
Hafteinvernahme erklart, er habe Y. einen Denkzettel verpassen wollen, auf ihn schiessen,
ithn umbringen wollen; er habe damit rechnen missen, dass Y. nachher tot sei (KG act. 2 S.
5). In sémtlichen weiteren Einvernahmen, welche von der Vorinstanz detailliert
wiedergegeben werden, und in der Hauptverhandlung habe der Beschwerdegegner einen
direkten Totungswillen verneint (KG act. 2 S. 6 und 7); der Beschwerdegegner habe einen
direkten Totungswillen wiederholt in Abrede gestellt. Die Beschwer-

- 4 - defuhrerin weise jedoch zu Recht darauf hin, dass Y. sieben Schussverlet- zungen
erlitten habe. Diese haufige Schussabgabe spreche eher fiir einen direkten Totungsvorsatz.
Es sei jedoch zu beachten, dass sich die Ein- schussverletzungen beim Opfer zweifach am
Bauch, einmal am rechten Arm, einmal in der linken Kniekehle, einmal an der linken Hifte,
einmal am rechten Unterarm und einmal am rechten Knie befinden (KG act. 2 S. 12 unter
Verweisung auf OG act. 16/14 S. 8 Frage 3). Der Beschwerdegegner habe somit in
Ubereinstimmung mit seinen Angaben die Schiisse eher auf die untere K érperhélfte
abgegeben (KG act. 2 S. 12 unter Verwels auf OG Prot. S. 26 f.). Die Vorinstanz fuhrt
welter aus, wenn es dem Beschwerde- gegner mit seinen Schussabgaben direkt darum
gegangen ware, Y. zu t6- ten, ware wohl eher die obere Korperhdfte, namentlich der Kopf-
und Brust- bereich, sein Ziel gewesen. Uberdies seien keine V orbereitungshandlungen zum
zu beurteilenden Totungsdelikt nachweisbar. Zusammenfassend be- sttinden somit durchaus
gewisse Indizien fur ein direkt vorsétzliches Han- deln, ein solches kdnne dem
Beschwerdegegner aufgrund des erstellten Sachverhaltes jedoch nicht rechtsgentigend
nachgewiesen werden. Auf- grund des geschilderten Tatvorgangs und den vom
Beschwerdegegner hier- zu abgegebenen Erklarungen sel davon auszugehen, dass er die
todlichen Folgen seiner Schussabgabe mindestens in Kauf genommen und damit
eventualvorsétzlich gehandelt habe (KG act. 2 S. 12). 3. Die Beschwerdefuhrerin macht
geltend, die vorinstanzliche Beweiswirdi- gung beziglich des subjektiven Tatbestandes,
namlich ein direkt vorsétzli- ches Handeln, kénne aufgrund des erstellten Sachverhaltes
nicht rechtsge- niigend nachgewiesen werden, beruhe auf willkirlicher Beweiswirdigung
im Sinne von 8 430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO. Die Vorinstanz halte im Zusammen- hang mit der
Wirdigung des subjektiven Tatbestandes zu Recht fest, der Beschwerdegegner habe in der
ersten Einvernahme einen Totungswillen ausdriicklich bejaht. Der Beschwerdegegner habe
in der ersten polizeilichen Einvernahme, wenige Stunden nach der Tat ausgesagt, es sel ihm
bel sai- nen Schussabgaben darum gegangen, Y. zu téten; die BeschwerdefUhrerin

-5-zitiert aus OG act. 12/1 S. 3: ,, Ich wollte ihn umbringen. Es hat sich so viel angestaut in
den letzten Jahren.” Dieses Gestandnis habe der Beschwerde- gegner in der ersten
polizeilichen Einvernahme noch mehrfach wiederholt. Dieses Gestandnis stehe auch im
Einklang mit dem aktenkundigen Um- stand, dass sich der Beschwerdegegner wenige



Minuten nach der Tat bei der Einsatzzentrale der Kantonspolizei Zirich meldete und
erklarte, er habe soeben seinen Nachbarn erschossen. Hinzu komme, dass der Beschwerde-
gegner nicht weniger als sieben Schiisse auf Y. abgab, welche Haufigkeit auch nach
Ansicht der Vorinstanz eher fir einen direkten Totungsvorsatz spreche. Diese
Schussabgaben auf einen im Tatzeitpunkt 81-jahrigen Mann, dessen Gesundheit
beeintrachtigt gewesen sei, was der Beschwerdegegner gewusst habe, seien aus einer
Distanz von wenigen Metern erfolgt, und an- gesichts dieser Umstande sei es nicht
nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz aus dem Umstand, dass sich die
Einschussverletzungen beim Opfer zwei- fach am Bauch, einmal am rechten Arm, einmal in
der linken Kniekehle, einmal an der linken Hlfte, einmal am rechten Unterarm und einmal
am rechten Knie befinden, davon ausgehe, dass dem Beschwerdegegner ein di-
rektvorsétzliches Handeln nicht nachgewiesen werden konne. Diese Schlussfolgerung sei
aufgrund der geschilderten Umsténde, namentlich der Abgabe von sieben Schiissen mit
sieben Treffern aus kurzer Distanz auf ei- nen betagten, tber 81-jdhrigen Mann abwegig
und schlechthin unvertretbar. Da dem Beschwerdegegner der willkirlich angenommene
Eventualvorsatz im Rahmen der Strafzumessung entlastend angerechnet worden sei, sel das
Urtell der Vorinstanz aufzuheben und zur Neubeurteilung der Strafsache, némlich zur
Annahme eines direkten Vorsatzesim Sinne von Art. 12 Abs. 2 Satz 1 SIGB,
zurickzuweisen (KG act. 1 S. 2 und 3). 4.1 Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm,
sind innere Vorgange und damit Tatfrage (BGE 130 IV E. 8.5). Rechtsfrage ist hingegen,
auf welche Vorsatzform, direkter Vorsatz oder Eventualvorsatz, aufgrund der von der
kantonalen Instanz festgestellten Tatsachen zu schliessen ist. Dabel kénnen sich Tat- und
Rechtsfragen teilwei se tiberschneiden, insbesondere dann,

- 6 - wenn aus &usseren Umstanden auf den Wissens- und Willensinhalt alsinne- re
Tatsachen geschlossen werden muss (BGE 130 1V 62 E. 8.5 m.H.; vgl. auch BGE
6S.418/2006 vom 21.2.2007 i.S. X. E. 3.1 m.H.). Im kantonal en Beschwerdeverfahren kann
im Lichte von 8 430 b Abs. 1 StPO daher nur gepruft werden, ob der Sachrichter im
Rahmen der Begriindung der Vor- satzformen willkurliche Annahmen getroffen hat (vgl.
zum Ganzen auch Kass.-Nr. AC080004, Beschlussvom 23.7.2008i.S. R., Erw. 11/4.1-2
m.H.) 4.2 Die Beschwerdefuhrerin macht zun&chst geltend, der Beschwerdegegner habe in
seiner ersten Einvernahme einen T6tungswillen zugegeben und damit Gbereinstimmend der
Einsatzzentrale der Kantonspolizel gegentiber gedussert, er habe seinen Nachbarn
erschossen. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf das vorinstanzliche Urteil S. 7, wo
die Vorinstanz fest- halte, der Beschwerdegegner habe in der ersten Einvernahme einen To6-
tungswillen ausdriicklich bejaht. Die Vorinstanz hat jedoch diese Aussage fir den
Nachweis eines direkten T6tungsvorsatzes al's nicht gentigend er- achtet und ausgefihrt, es
musse berticksichtigt werden, dass der Be- schwerdegegner in den nachfolgenden
Befragungen seine erste Aussage zuriickgenommen habe (KG act. 2 S. 8 Ziff. 3.4). Mit
diesen weiteren Aus- sagen und der von der Vorinstanz unter anderem auch darauf
gestitzten Schlussfolgerung des nicht rechtsgeniigenden Nachweises eines direkten
Totungsvorsatzes setzt sich die Beschwerdef Uihrerin nicht auseinander, weshalb ihre
diesbeziigliche Rlge ungentigend substanziert ist. Die Beschwerdefthrerin beruft sich fur
ihre Riige im Ubrigen ausschliesdlich auf Tatumstande, namlich Abgabe von sieben
Schiissen auf das betagte Opfer mit den von ihr naher beschriebenen Verletzungsfolgen,
welche auch die Vorinstanz ihrer Schlussfolgerung, ein direkter Vorsatz sei nicht rechts-
geniigend nachgewiesen, zugrunde legt. Ob dies zu Recht erfolgte oder nicht, wie die
Beschwerdefihrerin meint, ist aufgrund der zitierten bundesge- richtlichen Rechtsprechung



Rechtsfrage und wird vom Bundesgericht beur- teilt, und ist daher im kantonalen
Beschwerdeverfahren nicht zu Uberprifen.

- 7 - Die Vorinstanz hat - wie erwéhnt - aufgrund des V erletzungsbildes festge- stellt, die
Schussabgaben seien in Ubereinstimmung mit den Angaben des Beschwerdegegners eher
auf die untere Korperhélfte erfolgt; wenn es dem Beschwerdegegner darum gegangen wére,
Y. direkt zu téten, ware wohl eher die obere Kdrperhélfte, namentlich der Kopf- und
Brustbereich, sein Ziel gewesen (KG act. 2 S. 12 Ziff. 5.4). Die Beschwerdefihrerin setzt
sich mit dieser Wirdigung nicht auseinander; ihre Rige erschopft sich in einer
gegenteiligen Behauptung und ist daher nicht gentigend substanziert. So- weit sich die
Vorinstanz bei dieser Argumentation auf die allgemeine Le- benserfahrung abstitzt, ware
die Frage, ob zu Recht oder zu Unrecht, vom Bundesgericht ebenfalls als Rechtsfrage
uberprifbar. 5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Nichtigkeitsbeschwerde, soweit
sie einer Uberpriifung zuganglich ist, ungeniigend substanziert ist und im Weiteren darauf
nicht eingetreten werden kann, weil vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsfragen gestellt
werden. 111. Ausgangsgemass sind die Kosten des K assationsverfahrens, einschliesslich
diejenigen der amtlichen Verteidigung, auf die Gerichtskasse zu nehmen. Uber die Hohe
der Entschadigung des Verteidigers wird mittels Prasidial - verfigung nach Massgabe der
Anwaltsgebuhrenverordnung und unter Be- riicksichtigung der einzureichenden
Honorarnote zu entscheiden sein. 1V. Gegen den vorliegenden Beschluss kann Beschwerde
in Strafsachen an das Bundesgericht erhoben werden. Zudem ist gestiitzt auf Art. 100 Abs.
1 und Abs. 6 BGG neu Frist zur Anfechtung des obergerichtlichen Entscheides an-
zusetzen; ob insofern eine (Ergénzung der bereits erhobenen) Beschwerde in Strafsachen
maoglich ist, hétte das Bundesgericht zu entscheiden.
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