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Erwagungen

E. 1

Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich, Anklagerin und Beschwerdegegnerin vertreten
durch den Leitenden Staatsanwalt Dr.iur. Ulrich Weder, Staatsanwaltschaft |V des Kantons
Zurich, Molkenstr. 15/17, Postfach 1233, 8026 Zirich

E.11

Die Anklageschrift lautet in den hier interessierenden Passagen wie folgt (GG act. 22): "[...]
tat was folgt Am spaten Abend des 21.07.2003 sprach der Angeklagte auf dem
Drogenstrich am Sihlquai in 8005 Zirich die ihm von frihrer her bekannte
Drogenprostituierte [A.] an und verabredete mit ihr einen entgeltlichen sexuellen Kontakt,
der in der Folge in seinem Fahrzeug abgewickelt wurde. Danach besorgte sich [A.] auf der
Gasse eine Portion Heroin, die sie konsumierte, Am 22.07.2003, zwischen ca. 01.00 Uhr
und ca. 14.00 Uhr, t6tete er [A.] an einem unbekannt ge- bliebenen Ort in der Umgebung
von Zurich, eventuell im Heuschober "[...]" bel [...] (Gemeindege- biet [...]) durch
Strangulation mittels zweier um den Hals gelegter Drahtschlingen oder Druck von Hand
oder durch einen Messerstich in die Brust. Danach verbrachte er die Leiche der GetGteten in
den erwdhnten Heugaden bzw. liess sie dort liegen und bedeckte sie mit Heu. Nach etwa
zwel Tagen holte er sie unter dem Heu hervor, um sie alsdann mutmasslich in der Nacht
vom 24. auf den 25.07.2003 im angrenzenden Waldstlick ca. 120 m von der Scheune
entfernt in einer eigens ausgehobenen Grube von 1.8 m Tiefe zu begraben, nachdem er sie
zuvor ganz entkleidet hatte. [Der Angeklagte] handelte insbesondere deshalb besonders
skrupellos, weil er die Handlung an einer wehrlosen, zu keinem Widerstand bereiten, ihm
korperlich vollig unterlegenen Frau verlibte, von der er wusste, dass sie durch eine kurz
zuvor konsumierte Portion Heroin zusétzlich geschwécht war und er die Tétung von [A.]
aus einem nichtigen Anlass, ohne vorherige emotionale Auseinander- setzung, und
jedenfalls nicht aus einem differenzierten, lang andauernden Konflikt heraus beging und es
ihm mit der T6tung von [A.] darum ging, sich einer ihm a's |&stig empfundenen Person zu
entledigen und er aus krass egoistischen Motiven heraus agierte, um nicht zwei unvermittelt
aufgetauchten, jedoch bislang unbekannt gebliebenen Radfahrern in der Gesellschaft einer
Drogenprostituierten in der Scheune betroffen zu werden, die ihn wieder - wie er annahm -
zu Unrecht der Vergewaltigung bezichtigen kénnten. Durch die gewaltsame Einwirkung auf
ihren Korper trug [A.] die folgenden Verletzungen davon:

- 4 - Abbruch des rechten oberen Schildknorpelhorns, Abtrennung des rechten Zungenbeins
vom Rest des Zungenbeins, zwei Messerstiche im linken Brustkorb Hohe des vierten
Zwischenrippenraumes, davon ei- ner bisin die linke Brusthohle und die linke Lunge
reichend, welche Beeintréchtigungen jede flr sich geeignet war, den Tod von [...]
herbeizufiihren, die Stran- gulation bzw. der Druck auf den Hals jedoch primér as
todesursachlich in Frage kommt. [...]."



E.12

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der aussere Tatablauf des Totungs- ereignisses werdein
der Anklage wenig koharent und in wesentlichen Momenten widerspriichlich beschrieben.
Gemass dem letzten Abschnitt auf S. 3 der Ankla- geschrift soll der Beschwerdefiihrer sein
Opfer an einem nicht bestimmbaren Ort in der Umgebung von Zurich, allenfalls auch im
Heugaden an der [...], zu einem unbestimmbaren Zeitpunkt zwischen 01.00 und 14.00 Uhr
des 22. Juli 2003 unter unbekannten Umstanden getotet haben. Auf S. 4 der Anklageschrift
behaupte der Staatsanwalt, der Beschwerdefiihrer solle das Opfer aus nichtigem Anlass al's
Reaktion auf das Auftauchen zweier unbekannt gebliebener Radfahrer im Heuga- den
zwischen 13.00 und 14.00 Uhr getotet haben. Wenn das Opfer im Heugaden an der [...]
getétet worden sei, dann mache die erste Behauptung auf S. 3, die Beschwerdegegnerin 2
sei an einem unbekannt gebliebenen Ort in der Umge- bung von Zirich getdtet worden,
selbstverstandlich keinen Sinn. Ahnlich verhalte es sich mit dem Zeitpunkt der
Tatbegehung. Zunéchst werde von einem nicht de- finierten Zeitpunkt zwischen 01.00 und
14.00 Uhr des 22. Juli 2003 ausgegangen. Im zweiten Abschnitt auf S. 4 der Anklage
aussere sich der Staatsanwalt in zeitli- cher Hinsicht nicht. In seinem Pladoyer lege er
jedoch das Auftauchen der dort erwahnten Velofahrer auf die Zeit zwischen 13.00 und
14.00 Uhr fest (vgl. KG act. 1 S. 3-5). Nach Auffassung der Verteidigung misse die
Anklage interpretiert werden, wobel eine Auslegung folgenden anklagerelevanten
Sachverhalt ergebe: "Am 22. Juli 2003, zwischen 1300 und 1400 Uhr tétete der Angeklagte
[A.] im Heuschober '[...]" bei [...] durch Strangulation mittels zweier um den Hals gelegter
Drahtschlingen oder Druck von Hand oder durch einen Messerstich in die Brust, nachdem
unvermittelt zwel bislang unbekannt geblie- bene Radfahrer aufgetaucht waren. Danach
liess er die Getdtete im erwahnten Heugaden liegen und bedeckte sie mit Heu. Es ging dem
Angeklagten bei der Totung von [A.] darum, sich einer ihm

- 5 - aslastig gewordenen Person zu entledigen. Er agierte dabel aus krass egoistischen
Motiven her- aus, um von den unvermittelt aufgetauchten Radfahrern nicht in der
Gesellschaft einer Drogen- prostituierten in der Scheune betroffen zu werden, die ihn
wieder - wie er annahm - zu Unrecht der Vergewaltigung bezichtigen konnten." Diese
Auslegung, d.h. die Radfahrervariante, ha- be auch den Presseberichten zugrunde gelegen.
Das Pladoyer des Staatsanwal- tes sei ebenfalls auf diese V ariante ausgerichtet gewesen,
wobei dieser insbe- sondere von der Existenz der Radfahrer und ihrem Auftauchen
ausgegangen sei. Aus den einleitenden Satzen im Pladoyer gehe weiter deutlich hervor, dass
der Staatsanwalt von der Totung am frihen Nachmittag ausgegangen sei. Das Ge-
schworenengericht sei dagegen zur Erkenntnis gelangt, dass der Beschwerdefiih- rer das
Opfer in der Scheune an der [...], ca. zwischen 04.00 und 08.00 Uhr des 22. Juli 2003 durch
Strangulation mit zwei Dréhten getttet habe. Mit dieser Tatva: riante habe sich weder der
Anklager noch der Verteidiger in seinem Pladoyer ausei nandersetzen konnen. Es sei
offensichtlich, dass sich das Geschworenen- gericht auf die allgemeine Behauptung in der
Anklageschrift abstiitze, wonach das Opfer im Zeitraum zwischen 01.00 und 14.00 Uhr des
22. Juli 2003 umgebracht worden sei und dabel die Prézisierung im zweiten Teil der
Anklage hinsichtlich des Auftauchens der beiden Velofahrer ausser acht gelassen habe. Das
Ge- schworenengericht habe somit effektiv eine andere Anklage als der Staatsanwalt und
die Verteidigung behandelt und L etztere hétten zu einem anderen Anklage- sachverhalt
plédiert. Der Beschwerdefthrer sei hinsichtlich der Gerichtsvariante nicht angeklagt und
folglich auch nicht verteidigt gewesen (vgl. KG act. 1 S. 5-8). Mit der "Morgenvariante”
habe die Vorinstanz eine Tatversion als erstellt er- achtet, welche nicht angeklagt worden



sei und weder der Staatsanwalt noch die Verteidigung habe voraussehen kénnen (vgl. insb.
KG act. 1 S. 8, 4. Abschnitt; S. 12, 3. Abschnitt). Der Beschwerdefthrer riicke mit der
"Morgenvariante" ndher Richtung Triebtéter und Lustmorder. Diesfalls hétte der
Ereignisablauf im Vorfeld der Tat ganz anders ausgesehen. Bel der "Morgenvariante” wére
der Beschwer- defuhrer mit dem Opfer in die Scheune gekommen, wo er das Opfer aus
irgend- einer bestehenden Divergenz Uber sexuelle Praktiken, wie dies der Psychiater
vermute, umgebracht hétte. Bel der "Nachmittagsvariante” hétte der Beschwer- defiihrer das
Opfer noch schlafen lassen, hétte sich selber von der Scheune ent-

- 6 - fernt, seine Arbeit im Stall und dann als Chauffeur der Molkerei ganz normal ver-
richtet, und wére am Nachmittag wieder in die Scheune zuriickgekehrt. Wére die
"Morgenvariante" Thema der Anklage gewesen, hétte der Staatsanwalt und die
Verteidigung ganz anders pladiert, weil die Tatumstande und die Tatmotivation verschieden
gewesen wéren (vgl. KG act. 1 S. 10f.). Wére die "Morgenvariante”" zur Debatte gestanden,
dann hétte dies auch Auswirkungen auf die Befragungen der Zeugen und Experten gehabt.
Die letztlich unqualifizierte, d.h. widersprichli- che und unbestimmte Anklage habe zur
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte und V erteidigungsmadglichkeiten wahrend der
Beweisverhandlung bisin das Pl& doyer anlasslich der Verhandlung gefuhrt (vgl. KG act. 1
S. 12f.).

E.13

Der Anklagegrundsatz stellt ein konstituierendes Element eines rechts- staatlichen
Strafprozesses dar. Er verlangt einerseits eine personelle Trennung der Ankléager- und
Richterrolle, anderseits wird aus ihm gefolgert, dass der Ge- genstand des
Gerichtsverfahrens von der Anklage bestimmt und fixiert wird, wes- halb in der
Anklageschrift die Person des Angeklagten und die ihm zur Last ge- legten Delikte in ihrem
Sachverhalt so prazis zu umschreiben sind, dass die erho- benen Vorwirfe im objektiven
und subjektiven Bereich hinreichend konkretisiert werden (BGE 126 | 19, 120 IV 353f.;
BGE 6B_736/2007, Urteill vom 6. Februar 2008; vgl. SCHMID, Strafprozessrecht, 4.
Auflage, Zurich 2004, N 141ff. und N 146; vgl. HAUSER/SCHWERI/HARTMANN,
Schwei zerisches Strafprozessrecht,

E.14

In der Beschwerde wird auch vorgebracht, der BeschwerdefUhrer sei hinsichtlich der von
der Vorinstanz als erstellt erachteten "Morgenvariante” nicht verteidigt gewesen (vgl. KG
act. 1 S. 8, 4. Abschnitt a.E.; S. 9, 2. Abschnitt; S. 12, 3. Abschnitt; S. 13, 2. Abschnitt).
Soweit der amtliche Verteidiger des Beschwer- defiihrers damit (allenfalls sinngemass)
seine eigene Verteidigungsleistung in Frage stellen wollte, ist das Folgende festzuhalten:
Nach der Praxis des Kassa- tionsgerichts zu § 11 Abs. 2 StPO liegt eine ungentigende
Verteidigung insbeson- dere dann vor, wenn sich der Verteidiger in der Hauptverhandlung
Zu den entla- stenden Umstanden entweder Uberhaupt nicht oder nur in eindeutig
unangemes- sener Klrze aussert, d.h. wenn er auf die konkreten Umsténde, die den Ange-
schuldigten allenfalls zu entlasten vermdchten, nicht néher eingeht. Es geniigt z.B. auch
nicht, wenn sich der Verteidiger darauf beschrankt, die vom Angeschul- digten selber zu
Protokoll gegebenen Aussagen wiederzugeben. Der Verteidiger ist vielmehr gehalten, eine
eigene Verteidigungsleistung zu erbringen und sich insbesondere mit den wesentlichen
Punkten der Anklage auseinanderzusetzen. Weiter kommt es nach der Praxis zu 8§ 11 Abs. 2
StPO nicht darauf an, ob sich ei- ne ungentigende V erteidigung nachweislich zum Nachteil



des Angeschuldigten ausgewirkt hat oder nicht, ebenso wenig wie sich eine genligende
Verteidigung notwendigerweise als "Erfolg” (im Sinne eines positiven V erfahrensausgangs)
niederschlagen muss (vgl. LIEBER/DONATSCH, in Donatsch/Schmid, a.a.O., N 69 zu §
11 StPO, vgl. auch N 65ff. zu 8§ 11 StPO, je m.w.H.). Im vorliegenden Fall hat der amtliche
Verteidiger mit der verfolgten Verteidi- gungsstrategie die Interessen des
Beschwerdefuhrers sachkundig, engagiert und effektiv wahrgenommen, namentlich indem
er unter Einbeziehung des Anklage- sachverhaltes und des Bewei sergebnisses zu einem den
Beschwerdefiihrer im Schuld- und Straf punkt entlastenden Geschehensablauf pladiert hat.
Aus der Pflicht zur effektiven (d.h. materiell ausreichenden) Verteidigung l&sst sich nicht
ableiten, dass der Verteidiger in einem Fall wie dem vorliegenden generell zu samtlichen
madglichen Tatversionen plé&dieren muss. Zum einen lauft er dabel

- 13 - Gefahr, seine eigene Verteidigungsposition zu schwéachen, und zum anderen kommt
ihm bei der Wahl der Strategie ein erhebliches Ermessen zu, wobel es seine Sacheist, die
Verteidigungsposition und -strategie zu bestimmen (vgl. LIEBER/DONATSCH, aaO., N
66 und 68 zu 8§ 11 StPO; vgl. auch N 69 [Anmerkung 155] zu § 11 StPO). Ein Verletzung
des Anspruchs auf eine wirksame Verteidi- gung kann nach dem Gesagten nicht festgestellt
werden, soweit der amtliche Verteidiger diesen Aspekt iberhaupt thematisieren wollte.

E.15

Nach dem Gesagten vermochte der Beschwerdeftihrer hinsichtlich der Anklageschrift
keinen Nichtigkeitsgrund darzutun. 2. Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz weiter
vor, die Beweise will- kirlich gewlrdigt zu haben. Die Rigen beschlagen zwei Tataspekte:
die Verwen- dung der Drahtschlingen und den Tatzeitpunkt (vgl. KG act. 1 S. 15-67).

E.2

Mit Urtell vom 3. November 2006 sprach das Geschworenengericht des Kantons Zirich
den Beschwerdefiihrer des Mordesim Sinne Art. 112 StGB schul- dig und bestrafte ihn mit
17 Jahren Zuchthaus (unter Anrechnung von insgesamt 857 Tagen erstandener
Polizeiverhaft, Untersuchungs- und Sicherheitshaft). Weiter ordnete es eine ambulante
Massnahme im Sinne von Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 aStGB wéhrend des Strafvollzugs an und
verpflichtete ihn zu verschiedenen Schadenersatz- und Genugtuungszahlungen an die
Beschwerdegegner 2.1 und

E.21

a) Die Beweiswurdigung des vorinstanzlichen Sachrichters kann nach der Praxis des
Kassationsgerichtes aufgrund von § 430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO dann mit Erfolg gertigt werden,
wenn sie sich nicht mehr im Rahmen des Gesetzes hélt, sondern willkdrlich, d.h.
offensichtlich abwegig ist und einer missbrauchlichen Handhabung des richterlichen
Ermessens gleichkommt (ZR 64 Nr. 54). Die Ver- neinung eines den Freispruch
bedingenden Zweifels wird als Kassationsgrund angesehen, wenn diese bei ernsthafter
Abwagung des"Fur" und "Wider" schlechthin unverstandlich ist (SCHMID, aaO., N 21 zu
§430). Esist zu bertick- sichtigen, dass mit menschlichen Erkenntnismitteln keine absolute
Sicherheit in der Beweisfiihrung erreicht werden kann; daher muss geniigen, dass das
Bewel - sergebnis tiber jeden verninftigen Zweifel erhabenist (BGE 124 1V 88 E. 2amit
Hinweisen; ZR 72 Nr. 80, 69 Nr. 50). Weiter geht auch die Unschuldsvermutung im Sinne
von Art. 6 Ziff. 2EMRK und Art. 4 Abs. 1 aBV bzw. Art. 32 Abs. 1 BV nicht, denn diese
Bestimmungen schliessen einen Schuldspruch nur dann aus, wenn bel objektiver
Betrachtung erhebliche und untiberwindliche Zweifel am Tat— oder Schuldbeweis



zurckbleiben (BGE 120 1a 35 ff. mit Hinweisen). b) Der behauptete Nichtigkeitsgrund
muss in der Beschwerdeschrift nach- gewiesen werden (vgl. 8 430 Abs. 2 StPO). Dies
bedingt, dass sich die be-

- 14 - schwerdefUhrende Partel konkret mit dem angefochtenen Entscheid bzw. den darin
enthaltenen entscheidrel evanten Erwagungen auseinandersetzt und darlegt, aus welchen
Grunden auf den angerufenen Nichtigkeitsgrund geschlossen wer- den muss. In der
Beschwerdebegriindung sind auch die angefochtenen Stellen des vorinstanzlichen
Entscheides zu bezeichnen und digjenigen Aktenstellen, aus denen sich der
Nichtigkeitsgrund ergeben soll, im Einzelnen anzugeben. Das Kassationsgericht darf in den
vorinstanzlichen Akten nicht nach den Grundlagen des geltend gemachten oder gar eines
anderen Nichtigkeitsgrundes suchen (ZR 91/92 Nr. 6; vgl. auch BGE 127 | 42 E. 3b sowie
ZR 81 Nr. 88 E. 6; SCHMID, in Donatsch/Schmid, a.a.O., N 32 zu § 430).

E.22

In der Beschwerde wird zunachst auf S. 15-20 unter den Titeln "Aus- gangslage”" und
"Methodische Problematiken” in allgemeiner Weise auf das ei- gentliche Thema hingefuhrt
und auf Besonderheiten des Falles hingewiesen. Die Vorbringen lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Sie (die Verteidigung) habe die Ansicht vertreten, dass die Dréhte erst im
Rahmen des Versuchs, die Leiche auf den Dachboden zu hieven, angebracht worden seien
und die T6tung durch Mundzuhalten oder Druck mit dem Unterarm auf die Kehle bewirkt
worden sein musse (vgl. KG act. 1 S. 16/17). Die wissenschaftlichen Erkenntnisse
présentier- ten sich hinsichtlich des Totungszeitpunktes und Todesursache ausgesprochen
offen. Sie seien deshalb nicht geeignet, eine verlassliche Aussage Uber den T6-
tungsvorgang zuzulassen. Daneben wirden lediglich noch die Aussagen des Be-
schwerdefihrers vorliegen. Dieser habe den Totungsvorgang wahrend des gan- zen
Verfahrens gleichbleibend auf die Zeit nach der Riickkehr von der Arbeit bel der Firma
Hohn zwischen 13.00 und 14.00 Uhr festgelegt. Er (der Beschwerde- fuhrer) rdume ein, das
Opfer entweder durch Ersticken zu Tode gebracht oder sie moglicherweise erwirgt zu
haben. Der BeschwerdefUhrer bestreite allerdings, dass die T6tung in den Morgenstunden
des 22. Juli 2003 mittels Drahtschlingen stattgefunden habe (vgl. KG act. 1 S. 18). Die
Aussagen des Beschwerdefuhrers bzw. die Tatversion der Verteidigung stinden nicht im
Widerspruch zu den wis- senschaftlichen Erkenntnissen (vgl. KG act. 1 S. 19). Bei dieser
Ausgangslage erweise sich das Unterfangen der Vorinstanz, allein durch Interpretation von
Ele- menten aus den Aussagen des Beschwerdefihrers eine abschliessende Erkennt-

- 15 - nis hinsichtlich des Zeitpunkts der Totungshandlung und des T6tungsvorganges zu
erhalten, as ein unmdgliches, zumindest hoch spekulatives Unterfangen (vgl. KG act. 1 S.
19). Der Beschwerdeftihrer habe immer wieder betont, dass er hin- sichtlich des Ablaufs der
Geschehnisse Erinnerungslticken habe. Diese seien hin- sichtlich der eigentlichen
Totungshandlungen und der Handlungen unmittelbar danach, al's der Beschwerdeflhrer
versucht habe, die Leiche mittels Festbinden auf einer Leiter auf den Dachboden zu hieven,
um diese von einer ungewollten Entdeckung zu schiitzen, beinahe total. Die Vorinstanz
fulle diese Lcken nun durch irgendwel che Spekulationen, wobel je nach Situation
Aussagen des Be- schwerdefiihrers verwendet oder verworfen wirden. Eine Amnesie oder
eine Verweigerung der Aussage kdnne nicht damit abgestraft werden, dass die denk- bar
schlimmeste T6tungsvariante und das denkbar Ubelste Motiv angenommen werde. Daein
Angeklagter das Recht habe, seine Aussage zu verweigern, sei eswillkdrlich zu
argumentieren oder stillschweigend zu unterstellen, er schweige nur, weil ihn bel



verschiedenen Tatvarianten die Wahrheit eben stérker belasten wiir- de. Gerade der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer genau dies nicht tue, deute darauf hin, dassessich
alenfalls doch um eine wie auch immer geartete Amnesie handeln kénne (vgl. KG act. 1 S.
20).

E.23

a) Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers nehme die Vorinstanz willkir- lich an, dass das
Opfer durch zwel Drahtschlingen getttet worden sei. Es bestiin- den erhebliche und
unUberwindliche Zweifel, dass sich das Tétungsereignis so abgespielt habe. Es kénne bei
objektiver Betrachtung nicht ausgeschlossen wer- den, dass der Tod infolge Erstickens oder
Drucks von Handen und Armen, aus- gelibt durch den Beschwerdefuhrer, eingetreten sei
und die Drahtschlingen beim Totungsvorgang keine Verwendung gefunden hétten.
Zugunsten des Beschwer- defiihrers sei davon auszugehen, dass die Schlinge nach dem Tod
des Opfers angebracht worden sai (vgl. KG act. 1 S. 15). b) Zur Wirdigung der
Todesursache hielt die Vorinstanz zusammenfassend fest (KG act. 2 S. 164ff.
[Hervorhebungen im Original]): "Gemass Dr. [ X.] kdnnen bel der Totung der Geschadigten
nur die Strangulationshandlungen oder die Messerstiche in ihre Brust todesursachlich
gewesen sein. Zwar raumte der Gutachter die Mog-

- 16 - lichkeit ein, dass die Geschéadigte schon durch das Zuhalten des Mundes erstickt
worden sein konnte und dass die Schlingen am Hals dem Opfer kurz nach dem Tod
angelegt worden sein konnten. Dies andert aber nichts daran, dass nach der Uberzeugung
des Gerichtes die - fur sich alleine bereits letalen! - Halsverletzungen dem Opfer vor den
Stichverletzungen zugefugt wurden. Dies ergibt sich mit aler Deutlichkeit daraus, dassim
Halsbereich Verfarbungen, von Einblutungen stammend, gefunden wurden, nicht aber im
Bereich der Stichverletzungen. Die Stichverletzungen sind der Geschadigten somit mit
Sicherheit erst nach den Halsverlet- zungen zugefiigt worden. Dass die Geschadigte somit
am Strangul ationsvorgang gestorben sein muss, ergibt sich auch aus dem Umstand, dass der
Tod durch Strangulation gemass Gutachter schneller eintritt als bel der vorliegenden letalen
Stichverletzung [ ...]; ein Gedanke, der ja auch dem [Beschwerdefiihrer] als erstesin den
Sinn gekommen i, als er feststellte, dass die Gesché digte verstorben war (" Jetzt habeich
sie erwirgt”, [...]). Aufgrund des Gesagten und in erster Linie aufgrund der nicht
gleichmaéssigen Einblutungen im Gewebe der Geschadigten ist auch der Versi- on der
Verteidigung, wonach der [Beschwerdefiihrer] versucht habe, das bereits verstorbene Op-
fer mit Drahtschlingen an der Leiter festzumachen [...], der Boden entzogen. Nach dieser
Version mussten sich aufgrund der Messerstiche Einblutungen ergeben haben, was jedoch
nicht der Fall ist. Somit kann auch die Konklusion, der [Beschwerdefiihrer] habe im Affekt
mit dem Messer zu- gestochen und dies Sekunden vor dem Eintritt des Todes[...] unter der
Pramisse, dass Frau [A.] nachweidlich den Tod durch Strangulation gefunden hat, ebenfalls
nicht stimmen. Ubrigens krankt die Version der Verteidigung auch daran, dass sich der
[Beschwerdeftihrer] gar nicht an diese Schlingen als Befestigungsmaterial erinnern will,
was, hétte er wirklich versucht, die Leiche damit anzubinden, sicher der Fall gewesen wére.
Esist schlichtweg absurd, anzunehmen, dass der [Be- schwerdeflhrer], der sich an den Gurt
erinnert, der sich daran erinnert, versucht zu haben, die Beine des Opfers mit der Leiter zu
verkeilen, keine Erinnerung an die noch Sekunden oder Minu- ten in der Befestigung aus
Draht héngende L eiche haben kdnnte [ ...]. Und daflr, wie es dann dazu gekommen sein
soll, dass aus einem Drahtstiick pl6tzlich zwei entstanden sind, blieb die Verteidi- gung,
abgesehen von der Vermutung, dies sei evtl. durch den Fall passiert [...], eine Erkl&rung



schuldig [...]. Erstaunlich ist sodann die Feststellung des Verteidigers, im Umstand, dass
zwischen Hals und Drahtschlingen noch Heureste gefunden worden seien, sei ein Indiz
dafUr zu sehen, dass der Draht zu Befestigungszwecken (an der Leiter) gebraucht worden
sei, um dann sogleich zu erkléren, die Heureste sprachen auch dagegen, dass die
Geschéadigte ausserhalb der Scheu- ne, aso noch im Auto, umgebracht worden sai [...]. Ist
Frau [A.] demnach doch mit Drahtschlingen umgebracht worden? Denn die Feststellung der
Verteidigung wirde alenfalls erkléren, dass ver- sucht worden sei, die Geschéadigte nach
ihrem Tod innerhalb der Scheune an die Leiter zu binden, was bereits fur sich alleine
betrachtet die Heureste erklaren wirde. Aus dem Vorhandensein der Heureste zwischen
Hals und Drahtschlingen dirfte sich, folgt man der Argumentation der Verteidi- gung,
nichts tber den Ort der T6tungshandliung ableiten lassen.

- 17 - Dieletzte Gewisshelit, dass die T6tung von [A.] nichts mit dem Auftauchen von
verirrten Radfah- rern zu tun haben kann, kann schliesslich auch mit den Ausfihrungen des
Gerichtsmediziners Dr. [ X.] begriindet werden. Die Version des [Beschwerdefuhrers], der
Geschéadigten anlasslich des Auftauchens der Radfahrer den Mund zugehalten zu haben,
erklart nicht die anschliessenden Verletzungen am Halsbereich der Geschédigten und die
Einblutungen und Furchen der Drahte sowie die nach dem Versterben der Geschédigten ihr
ebenfalls zugefiigten Messerstiche. Fir eine Mundzuhalten und ein gleichzeitiges Wiirgen
am Hals hétte er, wie an der Rekonstruktion im Ge- richtssaal festgestellt, Gberdies beide
Hande/Arme einsetzen mussen, was der [BeschwerdefUhrer] aber auch nie erwahnt hatte.
Auch ist ein solches Vorgehen nicht mit dem gleichzeitigen Beob- achten von Radfahrern
und innerhalb dieser kurzen Zeit denkbar. Aufgrund der Ausfihrungen des
Gerichtsmedizinersist nédmlich davon auszugehen, dass die Messerstiche nicht sofort nach
dem Strangulationsvorgang zugeftigt worden sein kdnnen, da die fehlenden Einblutungen
im Brustbe- reich ein vollkommenes Erliegen des Blutkreislaufs voraussetzen. Somit ist
nicht zuletzt auch die Affekttheorie der Verteidigung erneut widerlegt, da die Messerstiche
mit Sicherheit nicht in der durch sie beschriebenen Phase ("alssich Frau [A.] ein letztes Mal
mit ihrer allerletzten Kraft auf- baumte”, [...]) zugefligt worden sein kénnen. Ausserdem
fragt sich, in welcher Hand der [Be- schwerdefUhrer] sodann das Messer gehalten haben
sollte, wenn er doch beide oberen Extremi- téten fur das Wirgen und das Mundzuhalten
gebraucht hétte. Und selbst wenn man noch an- nimmt, er hétte diese bereits als artistische
Nummer geltende Handlung tats&chlich vollbracht, so wére gemass dieser Version
wiederum die T6tung der Geschadigten durch den Druck auf den Halsbereich erfolgt und
nicht durch die Messerstiche, wie die Verteidigung ausfihrte[...]. Dieleta- len
(Hals-)Verletzungen lassen sich also weder in der Version des [Beschwerdefiihrers] noch in
derjenigen der Verteidigung nachvollziehbar erkldren. Esist deshalb davon auszugehen,
dass der [Beschwerdefiihrer] die Geschadigte durch Strangula- tion mittels zweier um den
Hals gelegter Drahtschlingen oder Druck von Hand getttet hat. Der Sachverhalt ist
beziiglich dieses Aspekts als erstellt zu erachten.” ¢) Unter dem Titel "Erkenntnisse des
Gerichtsmediziners' weist der Be- schwerdefthrer darauf hin, Dr. [X.] habe erklart, es
bestehe die Mdglichkeit, dass das Opfer durch das Zuhalten des Mundes erstickt worden sel
und auch dass die Schlingen am Hals kurz nach dem Tod angelegt worden sein kdnnten.
Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung kdnne somit nicht gesagt werden, Dr. [X.] habe
gesagt, dass bei der T6tung nur die Strangul ationshandlungen oder die Messer- stiche
todesursachlich gewesen seien (vgl. KG act. 1 S. 23/24). Dazu ist festzuhalten, dass die
Vorinstanz auf S. 164 des Urteils tatsachlich erwog, gemass Dr. [X.] kdnnen bel der T6tung
des Opfers nur die Strangul ations-



- 18 - handlung oder die Messerstiche in ihre Brust todesurséachlich gewesen sein. Die
Vorinstanz relativierte aber sogleich diese etwas apodiktische I nterpretation des
gutachterlichen Befundes, indem sie gleich im folgenden Satz darauf hinwies, dass der
Gutachter (Dr. [X.]) die Moglichkeit eingerdumt habe, dass das Opfer schon durch das
Zuhalten des Mundes erstickt worden sein konne und dass die Schlingen am Hals dem
Opfer kurz nach dem Tod angelegt worden sein kénnten (vgl. KG act. 2 S. 164 bzw.
vorstehend E. 2/3b). Der Vorinstanz entging somit nicht, dass nach Auffassung des
Gutachters das Opfer auch durch das Zuhalten des Mundes erstickt sein kdnne und sie
bezog diese Feststellung auch in ihre Er- wégungen mit ein (vgl. insbesondere KG act. 2 S.
162 unten mit Verweis auf GG Prot. S. 542, 544, 549 und 557, s.a. KG act. 2 S. 166). Bei
dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, inwiefern die beanstandete Erwégung an einem
Nichtigkeits- grund in Form willkurlicher Beweiswirdigung leiden sollte, sofern der
Beschwer- deflihrer seinen Einwand tiberhaupt al's eigenstandige Willkurrige behandelt
wis- sen wollte. Die Rige ist unbegriindet. d) Weiter wendet der Beschwerdefthrer ein, die
vorinstanzliche Feststel- lung, dass die Stichverletzungen aufgrund der fehlenden
Einblutungen im Brust- bereich erst nach dem Todeseintritt zugefigt worden seien, sei
nicht zuléssig. Der Gerichtsmediziner habe lediglich festgestellt, es habe keine
augenfalligen Verfar- bungen gehabt. "Fehlende Einblutungen” seien nicht identisch mit
"keine augen- faligen Verfarbungen". Nicht augenfallige Verféarbungen hétten durchaus
vorhan- den sein konnen. Die Vorinstanz kénne aus den scheinbar fehlenden Verféarbun-
gen im Zusammenhang mit den Messerschnitten nichts ableiten. Es sei nicht aus-
zuschliessen, dass es auch im Bereich der Schnittverletzungen auf der Brust zu leichten von
Auge nicht sichtbaren Verférbungen, eben nicht augenfalligen Ver- féarbungen, gekommen
sein konne. Dieser Umstand sei nicht geklart worden und miisse offen bleiben.

M oglicherweise hétten sich aufgrund des V erwesungszu- standes sol che Einblutungen nicht
mehr feststellen lassen. Der faulnisveranderte Zustand musse sich hinsichtlich der
Feststellung von Einblutungen ausgewirkt haben. Der Gutachter halte genau darum fest, es
konne nicht mit letzter Sicher- heit ausgeschlossen werden, dass die Stichverletzungen in
die Brust des Opfers nicht die todesursachliche Verletzung gewesen seien (vgl. KG act. 1 S.
24f.).

- 19 - Die Vorinstanz fasste die hier interessierende gutachterliche Feststellung unter
Hinweis auf GG Prot. S. 542 wie folgt zusammen (KG act. 2 S. 162): "Bei der Obduktion
der Leiche sei bemerkenswert gewesen, dass es beziiglich dieser beiden Stichverletzungen
auch hier keine augenfalligen Verfarbungen gehabt habe. Es habe auch keine
Flussigkeitsansammlungen in der linken, verletzten Brusthohle gehabt. Man wirde aber
erwarten, dass wenn eine solche Verletzung zu L ebzeiten passiere, es zu einem Blutaustritt
komme, wel- cher sichim Verlaufe der Zeit als dunkle Verfarbung manifestieren wirde.
Solches habe er vorlie- gend nicht gefunden. Deshalb komme er im Gutachten zum Schluss,
dass diese Stichverletzung in die linke Brusthohle nicht todesurséchlich gewesen sai.
Aufgrund des faulnisverénderten Zu- standes kdnne aber nicht mit letzter Sicherheit
ausgeschl ossen werden, dass es nicht doch die to- desurséachliche Verletzung gewesen sei
[...]." Der Gutachter hat somit aufgrund der Art der Stichverletzungen augenféllige bzw.
dunkle Verféarbungen erwartet, wenn denn die Messerstiche todesursachlich gewesen
wéren. Aufgrund der Art der Stichverletzungen waren nach gutachterli- cher Ansicht
entgegen der Auffassung der Verteidigung eben keine "leichten von Auge nicht sichtbaren
Verfarbungen" zu erwarten. So erklarte er, es sei bemer- kenswert, dass es keine
augenfalligen Verfarbungen gehabt habe, bzw. man wir- de erwarten, dass es bei einer



solchen Verletzung zu Lebzeiten zu einem Blutaustritt komme, welcher sich im Verlaufe
der Zeit als dunkle Verfarbung ma- nifestieren wirde. Well er - der Gutachter - aber keine
dunklen oder augenfalligen Verfarbungen beobachten konnte, kam er zum Schluss, dass
diese Stichverlet- zungen nicht todesursachlich gewesen seien. An dieser Schlussfolgerung
hegte der Gutachter auch keine erheblichen Zweifel, wenn er ergénzend erklérte, aufgrund
des faulnisveranderten Zustandes konne aber "nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden”, dass es nicht doch die todesursachliche Verletzung gewesen sei. Darauf hin weist
klar die zu- rickhaltende Formulierung, mit welcher der Gutachter der Sache nach
einrdumt, es sei theoretisch moglich, dass die Stichverletzungen zum Tode fuhrten. Falls
aufgrund des faulnisveranderten Zustandes der Leiche dunkle bzw. augenféllige
Verfarbungen nicht mehr hétten zuverlassig festgestel It werden kdnnen, hétte der Gutachter
sodann keine Schlussfolgerung getroffen. Vielmehr darf davon ausge- gangen werden, dass
er diesfalls wie hinsichtlich der Augenbindehaute und

- 20 - Schleimh&ute erkléart hétte, es seien keine zuverlassigen Befunde moglich (vgl. GG
Prot. S. 547: "Was wir aufgrund der Faulnisveranderung nicht beurteilen konnten sind die
Augenbindehaute und Schleimhaute bel welchen man allenfalls VVerénderung sehen konnte,
wel- che auf eine Strangulation hindeuten wirden. Diese fehlten hier aber, weil der

V erwesungszu- stand entsprechend fortgeschritten war."). Festzuhalten ist weliter, dass der
Gutachter neben augenfalligen oder dunk- len Verfarbungen auch
Flussigkeitsansammlungen in der linken, verletzten Brust- hohle erwartet hétte, worauf
auch die Vorinstanz hinwies (vgl. KG act. 2 S. 162). Der Schluss des Gutachters beruhte
also nicht allein auf den fehlenden augenfél- ligen/dunklen Verférbungen, sondern auch
darauf, dass er in der linken, verletzten Brusthohle keine Flissigkeitsansammlungen
ausmachen konnte. Letzteres bleibt in der Beschwerde unangefochten. Nach dem Gesagten
erweist sich die Rlge als unbegriindet, soweit auf die Beschwerde in diesem Punkt mangels
Auseinandersetzung mit sdmtlichen ent- scheidrelevanten Erwagungen eingetreten werden
kann. €) Im Lichte der vorstehenden Erwégungen durfte die VVorinstanz auch fest- stellen,
der Version der Verteidigung, wonach der Beschwerdefihrer versucht ha- be, das bereits
verstorbene Opfer mit Drahtschlingen an der Leiter festzumachen, sei der Boden entzogen,
weil sich nach dieser Version Einblutungen (wegen der Messerstiche) hétten ergeben
mussen (vgl. KG act. 2 S. 164/165). Die weitere Rige (vgl. KG act. 1 S. 25, Ziffer 7),
welche der Beschwerdefiihrer im Anschluss an die vorstehend behandelte Ruge (E. d)
vorbringt, erweist sich somit ebenfalls als unbegrindet. f) Im Rahmen der weiteren Riige
bemangelt der Beschwerdefuhrer, dass die V orinstanz angenommen habe, die Einblutungen
im Halsbereich seien deutlich ausgepragt gewesen (vgl. KG act. 1 S. 25, Ziff. 8). Die
Vorinstanz stellte indes auf S. 164 des Urteils fest: "Dies ergibt sich mit aller Deutlichkeit
daraus, dassim Halsbereich Verfarbungen, von Einblutungen stammend, gefunden wurden,
nicht aber im Bereich der Stich- verletzungen." Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers stellte die Vorin- stanz somit nicht fest, die Einblutungen im

Hal sbereich seien deutlich ausgepragt

- 21 - gewesen. Diese zog vielmehr aus dem Umstand, dassim Halsbereich Verfarbun- gen,
von Einblutungen stammend, gefunden werden konnten, eindeutige Schlussfolgerungen auf
die zeitliche Abfolge der Verletzungen. So ergab sich nach Auffassung der Vorinstanz "mit
aller Deutlichkeit”, dass die Halsverletzun- gen dem Opfer vor den Stichverletzungen
zugefugt worden seien (vgl. KG act. 2 S. 164). Da die Rige somit auf einer unzutreffenden
Analyse der vorinstanzlichen Entscheidgriinde beruht, vermag sie von vornherein nicht



durchzudringen und er- weist sich als unbegriindet. g) Weiter bringt der Beschwerdefihrer
vor, der Gutachter habe auch keine Einblutungen im Halsbereich entdeckt. Er habe lediglich
ausgefuhrt, im Bereich des Kehlkopfskel etts habe es Hinweise auf Verfarbungen gegeben,
welche man a's Einblutungen habe interpretieren konnen. Der Gutachter spreche somit
nicht von Einblutungen, sondern lediglich von Hinweisen fur Verféarbungen — die nicht etwa
als Einblutung zu verstehen seien — sondern lediglich al's Einblutungen in- terpretiert
werden konnten. Diese Verférbungen kénnten aso auch eine andere Ursache haben. Das
Gericht konne daher nicht davon ausgehen, dass die Ein- blutungen erstellt seien (vgl. KG
act. 1 S. 26). Die Vorinstanz gab den gutachterlichen Befund in diesem Punkt zutreffend
wieder. Ihr entging nicht, dass die im Bereich des Kehlkopfskel etts festgestel Iten Hinweise
fur Verfarbungen nach Ansicht des Gutachters lediglich als Einblutun- gen interpretiert
werden konnten (vgl. KG act. 2 S. 163 mit Verweis auf GG Prot. S. 546f.). Wenn aber nach
der gutachterlichen Einschétzung die Verfarbun- gen al's Einblutungen interpretiert werden
konnen, ist nicht einzusehen, weshalb die Vorinstanz nicht davon ausgehen durfte, dass die
Verfarbungen von Einblu- tungen stammen. Die Verfarbungen waren offensichtlich
interpretationsbedurftig und eine Schlussfolgerung dieser Interpretation war, dass sie - die
Einfarbungen - von Einblutungen herriihrten. Bei dieser Sachlage kann nicht auf einen
Nichtig- keitsgrund in Form willkurlicher Bewel swiirdigung geschl ossen werden, zumal der
Beschwerdefiihrer die Interpretation al's solche nicht weiter beanstandet. Die RU- geist
unbegrindet.

- 22 - h) In den weiteren Beschwerdevorbringen bezieht sich der Beschwerdefiih- rer nicht
konkret auf eine Erwagung/Feststellung im angefochtenen Urtell, son- dern er weist
nochmals auf verschiedene Umstande hin, welche seiner Ansicht nach zu begriindeten
Zweifeln hétten Anlass geben missen (vgl. KG act. 1 S. 26- 28, Ziffern 10-17; vgl. auch S.
28/29). Er fuhrt insbesondere wie schon einleitend an, dass der Gutachter (Dr. [X.])
zurickhaltende Aussagen Uber den Tathergang gemacht habe (vgl. aa.O., Ziff. 12 und 17,
vorstehend E. 2/2) und der Beschwer- defiihrer den genauen To6tungsvorgang nicht habe
beschreiben kdnnen (vgl. aaO., Ziffer 16; vorstehend E. 2/2). Die dabel angestellten
Uberlegungen zu maoglichen alternativen Tatversionen sind jedoch appellatorischer Natur.
Der Be- schwerdefUhrer beschrénkt sich darauf, seine Sicht der Dinge darzustellen, und
blendet dabei die von der Vorinstanz angefihrten Entscheidgrinde (vgl. vorste- hend E.
2/3/b) aus. Er l&sst ausser Acht, dass die Vorinstanz mdgliche alternative Tatabl&ufe aus
Plausibilitatsiberlegungen verworfen hat, dass sie sich dabei auf gutachterliche
Schlussfolgerungen abstiitzte und dass sie die Aussagen des Be- schwerdefthrersin die
Beweiswirdigung miteinbezogen hat. In zweierlel Hinsicht drangen sich dennoch folgende
Erwégungen auf: Zum einen erweisen sich die Aussagen des Gutachters nicht als derart zu-
rickhaltend, offen oder unbestimmt, wie sich der Beschwerdefuihrer darzustellen versucht
(vgl. auch KG act. 1 S. 28 unten). Dass der Gutachter bestimmte, alter- native
Handlungsablaufe z.B. "nicht mit letzter Sicherheit” ausschliessen konnte oder solche a's
maoglich ansah, zeugt vielmehr von einer bedachten, sorgféltigen Ausdrucksweise und einer
differenzierten, wissenschaftlichen Arbeitsweise (vgl. etwa: GG Prot. S. 547, 558, 559). Sie
durfen aber nicht dartiber hinwegtéuschen, dass er sich zum Tatablauf durchaus eine
abschliessende Meinung bilden konnte (vgl. z.B. GG Prot. S. 542: "Deshalb kamichim
Gutachten zum Schluss, dass diese Stich- verletzung eher nicht todesurséchlich ist.”; S. 545:
"Aus rechtsmedizinischer Sicht ist eigentlich davon auszugehen, dass zuerst stranguliert,
wurgen oder drosseln wurde. Erst dann wurden die Messerstiche zugefigt.”; S. 547:
"Zusammen weisen all diese Verletzungen daraufhin, dass ei- ne Strangulation vorgelegen



hat und zwar eine Strangulation im Sinne von Wurgen und/oder Er- drosseln.”; s.a.
vorstehend E. d).

- 23 - Zum andern bilden die Aussagen eines Angeklagten Gegenstand der Be-
weiswirdigung. Sie sind Beweismittel und konnen infolge dieser Eigenschaft zur
Uberzeugungsbildung des Richters beitragen (§ 11 Abs. 1 StPO, HAUSER/
SCHWERI/HARTMANN, aa.0., 861 N 2f.; LIEBER/DONATSCH, in Donatsch/ Schmid,
aa0., Zirich 2006, N 37 zu 8§ 11 StPO; s.a. KG act. 2 S. 49, 2. Abschnitt). Grundsétzlich
ist ein Angeklagter am ehesten in der Lage, sich zu der von ihm vertbten Straftat zu dussern
oder die gegen ihn vorgebrachten Verdachtsgriinde zu widerlegen (vgl. aa.O.). Der
Beschwerdefiihrer war denn auch bereit, Aussa- gen Uber das Vorgefallene zu machen.
Entsprechend bildete die Analyse seiner Aussagen auch einen (nicht unwesentlichen)
Bestandteil in der vorinstanzlichen Beweiswirdigung, wie bereits eine Durchsicht des
Inhaltsverzeichnisses des an- gefochtenen Urteils unschwer erkennen lésst (vgl. KG act. 2
S. 3f.; insh. Ziffer 11/B/2/1, S. 51-61). Die Aussagen des Beschwerdefuhrers flossen
themenspezi- fisch in die Beweiswirdigung mit ein, wobei die Vorinstanz im jeweiligen
Kontext prufte, ob bzw. inwiefern seine Sachdarstellung zu tiberzeugen vermag. Insbe-
sondere setzte sich die Vorinstanz - auch unter Heranziehung des Befundes ei- nes
psychiatrischen Sachversténdigen - mit der Frage auseinander, ob der Be- schwerdefiihrer
zur Tatzeit an einer Amnesie leiden konnte und sich so die "Wis- sensliicken™ erkléren
liessen (vgl. KG act. 2 S. 131f.). Nach dem Gesagten erweisen sich die Riigen als
unbegrundet, soweit auf die Beschwerde in diesen Punkten mangels ausreichender
Substanziierung ein- getreten werden kann. i) Weiter beméangelt der Beschwerdefihrer die
vorinstanzliche Schlussfolge- rung, das Opfer sei durch Strangulation mittels zweier um
den Hals gelegter Drahtschlingen oder Druck von Hand getétet worden. Die Vorinstanz
kdnne das so nicht im "Entwederodermodus” stehen lassen, weil ein Erdrosseln resp. ein
Erwirgen ganz verschiedene Auswirkungen auf die Qualifikation des Tatablaufs und die
rechtliche Qualifikation habe. Nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" misse von der fr
den Angeklagten guinstigeren Sachverhaltsvariante ausgegan- gen werden. Das gelte
insbesondere, wenn sich zwei Mdglichkeiten als gleich- wertig prasentieren wirden. Wenn
die Vorinstanz hinsichtlich der Tatausiibung

- 24 - von " Strangul ation mittels zweier Drahtschlingen oder Erwirgen durch Druck von
Hand" spreche, dann wiirden diese beiden Mdglichkeiten einander als gleichwer- tig
gegentbergestellt. Es sei ganz offensichtlich, dass der Grundsatz "in dubio pro reo” verletzt
worden sai (vgl. KG act. 1 S. 29, Ziff. 2f.). Im gleichen Zusammen- hang weist der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass weder die Staatsanwaltschaft noch das Gericht sich je
Gedanken dartiber gemacht hétten, wie die Drahtschlin- gen effektiv zum Einsatz
gekommen sein mussten. Diese missten eine verbre- cherische Logik haben und der
Einsatz derselben hétte in technischer Hinsicht plausibilisiert werden missen. Insbesondere
leuchte nicht ein, weshalb fir einen Tétungsvorgang zwei Schlingen verwendet worden
seien, wenn eine einzige zur Erreichung des Zieles ausreiche. Die grundlegende Frage, wie
die Schlingen Uberhaupt appliziert worden seien, bleibe nach wie vor offen, ebenso die
Frage, wie geeignet die Schlingen in ihrer auffallenden Kuirze fir eine Totung gewesen
seien. Auch die Frage, weshalb die beiden Schlingen verschieden gekniipft wor- den seien,
habe nicht beantwortet werden konnen. Das miisse doch irgendeinen Sinn haben. Es sei
einfach, ohne die praktische Anwendung und Tauglichkeit der Schlingen zu prifen, zu
behaupten, diese hétten bei der T6tung die entscheiden- de Rolle gespielt. Dieses Vorgehen



erscheine alswillkirlich (vgl. KG act. 1 S. 29/30). Die Vorinstanz erachtete es
abschliessend als erstellt, "dass der [Beschwer- defiihrer] die Geschadigte durch
Strangulation mittels zweier um den Hals geleg- ter Drahtschlingen oder Druck von Hand
getotet hat" (vgl. KG act. 2 S. 166 unten [Hervorhebung im Original] bzw. vorstehend E.
2/3/b a.E.). Sie ging somit davon aus, dass jedenfalls eine Strangulationshandlung zum Tod
des Opfers fuhrte, mit- hin die Beschwerdegegnerin 2 am Strangulationsvorgang gestorben
sein muss (vgl. KG act. 2 S. 164 bzw. vorstehend E. 2/3/b, 1. Abschnitt). Offen liess die
Vo- rinstanz indessen, ob der Tod durch ein Wiirgen von Hand oder ein Drosseln mittels
Drahtschlingen eintrat. Dazu ist zu erwahnen, dass unter "strangulieren” nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch nicht nur ein " Zuschniiren”, sondern auch ein "Zudriicken" der
Luftrohre bis zum Tod verstanden wird (vgl. etwa: Der Duden, Band 5, 9. Auflage, S. 994).
Die Vorinstanz folgte der Auffassung des Gutachters, der wegen der Verletzungen am
Kehlkopfskelett und an den umliegenden Hals-

- 25 - weichteilen "eindeutig auf eine todesurséchlich relevante Strangulation™ schloss und
als eigentliche Strangulationshandlung ein Wirgen von Hand oder ein Dros- seln mittels
eines Gegenstandes eruieren konnte (vgl. KG act. 2 S. 162 mit Ver- weis auf GG Prot. S.
545; vgl. auch vorstehend E. h und dortige Zitate). Bei dieser Sachlage kann die
angefochtene Feststellung al's solche nicht als willkurlich be- zeichnet werden (vgl. auch
nachstehend). Dass sich die angefochtene Feststellung anderweitig in Form eines Nichtig-
keitsgrundes zu seinem Nachteil ausgewirkt haben konnte, legt der Beschwerde- fuhrer
nicht konkret dar. Namentlich behauptet bzw. belegt er nicht, dass die Vo- rinstanz im
Rahmen der rechtlichen Subsumtion oder der Strafzumessung zu sei- nem Nachteil auf eine
spezifische Form der Strangulation abgestel It habe. Uber die Verwendung der beiden
Drahtschlingen ergaben sich aus Sicht der Vorinstanz keine Zweifel. Ihrer Ansicht nach
kamen die Drahtschlingen nur zum Zwecke der Strangulation zum Einsatz. Dies ergibt sich
zum einen daraus, dass die Vorinstanz den Befund des Gutachters heranzog, welcher eine
Strangulati- onshandlung in Form von Drosseln mittels elnes Gegenstandes eruieren konnte
(wegen der Verfarbungen der Weichteile unterhalb der Strangmarke und des
Verletzungsbildes am Kehlkopfskelett [vgl. etwa: KG act. 2 S. 163 u.a. mit Ver- weis auf
GG Prot. S. 546f.]), und zum andern verwarf die Vorinstanz eine alterna- tive
Verwendungsmoglichkeit der Drahtschlingen (vgl. etwa: KG act. 2 S. 130-133, S. 140, S.
147f., S. 164f., S. 166). Unerfindlich bleibt, weshalb die Verteidigung nunmehr die
Machbarkeit und Tauglichkeit der Drahtschlingen in Frage stellt. Zum einen gab der
Beschwerde- fuhrer selber zu Protokoll, dass er "solche Drahtschlingen” in wenigen
Sekunden fertigen konne (vgl. KG act. 2 S. 131 oben mit Verwels, s.a. S. 159 unten) und
zum andern konnten die beiden Drahtschlingen eng eingeschnitten am Hals des Opfers
anlasslich der Exhumierung sichergestellt werden (vgl. KG act. 2 S. 163 unten und S. 164
oben). Nach dem Gesagten erweisen sich die Rigen al's unbegriindet, soweit auf die
Beschwerde in diesen Punkten tberhaupt eingetreten werden kann.

- 26 - j) Als Zwischenergebnis ergibt sich somit, dass der Beschwerdefthrer hin- sichtlich
der vorinstanzlichen Schlussfolgerungen zur Todesursache keinen Nich- tigkeitsgrund
nachzuwei sen vermochte.

E.24

Mit der Frage des Tatzeitpunktes setzte sich die Vorinstanz insbesonde- re auf den S.
151-159 ihres Urteils auseinander. Sie gelangte zur Uberzeugung, dass der
Totungszeitpunkt zu einem friheren Zeitpunkt gelegen habe, als der Be- schwerdefUhrer



geltend gemacht habe, ndmlich zwischen 04.00 und 08.00 Uhr in der Friih am 22. Juli 2003
(KG act. 2 S. 159 oben). a) Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers wirden sich
erhebliche und un- Uberwindliche Zweifel hinsichtlich der Feststellung der Vorinstanz
ergeben, wo- nach sich der T6tungsvorgang in den frilhen Morgenstunden zwischen 04.00
und 08.00 Uhr des 22. Juli 2007 abgespielt habe. Diese Erkenntnis sei willkurlich. Zu-
mindest hétte in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" von der Mittags- variante
ausgegangen werden mussen (vgl. KG act. 1 S. 15). Der Beschwerde- fuhrer beanstandet
sodann die von der Vorinstanz zu diesem Thema angestellten Uberlegungen unter
verschiedenen Gesichtspunkten als willkdrlich (vgl. KG act. 1 S. 30-48). Soweit er dabei an
die Begrindetheit einer zuvor erhobenen Riige ankniipft (vgl. KG act. 1 S. 31-32), vermag
er von vornherein keinen Nichtigkeitsgrund nachzuweisen, da - wie gezeigt - er mit seinen
bisherigen Rigen nicht durchzu- dringen vermochte. Weiter ist an dieser Stelle nochmals
festzuhalten, dassim Verfahren der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde nur hinreichend
substanziierte Rugen gepruft werden. Dazu gehért, dass sich die beschwerdefihrende Partei
mit den vorin- stanzlichen Entscheidgriinden ausei nandersetzt. Namentlich genligt es
grund- sétzlich nicht, wenn in appellatorischer Weise lediglich die eigene Sicht der Dinge
losgel st von den vorinstanzlichen Erwagungen dargelegt und behauptet wird, die
gegenteilige Auffassung des Sachrichters sei willkdrlich. Eine substanziierte Rige bedingt
daher, dass im Einzelnen erklért wird, inwiefern die im angefochtenen Entscheid effektiv
angestellten Uberlegungen willkiirlich sein sollen.

- 27 - b) Der Beschwerdefiihrer wendet unter dem Titel "Indizien aus Wahrneh- mung der
Velofahrer" ein, die vorinstanzliche Feststellung, wonach das Opfer die Velofahrer nicht
habe wahrnehmen konnen, sai willkirlich (vgl. KG act. 1 S. 33- 36). Die entsprechenden
Vorbringen sind weitgehend appellatorischer Natur und der Beschwerdefihrer setzt sich
nicht mit samtlichen Entscheidgriinden der Vo- rinstanz auseinander (vgl. KG act. 2 S.
122f.), sondern beschrénkt sich statt des- sen auf die Darstellung seiner Sichtweise, wie dies
nur in einem Verfahren mit freier Rechts- und Tatsachenpriifung zuldssig wére. Namentlich
bleibt unbeachtet, dass die V orinstanz aus den Schilderungen des Beschwerdefiihrers zum
Ablauf der Ereignisse entscheidend folgerte, das Opfer habe die Velofahrer mit grosster
Wahrscheinlichkeit nicht wahrnehmen kdnnen, als sie angeblich vom Zwischen- boden
nach unten gefallen/gegangen/gesprungen etc. sai (vgl. KG act. 2 S. 123). Auf die
Beschwerdevorbringen kann folglich in den genannten Punkten nicht ein- getreten werden.
¢) Auch die unter dem Titel "Indiz aus Messereinsatz" vorgebrachten Ein- wande (vgl. KG
act. 1 S. 38f.) gehen Uber eine appellatorische Kritik an der vor- instanzlichen
Beweiswirdigung nicht hinaus, da keine ausreichend argumentative Auseinandersetzung
mit den effektiv angestellten Erwégungen der Vorinstanz (vgl. KG act. 2 S. 128-130)
stattfindet. Folglich hat auch hinsichtlich dieser Be- schwerdepunkte ein
Nichteintretensentscheid zu ergehen. d) Daran anschliessend bringt der Beschwerdefthrer
unter dem Titel "Indiz betr. unverdaute Nahrung" vor, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon
ausgegan- gen, dass das Opfer das fragliche Fladenbrot gegessen habe (vgl. KG act. 1 S.
38f.). Der Beschwerdefuhrer gab tatsachlich nicht ausdriicklich an, er habe gese- hen, wie
das Opfer dieim Plastiksack mitgenommenen Nahrungsmittel gegessen habe. Er konnte
aber Angaben zum Inhalt des Plastiksackes machen, den das Opfer bei der Abfahrt in
Zurich mitgenommen hatte: "Ja, ich glaube es hatte Eistee drinnen und irgend so ein
Fladenbrot oder so etwa. Ich kann es nicht genau sagen. Ich schaute es nicht genau an.”
(vgl. GG Prot. S. 87). Folglich musste das Opfer den Inhalt des Pla- stiksackes, namentlich
die Esswaren, auch ausgepackt haben. Dies wiederum



- 28 - impliziert, dass das Opfer die Nahrungsmittel auch essen wollte bzw. auch ge- gessen
hat, zumal ein Fladenbrot in der Regel warm gegessen und daher fir ge- wohnlich schnell
verzehrt wird. Bei dieser Sachlage kann die vorinstanzliche Feststellung jedenfalls nicht als
willkurlich bezeichnet werden. Die Riige ist unbe- grindet. €) Unter dem Titel "Indiz betr.
Heroinkonsum" riigt der Beschwerdefihrer die Annahme der Vorinstanz, die Aussage des
Experten Dr. [Y.] spreche fur einen friheren Todeszeitpunkt, as nicht haltbar (vgl. KG act.
1 S. 39f.). Entgegen der Auffassung der Verteidigung erblickte die Vorinstanz in den
Angaben des Experten nicht ein "wesentliches Indiz" fir die "Morgenvariante” (vgl. KG
act. 1 S. 39, 2. Abschnitt). Sie - die Vorinstanz - driickte sich vorsichtiger aus, indem sie
erwog, gemass den Angaben des Experten sei ein friherer To- deszeitpunkt als die
Mittagszeit des 22. Juli 2003 "als wahrscheinlicher anzuneh- men", alerdings sei darin - so
die Vorinstanz weiter - "nur ein Indiz" zu sehen und die Version des Beschwerdefihrers
konne alleine aufgrund dieses Zwischener- gebnisses nicht ausgeschl ossen werden (vgl. KG
act. 2 S. 154, 2. Abschnitt a.E.). Entsprechend lautet auch die zusammenfassende
Feststellung der Vorinstanz auf S. 155 (3. Abschnitt [Hervorhebung durch KassGer]) des
Urtells: "Aufgrund der ge- richtsmedizinischen Gutachten ergibt sich eine Tendenz, dass
der Tétungszeitpunkt eher ndher an der Ankunft in Sihiwald als weiter davon entfernt lag
[...]." Weiter l&sst die Verteidigung un- berlicksichtigt, dass die Vorinstanz von einem
gesicherten (Drogen-)Konsum des Opfers vor der Abfahrt in Zirich ausging und vor diesem
Hintergrund zusétzlich erwog, dass es fur einen weiteren Konsum im Lauf des Morgens

keine Anhalts- punkte gebe und diese Version selbst vom Beschwerdefihrer so nieins Feld
ge- fuhrt worden sai (vgl. KG act. 2 S. 154, 2. Abschnitt). Da sich der Beschwerdefuih- rer
mit diesen Entscheidgriinden der Vorinstanz nicht argumentativ auseinander- setzt, kann
auf die Beschwerde im zitierten Umfang nicht eingetreten werden. f) Auch die weiteren
Vorbringen in der Beschwerde unter dem Titel "Indizien aus Nachtatverhalten" (vgl. KG
act. 1 S. 40f.) gehen Uber eine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht
hinaus und werden den vielschichtigen Uberlegungen der Vorinstanz zum Thema
"Nachtatverhalten bis zum Vergraben

- 29 - der Leiche" nicht gerecht (vgl. KG act. 2 S. 133-141, insb. S. 137ff.). Dies fihrt
ebenfalls zu einem Nichteintretensentscheid hinsichtlich der erwahnten Be-
schwerdestellen. g) Die Vorinstanz stellte weiter fest, selbst in den Aussagen des Beschwer-
defuhrers fanden sich einige Hinweise fur einen friheren Tétungszeitpunkt. So wirden
einige von seinen Darstellungen, die nicht im einzelnen, allerdingsim vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Gesamtablauf bezweifelt wirden, ins Bild eines friheren
Totungszeitpunktes passen (vgl. KG act. 2 S. 155-157). Grundsétzlich ist es méglich, dass
einzelne Aspekte in der Darstellung einer Aussageperson isoliert betrachtet glaubhaft
erscheinen, weil sie z.B. menschlich nachvollzogen werden kdnnen oder authentisch bzw.
selbsterlebt wirken. Weiter ist es moglich, dass die gleichen Aspekte kontextbezogen, d.h.
in dem von der Aussageperson geschilderten Gesamtablauf, nicht mehr stimmig sind,
sondern eher zu einem anderen Ablauf der Ereignisse passen. Soweit der Beschwerdefiih-
rer das vorinstanzliche Vorgehen im Ansatz a's unzuldssig erachtet (vgl. KG act. 1 S. 41),
vermag er daher keinen Nichtigkeitsgrund in Form willkirlicher Beweis- wirdigung
darzutun. Dartiber hinaus erschdpfen sich die Vorbringen in einer hier nicht zu horenden
appellatorischen Kritik am angefochtenen Entscheid (vgl. KG act. 1 S. 41-43), indem sich
der Beschwerdefiihrer auf die Darstellung seiner Sichtweise beschrankt und sich nicht
ausreichend argumentativ mit den vor- instanzlichen Erwagungen auseinandersetzt. Auf die
entsprechenden Beschwer- devorbringen ist daher nicht einzutreten. h) Die unter dem Titel



"Verneinung eines Affekts" vorgebrachten Einwande (vgl. KG act. 1 S. 43) vermégen die
Anforderungen an eine hinreichende Be- schwerdebegrindung wiederum nicht zu erfillen.
Zum einen bleibt unklar, welche Erwégung des angefochtenen Entscheids genau bemangelt
wird, und zum andern werden die Vorbringen den eingehenden Erwégungen der Vorinstanz
(vgl. KG act. 2 S. 124-127) nicht gerecht. Insbesondere belegt der Beschwerdefihrer nicht,
wo bzw. dass die Vorinstanz im Rahmen ihrer Argumentation in unzuléssiger Weise
vorausgesetzt habe, dass die Totung durch den Einsatz von Drahtschlin- gen erfolgt sei. Auf
die Beschwerde ist in diesem Punkten nicht einzutreten.

- 30 - i) Weiter beanstandet der Beschwerdefuhrer die vorinstanzliche "Verneinung einer
Amnesie" (vgl. KG act. 1 S. 44-45). Die Vorbringen basieren auf einer unge- nauen und
unvollstandigen Anayse der angefochtenen Entscheidgriinde: Weder die Vorinstanz noch
der psychiatrische Gutachter beschrankten sich auf die Feststellung, mangels eines Affektes
konne auch das Vorliegen einer Am- nesie ausgeschlossen werden. Vielmehr stellten beide
losgel 6st von der Frage eines Affektes Uberlegungen zum Thema an, ob eine Amnesie
vorgelegen haben konne. Die Vorinstanz stellte ergnzend fest: "Dartiber hinaus wurde
aufgrund der Gbrigen Aussagenwirdigung des [BeschwerdefUhrers| das Vorliegen einer
Amne- sie zum Tatzeitpunkt ebenfalls as unglaubhaft taxiert.” (vgl. KG act. 2 S. 133 oben
insbes. i.V.m. S. 54-55). Weiter wiesdie Vorinstanz auf S. 132 (2. Abschnitt mit Verweis
auf GG Prot. S. 792ff.) des Urteils auf die gutachterlichen Prézisie- rungen zum Thema
Amnesie hin, wobei der Gutachter ebenfalls eigenstandige Uberlegungen zur Frage
anstellte, ob eine Amnesie vorgelegen habe. Die Verteidigung weist im vorstehenden
Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass ein Angeklagter schweigen bzw. die Aussagen
verweigern durfe (vgl. KG act. 1 S. 44, 1. Abschnitt). Es trifft im Grundsatz auch zu, dass
ein solches Aussageverhalten, d.h. die Verweigerung der Aussage oder das Schweigen, neu-
tral registriert werden muss. Indessen wird es als zulassig betrachtet, wenn im Falle der
Verweigerung der Aussage nur in einzelnen Punkten (sogenanntes ver- tikales
Teilschweigen) eine Wirdigung der gemachten Aussagen in Verbindung mit dem partiellen
Schweigen vorgenommen wird. Dies mit der Begriindung, dass der
Angeschuldigte/Angeklagte in diesem Fall selber seine Aussagen alsfrel zu wirdigendes
Beweismittel zur Verfiigung stellt, womit auch allfdlige in den Aus- sagen enthaltene

L ticken der richterlichen Beweiswirdigung unterliegen. Dies gilt zumindest dort, wo es um
ein einheitliches Geschehen, d.h. um einen inhaltlich zusammenhangenden
Sachverhatskomplex geht (vgl. LIEBER/DONATSCH, in Do- natsch/Schmid, aa.O., N 39
zu 8 11, m.w.H. [insb. Kass.-Nr. 2001/180S, Sit- zungsbeschluss vom 4. Marz 2002, in
Sachen B., E. I1/4/b]). Gerade im vorliegen- den Fall beschlagen aber die von der
Vorinstanz beanstandeten Erinnerungsl iik- ken und ausgebliebenen Angaben zur
Verwendung der Drahtschlingen einen zu-

- 31 - sammenhangenden Themenkomplex, zu welchem der Beschwerdefhrer bereit war,
Aussagen zu machen und mitunter auch machte (vgl. insh. KG act. 2 S. 140, 2. und 3.
Abschnitt; S. 165 und S. 54-56). Vor diesem Hintergrund muss der Nachweis eines
Nichtigkeitsgrundes al's gescheitert betrachtet werden. Solches gelingt dem
Beschwerdefthrer auch nicht mit dem Hinwel's, er hétte einfach erkl& ren konnen, die
Schlingen nach dem Todeseintritt umgelegt zu haben, wenn er denn nur interessenbedingt
bereit gewesen wére, Aussagen zu machen (vgl. KG act. 1 S. 44, 3. Abschnitt). Der
Einwand ist hypothetischer Natur und andert nichts am Bestand jener Aussagen des
Beschwerdefiihrers zum fraglichen Thema (Verwendung der Drahtschlingen), welche die



Vorinstanz kritisch analysiert und zu seinen Ungunsten gewtrdigt hatte (vgl. insb. KG act.
2 S. 140, 2. und 3. Ab- schnitt; S. 165 und S. 54-56). Nach dem Gesagten erweisen sich die
Rigen als unbegrindet, soweit auf die entsprechenden Beschwerdepunkte Gberhaupt
eingetreten werden konnte. k) Unter dem Titel "Weitere Beispiele fir Mutmassungen™
bringt der Be- schwerdefuhrer weitere Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung vor,
wo- bel esum die Frage geht, ob, wann und inwiefern es zwischen dem Beschwer- deflihrer
und dem Opfer noch zu einem Streit oder dhnlichem gekommen sai (vgl. KG act. 1 S.
45-46). Letztlich erfolgt aber auch hier keine ausreichend argumentative Ause nan-
dersetzung mit den effektiv angestellten Erwéagungen der Vorinstanz: Insbesonde- re nannte
die Vorinstanz entgegen der Ansicht der Verteidigung (vgl. KG act. 1 S. 45, 2. Abschnitt)
Griunde dafUr, dass die Diskussion betreffend die Ruickkehr nach Zirich wahrscheinlicher
("verstandlicher") in den frihen Morgenstunden des 22. Juli 2003 stattgefunden habe (vgl.
KG act. 2 S. 158). Aus dem Hinweis in der Beschwerde, es sai viel plausibler, wenn sich
das Opfer die Frage betreffend die Rickkehr nicht bei der Ankunft in der Scheune (in den
fruhen Morgenstunden), sondern nach dem Aufwachen um die Mittagszeit gestellt hétte
(vgl. KG act. 1 S. 45, 3. Abschnitt), kann sodann nicht auf Willkir geschlossen werden.
Genau so gut moglichist es, dass sich das Opfer zu Beginn, d.h. bei Ankunft in der Scheu-
ne, Klarheit verschaffen wollte, wann und wie sie wieder zurtick nach Zirich ge-

- 32 - langt, zumal dieser Punkt ein Bestandteil der Vereinbarung Uber die Dienstlei- stung
und den Preis gebildet haben dirfte und fir gewohnlich vorweg ausgehan- delt und
bestimmt wird. Die Vorinstanz legte entgegen der Ansicht der Verteidi- gung (vgl. KG act.
1 S. 46 oben) auch dar, weshalb sie davon ausgehe, dass es zu einer moglichen
Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Opfer um sexuelle
Praktiken/Handlungen gekommen sein kénnte. Zum einen wies die Vorinstanz auf die
Ausfihrungen des psychiatrischen Gutachters hin, wonach ein Streit oder dhnliches aus der
Deliktsdynamik und der emotionalen Reaktions- und Handlungsbereitschaft des
Beschwerdefuhrers erkléarbar sei. Zum andern wies sie darauf hin, dass es bekanntlich dem
Beschwerdefihrer nicht fremd gewesen sei, Uber das Preis-Leistungs-Verhdltnis zu
debattieren (vgl. KG act. 2 S. 158 mit Verweis auf 11.C.1.6 bzw. S. 172 oben und dortige
Belegstellen sowie S. 172, 2. Abschnitt mit weiteren Verweisen). Dartiber hinaus erwog die
Vo- rinstanz nach Verwerfung der Radfahrervariante (vgl. KG act. 2 S. 171 unten): "Wenn
man nun davon ausgeht, dass sich die Geschadigte und der [Beschwerdefihrer] erst we-
nige Stunden vor der Tat kennengelernt hatten und es dennoch zu einer handfesten
Auseinander- setzung (Wirgen oder Drosseln seitens des [Beschwerdefiihrers] und Kratzen
seitens der Ge- schadigten) zwischen dem [Beschwerdefiihrer] und der Geschadigten kam,
dann liegt die Wahr- scheinlichkeit nahe, dass diesem Kampf etwas vorausgegangen sein
muss." All diese Ent- scheidgriinde bezieht der Beschwerdefuhrer nicht argumentativ in
seine Begrun- dung mit ein, was zu einem Nichteintretensentscheid hinsichtlich des
bezeichne- ten Beschwerdeabschnittes fuhrt. I) In den weiteren Ausfihrungen
("Folgerungen™) finden sich keine eigen- standigen Rigen; der Beschwerdefthrer kntipft
dabel zusammenfassend an sei- ne zuvor erhobenen Einwande an (vgl. KG act. 1 S. 46-48),
weshalb sich weitere Erwégungen dazu eriibrigen. m) Im Sinne eines weiteren
Zwischenergebnisses ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer hinsichtlich der
vorinstanzlichen Schlussfolgerungen zum Tat- zeitpunkt keinen Nichtigkeitsgrund
nachzuwei sen vermochte.



- 33 - 3. Im néchsten Beschwerdeabschnitt erhebt der BeschwerdefUhrer hinsicht- lich der
Erstellung und Verwendung des psychiatrischen Gutachtens von Dr. med. [Z.] (GG act.
B/13/10) verschiedene Rugen (vgl. KG act. 1 S. 49-67, insb. S. 49).

E.3
Abschnitt; S. 14).

E.31

Der Beschwerdefuhrer hat bereitsim vorinstanzlichen Verfahren - teil- weise schon
vorprozessual - in verschiedener Hinsicht am psychiatrischen Gut- achten und an Dr. med.
[Z.] as psychiatrischem Sachverstandigen Kritik gelibt. Die Vorinstanz ist darauf
eingegangen und hat sémtliche Vorwtirfe und Einwande als nicht tiberzeugend verworfen
(vgl. KG act. 2 S. 16-43). In solchen Konstella- tionen gentigt esim Verfahren der
kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde grundsétz- lich nicht, wenn die beschwerdeftihrende
Partei ihre bereits vor Vorinstanz erho- bene Kritik lediglich wiederholt, und nicht darlegt,
weshalb die Verwerfung der entsprechenden Kritikpunkte durch die Vorinstanz nicht
rechtens gewesen sei bzw. Letztere in diesem Zusammenhang einen Nichtigkeitsgrund
gesetzt habe. Wie es nachfolgend aufzuzeigen gilt, trifft dies praktisch auf alle Rigen zu. @)
Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers fehle es an "ausreichender Gutachtensqualitat”.
Der Gutachter rdume selber ein, dass die Begutachtung le- diglich ein Versuch oder ein
Hypothese darstelle, weil esin tatséchlicher Hinsicht keine verifizierbaren Fakten gabe. Da
er - der Gutachter - sich auf Erklarungsver- suche habe beschranken missen, liege gar kein
Gutachten im technischen Sinne vor. Ein blosser Erklarungsversuch - so die Verteidigung -
konne nicht willkurfrei eine Grundlage fur das Gericht hinsichtlich entscheidrelevanter
Fragen bilden. Ei- ne Hypothese stelle keine Uberprifbare Erkenntnis dar. Ein solcher
Anspruch er- hebe auch der Gutachter nicht, da er in tatséchlicher Hinsicht von einer
unbefrie- digenden Ausgangslage spreche (vgl. KG act. 1 S. 50-52). Richtig ist, dass der
Gutachter anlasslich der geschworenengerichtlichen Hauptverhandlung in tatséchlicher
Hinsicht auf Schwierigkeiten und Besonder- heiten im Rahmen der Erstattung des
Gutachtens hinwies. Er hielt fest: "Bei genau- er Betrachtung des vorliegenden Deliktes
bleibt schon initial festzuhalten, dass aufgrund des lange zuriickliegenden Tatzeitpunktes
und nach Auswertung aller zur Verfigung stehenden Ermittlungs- ergebnisse das wahre
Tatmotiv, der genaue Tathergang, Einsatz der Tatwaffen (Messer resp. Drahtschlingen), der
Todeszeitpunkt von Frau [A.] und der genaue Tatort, nicht ermittelbar resp.

- 34 - ungeklart bleiben." (vgl. GG Prot. S. 783 mit Verweis auf GG act. B/13/10 S. 139).
Diese Feststellung impliziert aber nicht, dass sich der Gutachter ausser Stande sah, eine
psychiatrische Begutachtung durchzufihren. Der Gutachter sah sich sehr wohl in der Lage,
aufgrund der tatsachlichen Ausgangslage ein Gutachten ("im technischen Sinne") erstellen
zu konnen. Das ergibt sich allein schon daraus, dass er den Auftrag zur Begutachtung
angenommen, ein Gutachten erstellt und die an ihn gerichteten Fragen abschliessend
beantwortet hat. Mit der besagten Feststellung erklarte oder rechtfertigte der Gutachter das
methodische V orgehen im Rahmen der Begutachtung, d.h. namentlich das Ar- beiten mit
verschiedenen Deliktablaufen und plausiblen Annahmen und Hypothe- sen (vgl. GG Prot.
783/784; vgl. auch S. 742). Darin kann aber keine unzulangli- che oder gar unzuléssige
Vorgehensweise erblickt werden. Wie bereits die Vorin- stanz tiberzeugend unter Hinweis
auf den "Leitfaden zur Gutachtenerstellung” dargelegt hat (vgl. KG act. 2 S. 35-36), hat der
Gutachter bei nicht gestandigen Angeschuldigten und "offenen” Sachverhalten mit



hypothetischen Annahmen und Varianten zu arbeiten (vgl. auch nachstehend lit. d). Etwas
Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der gutachterlichen Formulie- rung, es sei der
"Versuch" unternommen worden, die Deliktdynamik aus foren- sisch-psychiatrischer Sicht
nachvollziehbar und erklarbar zu machen (vgl. GG Prot. S. 783). Diese Formulierung weist
vielmehr auf eine sorgfaltige, wissen- schaftliche Arbeitsweise hin und bringt (nochmals)
zum Ausdruck, dass er - der Gutachter - mit "plausiblen hypothesengel eiteten Annahmen”
arbeiten musste. Dass der "Versuch" der Begutachtung aus forensisch-psychiatrischer Sicht
letzt- lich nicht gelungen sei, stellte der Gutachter nicht fest, und Entsprechendes ergibt sich
auch nicht anderweitig aus dem Gutachten (vgl. aa.0.). Angemerkt sei, dass die
Ausgangslage in tatsachlicher Hinsicht nicht so ("derart”) unklar war, wie sie der
Beschwerdefuhrer vorliegend darzustellen ver- sucht. Die Vorinstanz wiesim
interessierenden Kontext zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer die Tat nicht
grundsétzlich bestritten habe (vgl. KG act. 2 S. 36). Entsprechend hielt der Gutachter im
Rahmen der fraglichen Feststellung

- 35 - fest, dass (nur) die "genauen” Tatumstande etc. ungeklart geblieben seien (a.a.0.).
Nach dem Gesagten erweisen sich die Rugen al's unbegriindet, soweit auf diesen
Beschwerdepunkt tberhaupt eingetreten werden kann. b) Der BeschwerdefUihrer bemangelt
weiter, die Erkenntnisbasis des Gut- achtens sai in tatséchlicher Hinsicht nicht aktuell und
verifizierbar (vgl. KG act. 1 S. 52-55). Die angeblich fehlende Aktualitét/V erifizierbarkeit
des Gutachtens bildete be- reits Thema im geschworenengerichtlichen Verfahren. Die
Vorinstanz hat dazu im angefochtenen Entscheid Stellung genommen und die Kritik mit
Uberzeugenden Uberlegungen al's unbegriindet verworfen (vgl. KG act. 2 S. 28-30
["Abstellen auf falsche oder unverwertbare Zeugenaussagen']; S. 31-32 ["Fragerecht
gemass 88 14 und 15 StPQ]). Der Beschwerdefihrer bringt im vorliegenden Beschwerde-
verfahren nichts vor, was zu Weiterungen Anlass gibt, weshalb in diesem Punkt auf die -
unangefochten gebliebenen - Erwagungen im vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden
kann (vgl. aa.O.; 8 161 GVG). Damit erweist sich die Ruge a's unbegriindet, soweit auf die
Beschwerde in diesem Punkt mangels Auseinander- setzung mit den entscheidrel evanten
Erwagungen der Vorinstanz Giberhaupt ein- getreten kann. ¢) Die Verteidigung ussert im
darauffolgenden Abschnitt weitere "methodi- sche Bedenken™ hinsichtlich der
Gutachtenserstellung (vgl. KG act. 1 S. 55-57). Sie beanstandet nach wie vor, dass
anlasslich der Exploration eine "joviale Stammtischatmosphére” geherrscht habe, dass der
Gutachter dem Exploranden die im (Explorations-)Gesprach gemachten A ussagen zwecks
Bestétigung der Richtigkeit nicht vorgelegt habe und dass der Gutachter den Exploranden
nicht zu Beginn jeder Sitzung auf das Aussageverweigerungsrecht hingewiesen habe und
nicht erklart habe, dass die gemachten Aussagen allenfalls zu seinem Nachteil in das
Verfahren einfliessen konnten.

- 36 - Auch diese Kritikpunkte hat die Vorinstanz nach eingehenden Uberlegungen al's nicht
stichhaltig erachtet (vgl. KG act. 2 S. 21-22 [" Aussagen aufgrund Schaf- fens einer
‘Stammtischatmosphére™]; S. 24-26 ["Mangelnder Hinweis auf das
Aussageverweigerungsrecht”], S. 27-28 ["Vorwurf mangelnder Ruckversicherung tber die
zitierten Aussagen”]). Wiederum bringt der Beschwerdefiihrer dagegen nichts vor, was zu
Weiterungen Anlass gébe, weshab auch insoweit auf die tUber- zeugenden Erwagungen
verwiesen werden kann (a.a.O.; 8 161 GV G). Damit er- weisen sich die Riigen as
unbegrindet, soweit auf die Beschwerde in diesen Punkten mangels Ause nandersetzung
mit den entscheidrelevanten Erwagungen der Vorinstanz tiberhaupt eingetreten werden



kann. d) Was der Beschwerdefuhrer sodann unter den Titeln " Schaffung eines neuen
Tatablaufs', "Verwerfung des Anklagesachverhalts', " Fehlende Schliissig- keit" und
"Folgerungen” vorbringt (vgl. KG act. 1 S. 57-67), ist fur den Nachweis eines
Nichtigkeitsgrundes nicht geeignet. Zum einen wird an bereits Gesagtes angeknipft und
zum andern beinhalten die V orbringen keine argumentative Aus- einandersetzung mit den
vorinstanzlichen Entscheidgriinden. In dieser Form wer- den sie jedenfalls der
differenzierten und Uberzeugenden Betrachtungsweise der Vorinstanz nicht gerecht.

L etztere setzte sich mit der (vorinstanzlichen) Kritik der Verteidigung an der Person des
Gutachters und dessen Arbeitsweise auseinander und verwarf die entsprechenden
Beanstandungen. Insbesondere dusserte sich die Vorinstanz zur behaupteten Befangenheit,
zur angeblich unzul&ssigen Variantendiskussion ver- schiedener moglicher Abléufe und
zum Abstellen auf noch nicht gerichtlich ge- wirdigte Sachverhalte als Grundlage fir die
Gutachtenserstattung (vgl. KG act. 2 S. 17-20 ["Zum Vorwurf der Befangenheit des
psychiatrischen Gutachters']; S. 34-39 ["Bildung von Arbeitshypothesen”]; vgl. auch
vorstehend lit. b). Dabei erwog die Vorinstanz u.a. auch, dass sie zu einer anderen als der
dem Gutachter am plausibel sten erscheinenden Sachverhaltsvariante gelangt sei. Gerade
dieser Umstand mache auch klar, dass es dem Gutachter nicht gelungen sei, das Ge- richt zu
beeinflussen, so die Vorinstanz weiter (vgl. KG act. 2 S. 37 oben). Auch wiesdie
Vorinstanz darauf hin, dass der Gutachter zur Beantwortung der psych-

- 37 - iatrischen Fragestellungen nicht einfach auf die ihm am wahrscheinlichsten diin-
kende Sachverhaltsvariante abgestellt habe. Zu seinen psychiatrischen Erkennt- nissen sel
er in erster Linie aufgrund des Gesamtbildes des Beschwerdefiihrers gelangt, wie es sich
aus "psychiatrisch-forensischer Sicht", also aufgrund des Personlichkeitskonstruktes, der
Mechanismen, der Personlichkeitsdynamik und der Personlichkeitsanteile der
Beschwerdefuhrers zeige (vgl. KG act. 2 S. 37). Die darauf beruhende Schlussfolgerung der
Vorinstanz lautete wie folgt (KG act. 2 S. 38, 1. Abschnitt a.E. [Unterstreichung durch
KassGer]): "Fir das Gericht entschei- dend ist hingegen, dass die Ausfihrungen des
Sachverstandigen, die zu seinen psychiatrischen Feststellungen beziiglich
Zurechnungsfahigkeit etc. gefuhrt haben, Uberzeugend und nachvoll- ziehbar sind und sich
nicht nur auf eine spezifische Deliktsversion beschranken, sondern Aussa- gewert von
Ubergeordnetem Bestand haben.” Im gleichen Zusammenhang stellte die V o- rinstanz
zusammenfassend fest (KG act. 2 S. 38/39 [Hervorhebung durch Kass- Ger]): "Die
Arbeitshypothese von Dr. Sternemann decke sich weitgehend mit dem durch das Ge- richt
erstellten Sachverhalt. Dies Uberrascht nicht angesichts des Umstandes, dass der [Be-
schwerdefUhrer] grundsétzlich einraumt, die Geschadigte getttet zu haben. Ausserdem hatte
der Gutachter auch unter Heranziehung der Tatablaufversion des [Beschwerdefihrers] die
an ihn ge- richtete Fragestellung betreffend Zurechnungsféhigkeit beantwortet und eine
Beeintrachtigung dieser, auch unter der Hypothese der Angeklagtenversion, verneint. Ein
Schuldinterlokut ist nach Ansicht des Gerichts deshalb nicht erforderlich, da die Frage der
Zurechnungsfahigkeit aufgrund des Gutachtens zweifelsfrel beantwortet worden ist und der
durch das Gericht erstellte Tatablauf die Aktualitdt des Gutachtens nicht tangiert." Im
Lichte der vorstehenden Erwagungen der Vorinstanz erweisen sich die Rigen als
unbegrindet, soweit auf die Beschwerde in diesem Umfang mangel s A useinandersetzung
mit den entscheidrelevanten Erwagungen der V orinstanz Gberhaupt eingetreten kann.

E.3.2



Die Rugen, welche der Beschwerdefthrer beziiglich der Erstellung und Verwendung des
psychiatrischen Gutachtens von Dr. med. [Z.] erhob, haben sich als unbegriindet erwiesen,
soweit auf die entsprechenden Beschwerdepunkte Uberhaupt eingetreten werden konnte.

- 38 - 4. Abschliessend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keinen Nichtig- keitsgrund
nachzuweisen vermochte. Dies fiihrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten werden kann. 111. Die Kosten des Kassationsverfahrens, inklusive jene der
amtlichen Verteidi- gung und alfallige Kosten der unentgeltlichen Verbeisténdung der
Beschwerde- gegner 2.1 und 2.2, werden ausgangsgemass dem Beschwerdeflihrer auferlegt.
Das Gericht beschliesst:

E.6

Auflage, Basel u.a. 2005, 8 50 N 6f.). Um die Verteidigungsrechte des Angeklagten zu
schitzen, wird Letzteres auch von Art. 32 Abs. 2 der BV (Anspruch auf rechtliches Gehdr)
und von Art. 6 Abs. 3 lit. aEMRK (der Angeklagte hat in allen Einzelheiten Gber Art und
Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden) garantiert (vgl.
VILLIGER, Handbuch der Europai schen Menschenrechtskonvention [EMRK], 2. Auflage,
Zurich 1999, N 504ff., insb. N 505; vgl. SCHMID, in Donatsch/Schmid, Kommentar StPO
ZH, Ziurich 1997, N 2 zu § 162 und N 4 zu 8§ 161 StPO; vgl. auch BGE 120 IV 354). Somit
hat die Anklageschrift eine doppelte Funktion: Zum einen dient sie der Bestimmung und
Begrenzung des Prozessgegenstandes (Umgrenzungsfunktion). Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens konnen nur

- 7 - Sachverhalte sein, die dem Angeklagten in der Anklageschrift vorgeworfen wer- den.
An diese Anklageist das Gericht gebunden. Zum Schutze des Angeklagten muss das
Prozess- und Urteilsthema fir alle urteilenden Instanzen unverandert bleiben. Deshalb
spricht man vom Prinzip der Immutabilitdt (HAUSER/SCHWERI/ HARTMANN, aa0O.,, §
50 Rz 8). Zum andern vermittelt die Anklageschrift dem An- geklagten die zur

V erteidigung notwendigen Informationen (Informationsfunktion). Beide Funktionen
werden erreicht, wenn die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat darin hinreichend
bestimmt umschrieben wird (BGE 120 1V 354; vgl. zum Ganzen: Kass.-Nr. 98/356 S,
Entscheid vom 27. April 2000, in Sachen W., E. 11/3/b), was von den Umsténden des
Einzelfalles abhangt (vgl. Kass.-Nr. 334/86 S, Beschlussvom 9. Méarz 1987, in Sachen S,,
E. 2; Kass.-Nr. 98/096 S, Beschluss vom 10. Juni 1999, in Sachen T., E. I1/3/3; je mit
Hinweis auf BGE 103 la 6). Im zircherischen Strafprozess wird das Anklageprinzip durch
die (formellen) Anforderungen an den Inhalt der Anklageschrift in § 162 StPO
konkretisiert. Ge- mass Abs. 1 Ziff. 2 der eben genannten Bestimmung bezeichnet die
Anklage- schrift "kurz, aber genau" die dem Angeklagten "zur Last gelegten Handlungen
oder Unterlassungen unter Angabe aller Umstande, welche zum gesetzlichen Tatbestand
gehoren sowie unter maglichst genauer Angabe von Ort und Zeit und andern Einzelheiten,
so dass der Angeklagte daraus ersehen kann, was Gegens- tand der Anklage bildet".

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



