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Erwagungen

E.1
Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zurich, Anklagerin und Beschwerdegegnerin 1

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat gegen das Urteil und den Beschluss des Ge- schworenengerichts
rechtzeitig kantonal e Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet (GG act. 65 bzw. KG act. 6) und
begrindet (KG act. 1). Er beantragt, die vor- instanzlichen Entscheide seien aufzuheben und
die Sache sai zum Freispruch - eventualiter zur Einholung eines ballistischen
Erganzungsgutachtens - an das Geschworenengericht zurtickzuweisen (KG act. 1 S. 2). Die
Staatsanwaltschaft 1V (Beschwerdegegnerin 1) verzichtete auf Beant- wortung der
Beschwerde (KG act. 10). Die Vorinstanz reichte eine Vernehmlas- sung ein (KG act. 11),
welche den Parteien zugestellt wurde (vgl. KG act. 13). Der Beschwerdeflihrer ausserte sich
innert (mehrmals erstreckter) Frist zur Stellung- nahme der Vorinstanz (KG act. 24). Das
Geschworenengericht verzichtete aus- driicklich (KG act. 27), die Staatsanwal tschaft
stillschweigend auf Vernehmlas- sung zur Eingabe des Beschwerdefihrers. Der
Geschadigte Y. (Beschwerdegeg- ner 2) dusserte sich im kantonalen Beschwerdeverfahren
nicht.

E.3

a) Der Beschwerdeflhrer rlgt als Erstes, die Vorinstanz habe die Aussa- ge des
Geschadigten Y. génzlich unbeachtet gelassen, wonach dieser gesehen habe, wie der
Beschwerdefuhrer, nachdem er die Waffe zunéchst geradeaus aus dem Fenster gehalten
habe, mit dem rechten Arm und der Schusswaffe in der Hand eine ziemlich schnelle, ziigige
Bewegung nach links gemacht habe, die ihn (den Geschéadigten) Gberrascht habe. Im Urteil
berlicksichtige die Vorinstanz le- diglich die Aussage von Y ., wonach sich der
Beschwerdefihrer kontinuierlich zu diesem abgedreht habe. Ein kontinuierliches Abdrehen
schliesse indessen die geschilderte zligige Bewegung in die Richtung von Y. nicht aus.
Nachdem die er- wahnte Aussage des Geschadigten Y. eine Untermauerung des
Standpunktes des BeschwerdefUihrers darstelle, wonach er vom Podest auf den ersten Trep-
penabsatz abgerutscht sei und dabei ungewollt gegen die Larmquelle geschossen

- 5 - habe, wére die Aussage zwingend in die Beweiswurdigung miteinzubeziehen ge-
wesen. Gegebenenfalls hétte sich das Geschworenengericht mit der Frage aus-
einandersetzen mussen, weshalb auf die Aussage nicht abgestellt werden konne oder
weshalb sie nicht beweistauglich erscheine. Die Vorinstanz habe somit Teile der Akten gar
nicht oder in falscher Gestalt in die Beweiswrdigung miteinbezo- gen und demzufolge
einen Nichtigkeitsgrund im Sinne von § 430 Abs. 1 Ziff. 5 StPO gesetzt (KG act. 1 S. 4
Ziff. 3). b) Aktenwidrigkeit liegt (nur) vor, wenn Bestandteile der Akten gar nicht oder



nicht in ihrer wahren Gestalt in die Beweiswirdigung einbezogen wurden, es sich also um
Falle von offensichtlichen Versehen handelt. Wenn geltend gemacht wird, die Vorinstanz
erachte eine Tatsache entgegen den Akten als erwiesen oder habe einen aus den Akten
hervorgehenden Umstand nicht hinreichend berticksichtigt, wird ausschliesslich bemangelt,
die Beweiswirdigung sei nicht vertretbar, womit Willkir bei der Beweiswtirdigung gertigt
wird (vgl. von Rechenberg, aa.O., S. 35 und 27; Schmid, in Donatsch/Schmid, aa.O., N 25
zu 8 430 StPO). Die Anrufung eines unrichtigen Nichtigkeitsgrundes schadet nach dem
Grundsatz "iura novit cu- rid" alerdings nicht (Schmid, in Donatsch/Schmid, a.a.O., N 32
zu 8 430 StPO). ¢) Den im vorinstanzlichen Protokoll festgehaltenen Aussagen des Zeugen
Y. ist Folgendes zu entnehmen (S. 138 f.): "Konnten Sie im Zeitpunkt der Schussabgabe
oder unmittelbar vor der Schussabgabe feststellen, ob der Angeklagte gestol- pert ist oder
irgendwie sonst das Gleichgewicht verloren hat, bevor er geschossen hat? Da habeich
nichts festgestellt. Konnen Sie uns diese Bewegung von diesem Arm mit der Waffe noch
ein wenig genauer schildern: Sie haben gesagt, dieser sei zuerst geradeaus gerichtet
gewesen und dann in Ih- re Richtung abgedreht worden? Er hat im Prinzip zuerst den Arm
mit der Waffe aus dem Fenster gestreckt ... (Der Zeuge Y . streckt den rechten Arm
geradeaus.) ... und nachher nach links gedreht.
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oben und unten? Es war eine ziemlich schnelle Bewegung, ich war jedenfalls sehr
Uberrascht. Hatten Sie das Gefuhl, er wolle sich mit dieser Hand, in der er die Waffe hat,
irgendwo festhalten? Das habe ich nicht bemerkt." d) Angesichts dieser Aussagen erweist
sich die Kritik des Beschwerdefiih- rers al's unbegriindet. Wie von der Vorinstanz in ihrer
Stellungnahme erwahnt (KG act. 11 S. 1), versteht es sich von selbst, dass nicht jede
Aussage eines Zeugen im Urteil wiedergegeben werden kann und muss. Fur die Annahme,
das Ge- schworenengericht habe die Aussage des Geschadigten Ubersehen, besteht so- dann
kein Anlass, vielmehr hat die Vorinstanz die wesentlichen Angaben festge- halten ("Die
Waffe sai anfanglich mit dem rechten gestreckten Arm geradeaus in Richtung Briefkasten
gerichtet gewesen, nachher habe sie sich kontinuierlich in seine Position abgedreht, also
nach links. Nachher habe er nur noch eine Waffe gesehen. Er habe keine Mdglichkeit
gehabt, etwas zu sagen. Denn kaum habe der (der Angeklagte) das gesagt, habe es auch
schon "geknallt") (KG act. 2 S. 32). Dass der Zeuge die Bewegung a's ziemlich schnell
beschrieb, spricht ebenso wenig zwingend fir die Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers,
wie der Umstand, dass der Zeuge tberrascht war. Auch eine kontrollierte Bewegung konnte
ohne weiteres "ziemlich schnell" erfolgt sein. Ebenfalls erstaunt nicht und vermag auch die
Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers nicht zu stiitzen, dass der Zeuge Uberrascht war,
plotzlich eine Waffe auf sich gerichtet zu sehen. Es bestand somit fir die Vorinstanz kein
Anlass, die konkrete Aussage des Zeugen explizit im Urteil zu erwdhnen, ebenso wenig
musste sie zu einer anderen Wirdi- gung gelangen.

E.4

a) Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, die Aussagen des Zeugen A. seien in falscher
Gestalt gewurdigt worden. Im angefochtenen Entscheid fiihre die Vorinstanz einerseits aus,
der Zeuge A. habe nur noch die letzte Phase des Ab- feuerns beobachtet. Anderseits werde
im angefochtenen Entscheid festgehalten, gerade (Hervorhebung gemass Beschwerde)
gestitzt auf die Aussagen des Zeu-

- 7-gen A. kbnne ein Stolpern des Beschwerdef Uihrers ausgeschlossen werden, da diesem
sicher aufgefallen wére, wenn sich der Beschwerdefiihrer ruckartig Gber die Bristung



gelehnt hétte. Nachdem der Zeuge A. - so der BeschwerdefUhrer - offensichtlich die
Anfangsphase, insbesondere das Abdrehen des Beschwerde- fuihrers, nicht wahrgenommen
habe, kdnne anhand seiner Aussagen gerade nicht nachgewiesen werden, dass der
Beschwerdefiihrer nicht gestolpert sei. Die Be- stétigung des Zeugen A., dass, wenn er denn
im fraglichen Zeitpunkt zum Fenster des Beschwerdefuhrers hinaufgeschaut hétte, er wohl
eine Bewegung hétte se- hen kénnen, wenn der Beschwerdefhrer gestrauchelt wére, sei
nicht in die Be- weiswirdigung miteinbezogen worden. Die Vorinstanz habe damit die
Aussagen des Zeugen A. nicht unter Berlicksichtigung sémtlicher Aktenstellen gewlrdigt
(KGact. 1 S. 4f. Ziff. 4). b) Aus den im angefochtenen Urteil wiedergegebenen Aussagen
desZeu- gen A. (KG act. 2 S. 36 f.) ergibt sich klar, dass er nicht nur die Geschehnisse in
der letzten Phase des Abfeuerns schilderte, sondern er vom Angehen des Lichtes beim
fraglichen Fenster an den gesamten Ablauf aus seiner Sicht darlegte. Inso- fern besteht kein
Anlass, davon auszugehen, die Vorinstanz habe nicht ale Aus- sagen des Zeugen A. indie
Wiirdigung miteinbezogen. Der Zeuge hat im Ubrigen - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers (KG act. 1 S. 5) - nicht zu Protokoll gegeben, wenn er dennim
fraglichen Zeitpunkt zum Fenster des Be- schwerdefihrers hinaufgeschaut hétte, er wohl
eine Bewegung hétte sehen kon- nen, wenn der Beschwerdeflihrer gestrauchelt wére.
Vielmehr sagte er aus - wieim Urteil festgehalten (KG act. 2 S. 37), wenn er (gemeint der
Beschwerdefiihrer) vor der Schussabgabe gestrauchelt wére, so nehme er an, dass er dies
wahrge- nommen hétte, wenn er hinaufschaute (GG Prot. S. 227). Mithin brachte er damit
zum Ausdruck, dass er aus seiner damaligen Position ein Straucheln des Be-
schwerdefUhrers wahrgenommen hétte, wenn ein solches tatséchlich vorgekom- men wére,
und nicht, wie in der Beschwerde ausgefiihrt, dass er ein Straucheln wahrgenommen héite,
wenn er denn Uberhaupt hinaufgeschaut hétte. Angesichts dieser Aussagen ist die
(implizite) Schlussfolgerung des Geschworenengerichts, die Sachdarstellung des
Beschwerdefuhrers finde (auch) in den Aussagen des Zeugen A. keine Stiitze, nicht zu
beanstanden. Dass die missverstandliche Fest- stellung des Geschworenengerichts (vgl. KG
act. 11 S. 2), der Zeuge habe wohl

- 8 - nur noch die letzte Phase des Abfeuerns beobachtet, an der gesamthaften Wur- digung
der Aussagen des Zeugen etwas andern und sich damit zum Nachteil des
Beschwerdefuhrers auswirken wurde, wird in der Beschwerde nicht dargetan. Ein
Nichtigkeitsgrund ist nicht nachgewiesen.

E.5

a) Der Beschwerdefuhrer moniert im Welteren, aus dem Urtell gehe nicht hervor, dass der
Zeuge B. zum eigentlichen Vorfall Gberhaupt keine Aussagen habe machen konnen. Indem
diese Tatsache im Urteil ganzlich vernachlassigt werde, wirden die Aussagen des Zeugen
ebenfallsin falscher Gestalt gewirdigt. Auch aus dem Umstand, dass der Zeuge keinen
Unterbruch in der Stimme des Beschwerdeftihrers gehort habe, beispielsweise einen
abgehackten Satz oder Satzteil, kénne nicht geschlossen werden, dass der
Beschwerdefihrer nicht ge- strauchelt sei. Es sei sehr wohl denkbar, dass der
Beschwerdefuhrer erst im An- schluss an seine Zurufe gestrauchelt sel und der Zeuge
deshalb nichts Auffalliges habe wahrnehmen kénnen (KG act. 1 S. 5 Ziff. 5). b) Die
Vorinstanz hat die Aussagen des Zeugen (zusammengefasst) wie- dergegeben und dabel
auch die Angabe erwéhnt, dass der Zeuge die Person am Fenster nicht gesehen habe (KG
act. 2 S. 34). Esversteht sich demzufolge von selbst, dass der Zeuge auch die Schussabgabe
durch den BeschwerdefUhrer nicht beobachtete. Dass und wo der Zeuge davon



abweichende Angaben ge- macht hétte oder die Vorinstanz von etwas anderem
ausgegangen wére, wird in der Beschwerde nicht gesagt und ist auch nicht ersichtlich.
Wenn im angefochte- nen Urteil sodann die Aussage des Zeugen, er habe ein Stolpern an
der Stimme des Beschwerdefihrers nicht erkennen konnen, es sei ein fliessender Satz
gewe- sen, bei einem Straucheln hétte es einen Unterbruch gegeben (KG act. 2 S. 35),
aufgefuhrt wird, bedeutet dies nicht, dass die Vorinstanz gestiitzt auf diese Aus- sage die
Sachverhaltsdarstellung des BeschwerdefUihrers verneint hétte. Der vor- instanzlichen
Wirdigung der Aussagen des Zeugen B. (KG act. 2 S. 35/36) 1&sst sich denn auch nichts
Entsprechendes entnehmen. Dass das Geschworenenge- richt schliesslich als Fazit u.a
festhielt, dass keiner der Polizeibeamten auch nur ansatzweise ein Stolpern des
Beschwerdefuhrers bemerkt habe, ist - soweit der Beschwerdefuhrer diese Wirdigung
Uberhaupt kritisieren wollte - nicht zu bean- standen.
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E.6

a) Nach Meinung des Beschwerdefihrers hielt die Vorinstanz sodann in aktenwidriger
Weise fest, dass er sein Straucheln erst viel spéter (Hervorhebung gemass Beschwerde)
geltend gemacht habe. Richtig sei vielmehr, dass er das Straucheln bereits bei seiner
zweiten Einvernahme erwahnt habe. Er habe dies zudem realistisch und nachvollziehbar
geschildert, indem er ausgeftihrt habe, dass er durch das Abrutschen ein wenig nach unten
geraten, so dass seine Schusshand nach hinten gezogen worden sei. In den Schilderungen
des Be- schwerdefihrers seien im Zusammenhang mit seinem Straucheln auch Realitéts-
kriterien erkennbar, insbesondere, dass ihm die Hand vom Schlag an den Fen- stersims
noch den ganzen Tag wehgetan habe. Diese wirklichketsnahe Aussage wére von der
Vorinstanz zu berticksichtigen gewesen. Stattdessen werde im an- gefochtenen Urteil
lediglich der vom Beschwerdefihrer spéter in der Einvernahme vom 23. Juni 2004 geltend
gemachte Stich im Fuss erwahnt, den er versplrt ha- be, a's er abgerutscht sei. Die
vorinstanzlichen Erwdgungen, so der Beschwer- deftihrer, erweckten damit den Eindruck,
dass der Beschwerdefihrer erstmals am 23. Juni 2004 - und nicht schon am 15. April 2004 -
Realitétskriterien im Zusam- menhang mit seinem Straucheln vorgetragen habe. Die
Beweiswurdigung sei so- mit auch in dieser Hinsicht gestiitzt auf aktenwidrige tatsachliche
Annahmen er- folgt. Bei korrekter Bewelswirdigung hétte berticksichtigt werden muissen,
dass der BeschwerdefUhrer innert nutzlicher Frist - und nicht erst nach langerer Zeit - flr
die ihn belastenden Bewei se eine nach gesundem Menschenverstand und den konkreten
Umstanden angemessene Erklarung abgegeben habe, ndmlich dafiir, weshalb der Schussin
eine Falsche, von ihm ungewollte Richtung ging (KG act. 1 S. 5f. Ziff. 6). b) Die
Vorinstanz erwog im Rahmen der Wirdigung der Aussagen des Be- schwerdefUhrers u.a.,,
er habe nicht sogleich in der ersten Einvernahme, sondern erst viel spater erklart, er sei bel
der Schussabgabe abgerutscht, obwohl sich die- se Erklarung schon bei der ersten
Einvernahme aufgedrangt hétte. Anl&sslich der Hauptverhandlung habe er schliesslich
minuti s geschildert, wo er mit welchem Fuss gestanden sel, wie er mit dem vorderen Fuss
abgerutscht und elnen Stich im Fuss versplirt habe, wie er den rechten Arm nach links
abgewinkelt und mit der Hand am Fenstersims in jenem Moment aufgeschlagen habe, als er
den Schuss abgegeben habe, so dass dieser in Richtung des Eingangsbereichs geflogen sei.

- 10 - Die hochgradig detaillierte Schilderung dieses Ereignisses wirke jedoch insbe-
sondere angesi chts des Umstandes befremdend, dass der Beschwerdefiihrer sich an die
tbrigen Umsténde meist nicht einmal ansatzweise zu erinnern vermaoge. Seine im Laufe des



Verfahrensimmer detaillierteren Aussagen zu den Umstén- den der Schussabgabe seien
damit eher als Erkl&rungsversuch denn al's echte Erinnerungen zu werten. Diese Erkl&rung
wirke indessen vollig unglaubhaft. Der Beschwerdefiihrer selbst habe denn auch andere,
plausiblere Erklarungen vorge- bracht, wie jene, dass er die Waffe automatisch gegen die
Larmquelle bei der TU- re gehalten und dann geschossen habe. Konstant habe der
Beschwerdefiihrer letztlich nur ausgesagt, dass er geschossen und nicht gerufen habe, wobei
er anlasslich der Hauptverhandlung keine Erklarung daf ir gegeben habe, weshalb er nicht
gerufen haben wollte. Die allgemeine Glaubwirdigkeit des Beschwerde- fihrers werde
folglich durch sein Aussageverhalten stark eingeschrankt. Viele seiner urspringlichen
Aussagen habe er im Laufe der Untersuchung angepasst, weshalb schliesslich auf keine
seiner Versionen abgestellt werden konne (KG act. 2 S. 301.). ¢) Eine Aktenwidrigkeit liegt
angesichts der vorinstanzlichen Wertung ("erst viel spéter”) offensichtlich nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer wurde nach seiner Verhaftung am 8. April 2004 kurz polizeilich befragt
(GG act. 4.1), gleichentags erfolgte eine ausfiihrliche Hafteinvernahme (GG act. 4.2). Eine
weitere polizeiliche Befragung - anlésslich welcher der Beschwerdefuhrer das Straucheln
schilderte - wurde am 15. April 2004 durchgefihrt (GG act. 4.3.1). Angesichts dieser
Umstén- de erscheint die vorinstanzliche Einschdtzung, die entsprechenden Angaben des
Beschwerdefiihrers seien erst viel spéter erfolgt, nicht gerade nahe liegend, als unhaltbar
kann sie jedoch nicht bezeichnet werden. Nur am Rande sei erwéhnt, dass die Vorinstanz
den Umstand als wesentlich erachtet, dass der Beschwerde- fuhrer das Abrutschen nicht
bereits anlasslich der ersten ausfiihrlichen Befragung erwahnte, obschon dies zu erwarten
gewesen wére. Mithin kommt der Bezeich- nung "erst viel spater” hochstens marginale
Bedeutung zu. Soweit der BeschwerdefUhrer moniert, die Vorinstanz habe
Realitatskriterien nicht berticksichtigt, verkennt er, dass das Geschworenengericht nicht
erwahnt, die Aussagen des BeschwerdefUhrers seien realitétsfremd oder es fehlten Reali-
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welche zum Schluss fihrten, dass die Vorinstanz die Darstellung des Beschwer- defihrers
als nicht Uberzeugend einschétzte. Die Ruge des Beschwerdefuhrers erweist sich deshalb
alsnicht stichhaltig.

E.7

a) Der Beschwerdefuhrer argumentiert, sowohl die Aussagen des Be- schwerdegegners'Y.
als auch die Aussagen des Zeugen C. stiitzten - entgegen der Auffassung der Vorinstanz -
seine Darstellung, wonach er seinen Arm wegen des Abrutschens auf der Treppe reflexartig
nach links unten zurtickgezogen habe und der Schuss deshalb ungewollt in Richtung des
Beschwerdegegners abge- gangen sai. Die vorinstanzliche Feststellung, wonach gestiitzt auf
die Zeugenaus- sagen keinerlei Anhaltspunkte dafur vorlégen, dass der Beschwerdefihrer
abge- rutscht sei und niemand auch nur den geringsten Hinweis daftir bemerkt habe, sel
vollig unzutreffend. In Ubereinstimmung mit den Aussagen des Beschwerdegeg- nersY.
habe der Beschwerdefthrer die Hand mit der Schusswaffe zunéchst ge- radeaus aus dem
Fenster (in Richtung Tannchen oder Briefkésten) gestreckt. Die Darstellung des
Beschwerdefiihrers, wonach er geradeaus einen Schuss habe abgeben wollen, wo er
niemanden habe stehen sehen, kdnne somit nicht generell als unglaubhaft betrachtet
werden. Sowohl der Beschwerdegegner Y. als auch der Zeuge C. hétten sodann ein
Abdrehen des Beschwerdefuihrers geschildert. Der Zeuge C. habe festgestellt, dass sich der
Beschwerdefihrer nicht gut habe bewegen kénnen, weil dieser entweder klein oder das
Fenster sehr hoch gewe- sen sel. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Arm nur so bewegen



konnen, dass er auf den oberen Eingangsbereich habe zielen konnen. Die diesbeziiglichen
Fest- stellungen des Zeugen C. seien allesamt zutreffend, was sich insbesondere aus den
Fotos der Tatrekonstruktion ergebe. Die Abprallstelle des Schusse befinde sich gemaéss den
Akten indessen nicht im oberen (rechten) Tirbereich, sondern 3 cm von der Hauswand
entfernt und 69 cm ab Boden im linken unteren Tlrbereich. Gestiitzt auf die Aussagen des
Zeugen C. musste der Beschwerdefihrer den Schuss demzufolge aus einer vollig
abwegigen Position abgegeben haben. Auch aus den Aussagen des Zeugen B. gehe hervor,
dass der Beschwerdefuihrer wohl erst gestrauchelt sei, nachdem er aus dem Fenster gerufen
habe, sodass der Schuss ungewollt in Richtung Hauseingangstir gegangen sei. Der Zeuge
B. habe ndmlich nicht feststellen konnen, dass die Stimme des Beschwerdef Uhrers unter-
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Fenster gedffnet und aus dem Fenster gerufen habe, habe er die Waffe gestuitzt auf die
Aussagen des Beschwerdegegners Y. bekanntlich geradeaus aus dem Fenster gestreckt.
Damit werde der Standpunkt des Beschwerdefiihrers, wonach er die Hand rickwarts nach
unten gezogen habe, well er gestrauchelt sei, mit aller Deutlichkeit untermauert. Bei
objektiver Betrachtungsweise hétten sich der Vorin- stanz deshalb untiberwindbare Zweifel
aufdrangen mussen, ob sich der Sachver- halt so verwirklicht habe, wie er angeklagt
worden sai (KG act. 1 S. 6 f. Ziff. 7-10). b) Die Beweiswirdigung des vorinstanzlichen
Sachrichters kann nach der Praxis des Kassationsgerichtes aufgrund von 8§ 430 Abs. 1 Ziff.
4 StPO dann mit Erfolg gertigt werden, wenn sie sich nicht mehr im Rahmen des Gesetzes
halt, sondern willkarlich, d.h. offensichtlich abwegig ist und einer missbrauchlichen
Handhabung des richterlichen Ermessens gleichkommt (ZR 64 Nr. 54). Die Ver- neinung
eines den Freispruch bedingenden Zweifels wird als Kassationsgrund angesehen, wenn
diese bel ernsthafter Abwagung des "Fur" und "Wider" schlechthin unverstandlich ist
(Schmid, in Donatsch/Schmid, a.a.O., N 21 zu § 430 StPO). Esist zu berlicksichtigen, dass
mit menschlichen Erkenntnismitteln keine absolute Sicherheit in der Beweisfihrung
erreicht werden kann; daher muss gentigen, dass das Beweisergebnis Uber jeden
vernunftigen Zweifel erhabenist (BGE 124 1V 88 E. 2amit Hinweisen; ZR 72 Nr. 80, 69
Nr. 50; von Rechenberg, a.a.0., S. 34). Weiter geht auch die Unschuldsvermutung im Sinne
von Art. 6 Ziff. 2EMRK und Art. 4 Abs. 1 aBV bzw. Art. 32 Abs. 1 BV nicht, denn diese
Bestim- mungen schliessen einen Schuldspruch nur dann aus, wenn bei objektiver Be-
trachtung erhebliche und untberwindliche Zweifel am Tat— oder Schuldbewel's zu-
ruckbleiben (BGE 120 la 35 ff. mit Hinweisen). Der in diesem Zusammenhang regelméassig
angerufene Grundsatz "in dubio pro reo" weist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts und in Ubereinstim- mung mit dem Schrifttum zwei Aspekte auf: zum einen
bezieht er sich auf die strafprozessuale Beweislast, zum anderen wirkt er sich bei der
Feststellung des Sachverhaltes und der Wirdigung der Beweise aus (BGE 120 la 31 ff., 127
| 38 E. 2a; vgl. Corboz, In dubio pro reo, ZBJV 1993, S. 403 ff. mit weiteren Hinwei- sen).
Als Beweiswirdigungsregel erschopft sich der Grundsatz im Verbot der will-
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Beweidlastregel besagt, dass es Sache des Staates ist, die Schuld des Ange- klagten
nachzuweisen. Da der Grundsatz unter beiden in Frage kommenden A spekten
verfassungsrechtlichen Rang hat, kann seine Verletzung vor Bundesge- richt allein mit
staatsrechtlicher Beschwerde (und nicht mit eidgentssischer Nich- tigkeitsbeschwerde)
geltend gemacht werden (vgl. schon BGE 102 1a 203, 101 Ia 67 ff.; zum Ganzen M. Forster,
ZStrR 1997, S. 61 ff.), womit in beiden Féllen auf kantonaler Ebene die



Nichtigkeitsbeschwerde zul&ssig ist. Hinsichtlich der Kogni- tion des Kassationsgerichtsist
von Bedeutung, dass die Beachtung der Beweis- lastregel vom Bundesgericht im Rahmen
einer staatsrechtlichen Beschwerde frei gepriift wird (BGE 120 1a 38, 127 | 38 E. 2a),
womit ihr insoweit eine Uber das Willkirverbot hinausgehende Tragweite zukommt; dem
Kassationsgericht kommt daher als vorgeschalteter Instanz sinnvollerweise ebenfalls freie
Kognition zu, soweit die Verletzung der Beweislastregel gertigt wird. Bel der Frage, ob die
Be- weiswirdigungsregel von der Vorinstanz verletzt worden ist, kommt hingegen dem

K assati onsgericht nach wie vor nur eine auf Willkir begrenzte Uberprii- fungsbefugnis zu
(eingehend ZR 102 Nr. 12; vgl. auch BGE 127 | 38 E. 2c und 3a). ¢) Nicht nachvollziehbar
ist zunéchst, inwiefern sich die Schilderungen des Geschéadigten sowie des Zeugen C., der
Beschwerdefiihrer habe sich abgedreht, zu Gunsten der Sachverhaltsversion des
Beschwerdefiihrers auswirken wirde. Bei der Wirdigung der in der Beschwerde
aufgefihrten Aussagen des Zeugen C., der Beschwerdefthrer habe seinen Arm nur so
bewegen konnen, dass er auf den oberen Eingangsbereich habe zielen kdnnen, ist sodann
die konkrete Position des aussagenden Zeugen (ndmlich unterhalb des Fensters; vgl. GG
act. 9/1 S. 41 ff., act. 9/2 S. 18 ff.) einerseits sowie die Beweglichkeit der Hand auch bel
gestreck- tem Arm anderseits zu beachten. Es versteht sich von selbst, dass die Beweg-
lichkeit des Armes des Beschwerdefiihrers aus der Position des Zeugen C. unter- halb des
fraglichen Fensters eingeschrankter erschien, als diestatsachlich der Fall war. In der
Beschwerde wird sodann nicht dargetan, inwiefern die von der Vo- rinstanz unter
(impliziter) Beriicksichtigung dieser Umstande getroffene Feststel- lung, aufgrund der
Aussagen der Tatzeugen l&gen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der Beschwerdefuhrer -
wie er geltend mache - im Zeitpunkt der Schussab-

- 14 - gabe auf der Treppe abgerutscht sei, niemand habe auch nur den geringsten Hinweis
dafr bemerken konnen (KG act. 2 S. 45), den Grundsatz in dubio pro reo verletzen wiirde.

E.8

a) Eine willkurliche Bewel swirdigung sieht der Beschwerdeftihrer darin, dassdie
Vorinstanz voll und ganz auf die Aussagen der vier Polizeibeamten ab- stelle und diese
dahingehend wiirdige, dass es ein Abrutschen des Beschwerde- fUhrers gar nicht gegeben
habe. Aus der im Urteil zitierten V orgeschichte gehe hervor, dass sich alle vier
Polizeibeamten im Zeitpunkt der Schussabgabe vor dem Hausander  strasse28in Z.
befunden hétten. Keiner habe sich im Hausinnern aufgehalten, weshalb auch keiner von
ihnen deliktsrelevante Beob- achtungen hinsichtlich des Abrutschens des
Beschwerdefiihrers auf der Treppe habe machen konnen. Sowohl im
Untersuchungsverfahren as auch vor Ge- schworenengericht seien die vier Polizeibeamten
als Zeugen dazu befragt wor- den, ob sie gesehen hétten, dass der Beschwerdefihrer
abgerutscht sei. Nach- dem sie von ihrer Position im Freien aus die Flsse dessich im
Hausinnern be- findlichen Beschwerdeftihrers nicht beobachten und in Konsequenz dazu
ein Ab- rutschen derselben nicht wahrnehmen konnten, hétten ale vier Polizeibeamten die
Frage verstandlicherweise verneinen mussen (KG act. 1 S. 9 Ziff. 12). b) Der Einwand des
Beschwerdefihrers geht fehl, soweit darauf Gberhaupt eingetreten werden kann. Es trifft
zwar zu, dass keiner der Polizeibeamten die Flsse des Beschwerdefiihrers und damit das
Abrutschen sehen konnte. In der Beschwerde wird jedoch nicht dargelegt, dass und weshalb
das vom Beschwer- defiihrer geltend gemachte Abrutschen alleine durch die unmittelbare
Beobach- tung der Fiisse des Beschwerdefuhrers hétte festgestellt werden kénnen, das Ab-
rutschen mithin keine Auswirkungen auf die tbrigen Korperteile des Beschwer- defihrers



gehabt hétte oder hétte haben kdnnen. Entsprechend hielt das Ge- schworenengericht denn
auch fest, es lagen aufgrund der Aussagen keine An- haltspunkte daftr vor, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Schussabga- be auf der Treppe ausgerutscht ware (KG
act. 2 S. 45).

E.9

a) Die Vorinstanz behafte ihn darauf, wendet der BeschwerdefUhrer weiter ein, dass er in
der Untersuchung einmal ausgefihrt habe, es sei moglich, dass er in Richtung Larmquelle
geschossen habe. Im gleichen Zug werde im angefochte-

- 15 - nen Urtell indessen festgestellt, dass samtliche Versionen des Beschwerdeftihrers
unglaubhaft seien, weshalb auf keine seiner Versionen abzustellen sei. Diese Be- griindung
erweise sich as offensichtlich widersprtchlich und in diesem Sinne auch als willkdrlich.
Die Vorinstanz habe zu Ungunsten des Beschwerdefthrers in willkdrlicher Weise auf
dessen einmalig vorgetragene Hypothese abgestellt, ob- wohl aus dem Aussageverhalten
Klar erkennbar gewesen sei, dass es sich dabel um eine bloss theoretische Mutmassung im
Rahmen des Untersuchungsverfah- rens gehandelt habe (KG act. 1 S. 9 Ziff. 13). b) Esist
zutreffend, dass die Vorinstanz im Rahmen der Wirdigung der Aussagen des
Beschwerdefiuhrers festhielt, er habe auch andere (als das Abrut- schen), plausiblere
Erklarungen vorgebracht, wie jene, dass er die Waffe automa- tisch gegen die Larmquelle
bel der Tlre gehalten und dann geschossen habe. Konstant habe der BeschwerdefUhrer
letztlich nur ausgesagt, dass er geschossen und nicht gerufen habe, wobel er anlésslich der
Hauptverhandlung keine Erkl& rung dafUr gegeben habe, weshalb er nicht gerufen haben
wolle (KG act. 2 S. 30). Die allgemeine Glaubwirdigkeit des Beschwerdeftihrers, so die
Vorinstanz weiter, werde folglich durch sein Aussageverhaten stark eingeschrankt. Viele
seiner ur- springlichen Aussagen habe er im Laufe der Untersuchung angepasst, weshalb
schliesslich auf keine seiner Versionen abgestellt werden konne (KG act. 2 S. 31). Unter
dem Titel "Wirdigung der Aussagen von Zeugen und Sachverstandi- gen" erwog die
Vorinstanz u.a., nachdem der Beschwerdefiihrer zeitweise selbst erkléart habe, dass er unter
Umstanden auch ohne Stolpern in Richtung Ture, namlich automatisch gegen die
Larmquelle, geschossen habe, bestehe insbeson- dere auch aufgrund seines sich
kontinuierlich andernden Aussageverhaltens kein Zweifel, dass ein solches Abrutschen im
Zeitpunkt der Schussabgabe nicht statt- gefunden habe (KG act. 2 S. 45). Schliesslich hielt
die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Sachverhaltser- stellung gemass Anklageschrift
fest, dass der Beschwerdefiihrer bewusst und gewollt in Richtung der Larmquelle bel der
Hauseingangstire und somit in Rich- tung des Geschéadigten geschossen bzw. seine Waffe
dabei wohl vielmehr dorthin gerichtet als genau gezielt habe, habe er zeitweise auch selbst
as Moglichkeit eingerdumt. Genau dieses Verhalten werde auch durch die Aussagen von
Y., A.

- 16 - und C. bestétigt und entspreche im Ubrigen auch den Schilderungen von D., der vom
Beschwerdefiihrer genau diesen Ablauf gehort habe (KG act. 2 S. 51). ¢) Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrersist es nicht zu bean- standen, wenn die V orinstanz
zuné&chst bei der Wirdigung alleine der Aussagen des Beschwerdefihrers - ohne
Beriicksichtigung der Gbrigen Beweismittel - zum Schluss kam, von den verschiedenen
Versionen sei keine tiberzeugend, hernach unter Berticksichtigung sémtlicher Beweismittel
jedoch zum Schluss gelangte, ei- ne bestimmte, u.a. auch vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Darstellung, sei er- stellt. Diesist weder widersprichlich noch willkdrlich.



E. 10

a) Der BeschwerdefUihrer bemangelt, dass die V orinstanz die vom Sach- verstandigen, Dr.
med. E., attestierte Erinnerungsl icke nach dem Vorfall offen- sichtlich nicht, zumindest
aber nicht angemessen berticksichtigt habe. Dieser ha- be explizit ausgefuhrt, dass ales,
was der Beschwerdefihrer im Verfahren aus- gefiihrt habe, unter dem Vorbehalt der
Erinnerungsl licke zu wirdigen sei. Der Be- schwerdefihrer kénne alles M dgliche gesehen
haben, nur erinnere er sich nicht daran. Er wisse nicht mehr, wasin dieser Zeit passiert sai.
Es gabe aber auch dort, wo Erinnerungsl licken bestiinden, Momente, an die man sich
erinnern kon- ne. Manchmal seien dies vallig banale kleine Dinge, manchmal seien es auch
we- sentliche Dinge, an die man sich erinnern kénne. Die Vorinstanz habe zwar zu- treffend
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer in seinen Befragungen haufig die Formulierungen
"ich mussirgendwie" oder "womdglich" benutzt habe. Sie lasse dann aber unberiicksichtigt,
dass die vom Beschwerdefuhrer gewahlten Formulie- rungen gerade auf die von ihm
geltend gemachte Erinnerungsl ticke zurlickzufiih- ren seien (KG act. 1 S. 10 Ziff. 14). b)
Die Kritik des BeschwerdefUhrersist zu allgemein gehalten, als dass sich damit ein
Nichtigkeitsgrund nachweisen liesse. Aus der Beschwerde geht nicht hervor, inwiefern sich
- nach Meinung des Beschwerdefihrers - die vom Gutach- ter diagnostizierte

Erinnerungsl ticke konkret auf die Wirdigung der Aussagen zu seinen Gunsten hétte
auswirken missen. Esist immerhin daran zu erinnern, dass die Vorinstanz willkurfrei
festhielt, keiner der Tatzeugen habe auch nur ansatz- weise ein Stolpern des
Beschwerdefiihrers bemerkt (KG act. 2 S. 40).
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E.11

a) Ihm sai, so der Beschwerdefiihrer weiter, sodann in Bezug auf seine Glaubwurdigkeit in
willkdrlicher Weise vorgehalten worden, keine Erklarung dafir abgegeben zu haben,
weshalb er sich nicht mehr daran erinnern kdnne, aus dem Fenster gerufen zu haben. Dabel
liege die Erklérung in der bereits erwadhnten Er- innerungslticke begriindet (KG act. 1 S. 10
Ziff. 15). b) Die Vorinstanz erwog (KG act. 2 S. 30), konstant habe der Beschwerde- fihrer
letztlich nur ausgesagt, dass er geschossen und nicht gerufen habe, wobei er anlésslich der
Hauptverhandlung keine Erkl&rung daf ir gegeben habe, wes- halb er nicht gerufen haben
wolle ("Ich weiss es nicht. Ich wollte eigentlich meine Ruhe haben."). ¢) Wie sich aus den
geschworenengerichtlichen Erwagungen ergibt, ging die VVorinstanz nicht von einer
Aussage des BeschwerdefUihrers aus, dass er sich nicht erinnern kdnne, ob er gerufen habe
oder nicht. Vielmehr verstand die Vorin- stanz die Aussage des Beschwerdeflhrers
dahingehend, dass er ein Rufen ver- neint und gerade nicht eine Erinnerungsl ticke geltend
gemacht habe. Dass und welche konkreten Aussagen des Beschwerdefiihrers vom
Geschworenengericht allenfalls unzutreffend aufgefasst worden wéren, wird in der
Beschwerde nicht dargelegt. Der Willkirvorwurf erweist sich damit al's unbegriindet.

E.12

a) Der Beschwerdefuhrer wendet weiter ein, seine detaillierten Bewe- gungsschilderungen,
anhand derer er habe veranschaulichen wollen, wie er nur auf eine einzige mogliche Weise
das fragliche Fenster im ersten Stock tberhaupt 6ffnen kdnne, hatten nichts mit seinen
Erinnerungen zu tun, sondern mit tatsachli- chen Gegebenheiten. In willkurlicher Weise
habe die Vorinstanz die diesbeziligli- chen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, die sich
auf konkrete Fakten bez6- gen, als vollig unglaubhaft bezeichnet. Daim



geschworenengerichtlichen Verfah- ren bekanntlich das Unmittelbarkeitsprinzip gelte, sei
es nach Auffassung des Be- schwerdefiihrers sehr wichtig gewesen, dem Gericht den
Ablauf seiner Bewegun- gen beim Offnen des Fensters sowie seinen Standort, der dabei
immer derselbe sai, vor Augen zu fihren, damit sich die Geschworenen und der Gerichtshof
ein konkretes Bild Uber seinen unsicheren Standort hétten verschaffen konnen. Dies weiter
unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer vor dem Vorfall aus dem
Schlaf gerissen worden sei und er sich Gberdies in schwer alko-

- 18 - holisiertem Zustand befunden habe. Er habe damit verdeutlichen wollen, dass das
Abrutschen auf der Treppe glaubhaft und nachvollziehbar sei und sich auch mit der
Aufprallstelle des Geschosses vereinbaren lasse (KG act. 1 S. 10 f. Ziff. 16). b) Die
Vorinstanz hielt fest, der Beschwerdefiihrer habe anl&sslich der Hauptverhandlung minutids
geschildert, wo er mit welchem Fuss gestanden sei, wie er mit dem vorderen Fuss
abgerutscht und einen Stich im Fuss verspirt habe, wie er den rechten Arm nach links
abgewinkelt und mit der Hand am Fenstersims in jenem Moment aufgeschlagen habe, als er
den Schuss abgegeben habe, so dass dieser in Richtung des Eingangsbereichs geflogen sai.
Die hochgradig de- taillierte Schilderung dieses Ereignisses wirke jedoch insbesondere
angesichts des Umstandes befremdend, dass der Beschwerdefuhrer sich an die tbrigen Um-
sténde meist nicht einmal ansatzweise zu erinnern vermoége. Seine im Laufe des Verfahrens
immer detaillierteren Aussagen zu den Umsténden der Schussabgabe seien damit - in
Ubereinstimmung mit der Ansicht des psychiatrischen Sachver- standigen - eher as
Erklérungsversuch denn al's echte Erinnerung zu werten. Diese Erklarung wirke indessen
vollig unglaubhaft. Der Beschwerdefiihrer selbst habe denn auch andere, plausiblere
Erkl&rungen vorgebracht, wie jene, dass er die Waffe automatisch gegen die L&rmquelle bei
der Ture gehalten und dann ge- schossen habe (KG act. 2 S. 30). ¢) Wahrend die V orinstanz
davon ausgeht, der Beschwerdefuhrer habe den konkreten Ablauf im Tatzeitpunkt
geschildert, geht die Beschwerde offenbar von etwas anderem aus, namlich dass die
Beschreibung des Beschwerdefiihrers grundsétzlicher Art war, wie er jeweils (immer) das
Fenster getffnet habe und wie bzw. wo er dann Ublicherwei se gestanden sei. Damit gehen
Vorinstanz und Be- schwerdefiihrer von unterschiedlichen Pramissen aus, wobel aus der
Beschwerde nicht hervorgeht, weshalb das Versténdnis der Vorinstanz unzutreffend wére.
Die Ruge genugt damit den Anforderungen an die Begrindung eines Nichtigkeits- grundes
nicht, da sich die Beschwerde nicht mit der Auffassung der V orinstanz ausel nandersetzt,
sondern lediglich die - abweichende - Meinung des Beschwer- defiihrers dargelegt wird.

E. 13

Die Ausfuhrungen unter Ziffer 17 der Beschwerde gentigen den Anforde- rungen an die
Begrundung eines Nichtigkeitsgrundes ebenfalls nicht. Der Be-

- 19 - schwerdefuhrer nimmt elne eigene Beweiswrdigung vor und stellt diese derjeni- gen
der Vorinstanz gegentiber. Auf diese appellatorische Kritik ist nicht einzutre- ten.

E.14

a) Der Beschwerdefuhrer sieht eine Verletzung gesetzlicher Prozessfor- men im Sinne von
§ 430 Abs. 1 Ziff. 4 StPO darin, dass die Vorinstanz auf die Einholung eines ballistischen
Ergénzungsgutachtens verzichtete. Der vor Ge- schworenengericht als Sachverstandiger
aussagende Dr. F. (als Vertreter der ur- springlich vorgeladenen Dr. G und Fw H.; vgl. GG
Prot. S. 161) habe nahezu samtliche rein ballistischen Fragen, da diese gemass seinen
eigenen Angaben nicht in seinen Kompetenzbereich fallen wirden, nicht beantworten



konnen. Dr. F. sai offensichtlich nicht in der Lage gewesen, die von der Verteidigerin
gestellten Fragen zur Schussrichtung und zur Flugbahn des Geschosses zu beantworten. Er
habe dazu gemeint, dass mit ballistischen Berechnungen, die er aufgrund von Fotos aber
nicht anstellen kdnne, Angaben Uber die Schussrichtung und den Verlauf des Geschosses
gemacht werden konnten. Vor Ort kénne man einen Fa- den ziehen, um die sich stellenden
Fragen zu beantworten. Es stehe damit fest, argumentiert der Beschwerdefihrer, dass es zur
Beantwortung der von der Ver- teidigung aufgeworfenen Fragen hervorragender Kenntnisse
und Erfahrung in den Bereichen Ballistik und Ingenieurwissenschaften bediirfe. Es erweise
sich daher als anmassend, wenn sich die Vorinstanz auf Seite 46 des angefochtenen Urtells
als zur Anstellung von Berechnungen kompetent betrachte. Diese seien denn auch nicht
nachvollziehbar und auf ihre Korrektheit hin nicht Gberprifbar ausge- fallen. Da keiner der
Zeugen gewusst habe, dass sich hinter dem Fenster eine Treppe befinde, spiele der dussere
Handlungsablauf sowie die Position der Schusshand des Beschwerdefiihrers zur Zeit der
Schussabgabe fur das geltend gemachte Abrutschen eine wesentliche Rolle. Das
Nichteinholen des beantragten Erganzungsgutachtens wirke sich somit sehr zum Nachteil
des Beschwerdefiih- rers aus (KG act. 1 Ziff. 18-23). Im selben Zusammenhang riigt der
Beschwerdefuhrer schliesslich, dass die eigenen Berechnungen der Vorinstanz auf
offensichtlich aktenwidrigen tatséchli- chen Annahmen beruhten, soweit sie die zugrunde
gelegten Einflussgréssen, ins- besondere Distanzen, betréfen. Die Distanz zwischen der
Hauseingangstire und

- 20 - dem Fenster entlang der Hausmauer sei beispielsweise in der Untersuchung nie
verbindlich gemessen worden. Bei der von der Vorinstanz als Berechnungs- grundlage
angenommenen Lange von 1.50 m bis 2.40 m handle es sich demzu- folge um eine blosse
Schétzung, welche anhand der Akten nicht ausreichend er- hartet werden konne (KG act. 1
S. 14 ff. Ziff. 22 und 24). b) Zunachst ist festzuhalten, dass den Aussagen des
Sachversténdigen F. nicht - wie in der Beschwerde suggeriert wird - entnommen werden
kann, dass im konkreten Fall lediglich ein Experte die mégliche Flugbahn des Projektils
berech- nen konnte. Vielmehr stand die Angabe des Sachverstandigen im Zusammen- hang
mit der Frage der Verteidigerin, ob er aufgrund des Fotos der Abprallstelle etwas Uber die
Schussrichtung und den Verlauf des Geschosses sagen konne (GG Prot. S. 2491.). Dass
angesichts der gegebenen Konstanten, namlich Haus- wand, Abprallstelle und Gelénder,
nur eine gewisse Bandbreite an moglichen Schussabgabeorten in Frage kommt und diese
Bandbreite nur von einem Exper- ten berechnet werden konnte, ist den Aussagen des
Sachversténdigen nicht zu entnehmen. Dass bzw. weshalb ein Gutachten prézisere
Berechnungen oder An- gaben zum Schussabgabeort machen konnte, wird in der
Beschwerde nicht aus- gefihrt. Soweit der Beschwerdefuhrer sodann einwendet, die
Berechnung der Vorin- stanz sei nicht nachvollziehbar und nicht Uberprifbar, gendgt die
Beschwerde nicht. Die Vorinstanz hat ihre Berechnungen umschrieben und mittels Skizze
dar- gestellt (KG act. 2 S. 46). Es wére Sache des BeschwerdefUihrers gewesen dar- zulegen,
welche konkreten Uberlegungen der Vorinstanz nicht nachvollziehbar sein sollen. Allein
eine pauschale Behauptung gendigt nicht. In Bezug auf die der vorinstanzlichen Berechnung
zugrunde gelegten Di- stanzen Abprallstelle - Fenstersims geht bereits aus den Angaben per
se (150 cm bis 240 cm) hervor, dass es sich dabei um eine Schatzung handelt. Insofern
sticht der Vorwurf der Aktenwidrigkeit von vorneherein nicht. Dass und weshalb es sich bei
der Schétzung der V orinstanz sodann um eine willkirliche Annahme handelte, wird vom
Beschwerdefihrer nicht dargetan. Auf diese Rligen des BeschwerdefUhrersist somit nicht
einzutreten.
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E. 15

Zusammenfassend ergibt sich, dass dem Beschwerdefiihrer der Nach- wels eines
Nichtigkeitsgrundes nicht gelingt. Die Beschwerde ist abzuweisen, so- weit darauf
eingetreten werden kann. 11 1. 1. Der BeschwerdefUhrer beantragt, es sei ihm auch fir das
Kassationsver- fahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren und ihm in der Person
der bisherigen Rechtsvertreterin eine amtliche Verteidigerin zu bestellen (KG act. 1 S. 2
und S. 15 Ziff. 25). a) Rechtsanwadltinlic. iur. __ wurde dem BeschwerdefUhrer bereits
mit Verfigung vom 19. April 2004 as amtliche Verteidigerin beigegeben (GG act. 21/2).
Ein Entlassung erfolgte nicht und ein Grund fir eine solche ist auch nicht ersichtlich. Eine
erneute Bestellung fur das Kassationsverfahren ertibrigt sich somit. b) Der mittlerweile
54-jahrige Beschwerdefihrer ist seit 2001 ohne Anstel- lung (GG Prot. S. 16). Er wird
durch den Sozialdienst Z. finanziell unterstitzt (KG act. 3). Der psychiatrische Gutachter
diagnostizierte beim Beschwerdeftihrer ein alkoholbezogenes Abhéngigkeitssyndrom (GG
Prot. S. 308 und 312). Bel dieser Ausgangslage ist von einer derzeitigen Mittellosigkeit des
Beschwerdefuhrers auszugehen, wobel jedoch nicht ausgeschlossen erscheint, dass er as
ausgebil- deter und erfahrener Betriebsel ektromonteur (GG Prot. S. 10 ff.) wieder eine
Stelle finden kann. Gemass kassationsgerichtlicher Praxis (ZR 103 Nr. 56) sind die Kosten
des kantonalen Beschwerdeverfahrens zwar ausgangsgemass dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (8 396a StPO), jedoch einstweilen auf die Ge- richtskasse zu nehmen (§ 190a
StPO). Uber die Hohe der Entschédigung der amtlichen Verteidigerin wird mittels
Prasidiaverfligung nach Eingang der Honorarnote zu entscheiden sein.

- 22 - ¢) Der Geschéadigte hat sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt, wes- halb er
nicht als obsiegende Partel zu betrachten ist. Ein Anspruch auf Entschadi- gung entfallt. 2.
Der vorliegende Entscheid ergeht (im Gegensatz zum angefochtenen Entscheid des
Geschworenengerichts) nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz, BGG). In dieser Konstellation beginnt grundsétzlich die
dreissigtagige Frist zur Anfechtung des geschworenen- gerichtlichen Entscheides mittels
Beschwerde ans Bundesgericht (neu) zu laufen (Art. 100 Abs. 6 BGG). Ob diese Vorschrift
auch dann Anwendung findet, wenn gegen den vorinstanzlichen Entscheid - wie hier -
bereits vor Abschluss des au- sserordentlichen kantonalen Rechtsmittel verfahrens die
eidgendssische Nichtig- keitsbeschwerde erhoben wurde, d.h. ob nach Abschluss des
Kassationsverfah- rens eine Erganzung des bereits eingerei chten Rechtsmittels (oder gar die
Einrei- chung einer neuen Beschwerde) zulassig ist, hat gegebenenfalls das Bundesge- richt
zu entscheiden.
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