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Erwagungen

E.1
Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zurich, Anklagerin und Beschwerdegegnerin 1

E.2

Die Beschwerdefihrerin hat gegen das Urteil der |. Strafkammer rechtzei- tig kantonale
Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet (OG act. 49 bzw. KG act. 6) und begriindet (KG act.
1). Sie beantragt, Ziff. 2 des angefochtenen Urteils (Straf- punkt) sei aufzuheben und das
Verfahren an das Obergericht zuriickzuweisen (KG act. 1 S. 2). Die Staatsanwal tschaft
(Beschwerdegegnerin 1) hat auf Be- schwerdeantwort verzichtet (KG act. 9), ebenso die
Vorinstanz auf Vernehmlas- sung (KG act. 10). Auch der Geschéadigte liess einen Verzicht
auf Beschwerde- antwort mitteilen (KG act. 11).

E.3

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, das Obergericht habe die mit dem Dr.
C. ertellten Gutachtensauftrag verbundene Verfahrensverzége- rung willkdrlich und
aktenwidrig mit 5 Monaten bemessen (KG act. 1 S. 7). Diese Ruge ist im derzeitigen
Beschwerdeverfahren nicht zu behandeln. Es erscheint, als ob bei der Ausfertigung des
obergerichtlichen Entscheides die ent- sprechende Erwégung nicht komplett Eingang in das
Urtell gefunden hétte (KG act. 2 S. 44). Dadas Urtell zufolge der Gutheissung aufgehoben
wird, ist der Vo- rinstanz die Mdglichkeit einzuraumen, ihre Erwagung zu vervollstandigen.
Offen bleiben kann bei dieser Sachlage, ob und inwiefern das Kassationsgericht die er-
hobene Rlge im Lichte der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Thematik des
Beschleunigungsgebotes (BGE 130 IV 54; vgl. auch Urteil vom 30. August 2006,
6S.216/2006) Uberprifen konnte.

- 9- 11 I. Ausgangsgemass sind samtliche Kosten, inklusive digjenigen der amtlichen
Verteidigung der BeschwerdefUihrerin, auf die Gerichtskasse zu nehmen (§ 396a StPO).
Uber die Hohe der Entschadigung des amtlichen Verteidigers wird nach Eingang der
Honorarnote mittels Prasidial verfligung zu entscheiden sein. Das Gericht beschliesst:
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