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Erwagungen

E. 1

Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl, Ankl&gerin, Appellatin und Beschwerdegegnerin 1
vertreten durch die Leitende Staatsanwaéltin Dr. iur. Ursula Frauenfelder Nohl,
Staatsanwalt- schaft Zurich-Sihl, Postfach, 8026 Zirich

E.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich als Nichtigkeitsgrinde auf willkurliche
Beweiswirdigung und Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" gemass 8 430 Abs. 1
Ziff. 4 StPO (Beschwerde geméss Ziff. 2.1 sowie 2.3 bis 2.8), akten- widrige tatsachliche
Annahmen gemass 8 430 Abs. 1 Ziff. 5 StPO (Beschwerde Ziff. 2.2 bis 2.4) sowie
Verletzung des rechtlichen Gehorsi.S.v. § 430 Abs. 1 Ziff.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rigt zunéchst die Feststellung der Vorinstanz as willkurlich, er habe
in der Wohnung der Geschéadigten den Schitissel abgezogen und diesen versteckt. Darin
werde das Element des Zwanges erblickt, unter wel- chem die Geschadigte zur Duldung
von Uber die Abmachungen hinausgehenden Handlungen veranlasst worden sei. Dabei
erachte die Vorinstanz die Umsténde betreffend Abschliessen der Wohnungstire und
Wegnahme des SchlUssels als erstellt, weil die Geschéadigte diese Schilderung mit einem
préagnanten Detail ver- bunden habe. Dem sai alerdings entgegenzuhalten, dass es sich bei
der Ge- schadigten um eine Gelegenheitsprostituierte mit Behdrdenerfahrung handle,
welche das geschilderte Detail durchaus andernorts erlebt haben kénnte oder aber
berechnend eine unrichtige Sachverhaltsdarstellung wiedergegeben habe, was angesichts
Ihres unglaubhaften Leugnens sexueller Dienste ebenso gut méglich sei. So mache die
Geschéadigte bezlglich Schltisselwegnahme auch gleich rethenweise eindeutig
widersprtchliche Angaben und kdnne sich nicht einmal festlegen, ob und wann nun der
Schliissel abgezogen worden sein soll. Einmal habe sie ausgefuhrt vor, einmal nach dem
Duschen, einmal vor dem Weintrinken, dann wieder nach dem Weintrinken. Demgegenuber
konne nicht in Abrede gestellt werden, dass es geradezu ausgeschlossen sei anzunehmen,
dass jemand in einer fremden Wohnung den Schlissel verstecke. Unglaubhaft sel auch, dass
er nach Vollzug des Geschlechtsverkehrs friedlich eingeschlafen wé- re, ohne sich darum
zu kimmern, ob die Geschéadigte nicht alenfalls noch einen

- 7 - zweiten Wohnungsschliissel gehabt habe, was bei Wohnungen nachgerade die Regel
sal (KGact. 1, Ziff. 2.1, S. 6 f.). Die Ruge geht fehl, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist:
So ist zunéchst festzustellen, dass sich der BeschwerdefUhrer weitgehend darauf
beschrankt, die Feststellungen der Vorinstanz wiederzugeben, ohne sich indessen mit ihren
be- grindeten Erwéagungen im Einzelnen ausel nanderzusetzen. Das gilt namentlich mit
Bezug auf die Uberlegungen der ersten Instanz, auf welche die Vorinstanz im Rahmen ihrer



Begrundung gestutzt auf 8§ 161 GV G vorab verwiesen hat (KG act. 2, Ziff. 2.1, S. 6, sowie
allgemein Ziff. 3, S. 7), sowie der Vorinstanz hinsicht- lich Glaubwirdigkeit der
Geschéadigten und Glaubhaftigkeit ihrer Angaben (vgl. KG act. 2, Ziff. 4, S. 8).
Diesbeziiglich sei vorab denn auch festgestellt, dass aus dem Hinwels des
Beschwerdefiihrers, bel der Geschédigten handle es sich um eine Gelegenheitsprostituierte
mit Behordenerfahrung nichts hinsichtlich ihrer Glaubwirdigkeit sowie der Glaubhaftigkeit
ihrer Sachdarstellung abzuleiten ist. Sodann beschrankt sich der Beschwerdefhrer darauf,
die Erwagung der Vorin- stanz unter Ziff. 6 auf S. 10 des angefochtenen Urteils
wiederzugeben, wonach die Glaubhaftigkeit der Geschadigten insbesondere aus der von ihr
sowohl in der polizeilichen wie der untersuchungsrichterlichen Einvernahme zu Protokoll
gege- benen Begriindung des BeschwerdefUihrers fir das Abschliessen der Wohnung fliesse.
Danach habe er ihr mitgeteilt, er misse das (Abschliessen der Ture) tun, weil ihm schon
einmal eine Frau davon gesprungen, abgehauen sei. Weshalb diese Erwégung hinsichtlich
Glaubhaftigkeit der Sachdarstellung der Geschadig- ten willkirlich sein soll, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar. Unbehelflich ist so- dann der Hinwels des Beschwerdefuihrers,
die Geschédigte al's Gelegenheitspro- stituierte konnte dieses Detail, welches die Vorinstanz
fur ihre Glaubhaftigkeit heranziehe, andernorts gehdrt oder berechnend angefligt haben. Als
theoretisch entfernte M oglichkeit eines anderen Sachverhaltsablaufes 18sst dieser Hinwels
die Erwagung der Vorinstanz, die Geschadigte habe das fragliche Detail nicht er- finden
konnen, nicht als willkirlich erscheinen. Daran andert nichts, dass die Ge- schadigte
anlasslich ihrer Befragungen die Verabredung sexueller Dienste ge- leugnet hat. Wiederum
setzt sich der Beschwerdefihrer mit den Erwégungen der V orinstanz, weshalb durch das
diesbeziigliche L eugnen der Geschéadigten die

- 8 - Glaubhaftigkeit ihrer Sachdarstellungen nicht bertihrt sai (vgl. KG act. 2, Ziff. 5, S. 10,
1. Abschnitt [a.E.]; vgl. auch Ziff. 4, S. 8), nicht auseinander. Das Gleiche gilt mit Bezug
auf die Ungereimtheiten der Sachdarstellungen der Geschadigten hinsichtlich der
Reihenfolge von Duschen, Weintrinken und Schliisselwegnahme. Warum diese
Ungereimtheiten die Glaubhaftigkeit der Sachdarstellung der Ge- schadigten nicht
beschlagen, hat die Vorinstanz unter Hinweis auf die Ausfiihrun- gen der ersten Instanz
ausgefuhrt (vgl. KG act. 2, Ziff. 6, S. 10 unten/11 oben und dortiger Hinweis auf OG act. 70
S. 13f.), und der Beschwerdefihrer legt nicht dar, weshalb diese Erwagungen willkurlich
sein sollen. Schliesslich werden die will- kirfreien Feststellungen der ersten Instanz wie der
Vorinstanz hinsichtlich des Abschliessens der Wohnung und der Schlisselwegnahme auch
nicht durch die Behauptung des Beschwerdefthrers bertihrt, es sei geradezu ausgeschl ossen
anzunehmen, dass jemand in einer fremden Wohnung den Schltssel verstecke. Das
Verstecken eines Schliissels in einer fremden Wohnung mag schwierig sein, ist indessen
keineswegs ausgeschlossen. Auch der letzte Hinweis des Beschwer- defuhrers, es sei
unglaubhaft, dass er nach dem Geschlechtsverkehr friedlich eingeschlafen sein soll, ohne
sich darum zu kimmern, ob die Geschédigte nicht noch einen zweiten Schitissel habe,
vermag die willkurfreie Feststellung beztiglich Abschliessens der Wohnung sowie
Wegnahme und V ersteckens des Schltissals nicht umzustossen. Der Beschwerdefuhrer
belegt damit nicht, die Feststellungen der Vorinstanz hinsichtlich des Schlissels beruhten
auf unhaltbarer Beweiswirdi- gung, sondern er setzt diesen Feststellungen lediglich eine
eigene Hypothese entgegen, wie er sich moglicherwei se auch noch hétte verhalten kénnen.
Zusammenfassend erweist sich die Rige geméss Ziff. 2.1 mithin als unbe- grindet, soweit
darauf einzutreten ist.



E.22

Der Beschwerdefuhrer rugt unter fraglicher Ziff. auf S. 6 der Beschwer- deschrift sodann
die Feststellung der Vorinstanz als aktenwidrig, die Geschéadigte habe aus Angst nicht aus
dem Fenster um Hilfe geschrieen. Die dazu zitierte Ak- tenstelle (BG HD act. 1/20, S. 13)
erwahne nichts dergleichen. Vielmehr spreche die Geschédigte dort lediglich vom
Toilettenfenster, welches nicht gegen die Stra-

- 9 - sse gerichtet sei, wahrend von den weiteren Fenstern der Wohnung dort keine Rede sei.
Die Ruge geht fehl: Zunéchst ist offenkundig, dass der Beschwerdefiihrer keinen "blanken
[rrtum™ der Vorinstanz i.S.v. 8 430 Abs. 1 Ziff. 5 StPO ruigen will, sondern behauptet, die
Vorinstanz habe die entsprechenden Aussagen der Ge- schédigten falsch gewdrdigt, mithin
der Sache nach Willkir hinsichtlich der vor- instanzlichen Beweiswirdigung geltend
macht. Anlasslich der untersuchungsrichterlichen Einvernahme antwortete die Ge-
schadigte auf die Frage, ob sie nicht hétte aus dem Fenster um Hilfe schreien konnen, nein,
unmoglich. Und auf die Frage, warum nicht, gab sie zur Antwort, weil es dahinter nur Wald
und Busche habe; zudem habe sie viel zu grosse Angst dazu gehabt (BG HD act. 1/20, S.
13). Offenbar haben sich diese beiden Antwor- ten der Geschéadigten tatséchlich auf das
Toilettenfenster bezogen. Die vorange- gangene Frage lautete namlich "Hat das WC ein
Fenster?' und es scheint so, dass sich die beiden anschliessenden Fragen und Antworten
auch um dieses Toilettenfenster drehten (vgl. BG HD act. /20 S. 13). Dennoch liegt kein
Nichtig- keitsgrund vor, weder in Form einer Aktenwidrigkeit noch einer willkirlichen Be-
weiswurdigung. Vorab steht keineswegs fest, dass die Vorinstanz mit ihrer Fest- stellung
"Sie schrie aus Angst nicht aus dem Fenster um Hilfe (Urk. HD 1/20 S. 13) [...]" sémtliche
Fenster der Wohnung meinte und nicht bloss das fragliche Toilettenfenster. Zum andern
lassen die Aussagen der Geschéadigten auf Seite 13 der hier interessierenden Einvernahme
willkurfrei den Schluss zu, dass sie sich generell aus Angst nicht getraut hatte, aus einem
der anderen Fenster der Woh- nung zu schreien, wenn sie - die Vorinstanz - im Rahmen der
angefochtenen Feststellung denn sdmtliche Fenster der Wohnung gemeint haben sollte. Wie
ge- sagt gab die Geschadigte in Bezug auf das Toilettenfenster auch an, viel zu gro- sse
Angst gehabt zu haben, um hinauszurufen. Vor dem Hintergrund dieser Aus- sage ist kein
plausibler Grund ersichtlich, weshalb sich die Geschadigte getraut haben sollte, aus einem
anderen Fenster der Wohnung zu rufen. Dahin weist denn auch eindeutig eine weitere
Aussage der Geschadigten auf Seite 13 (oben) der Einvernahme. Auf die Frage "Haben Sie
as er doste nach dem Schlissel ge-

- 10 - sucht?' gab sie zur Antwort: "Nein. Ich wusste er hat den Schllssel. Ich durfte auch
nicht aus dem Bett, ohne ihn zu fragen. Ich musste fir alesfragen, z.B. obich ein
Rohypnol nehmen dirfe oder ob ich aufs WC gehen dirfe. Als er schlief, bin ich einfach
neben ihm liegen geblieben.” Die Riige erweist sich a's unbegriin- det.

E.23

Unter Ziff. 2.3 rigt der Beschwerdefihrer auf S. 7 der Beschwerdebe- griindung sodann den
Umgang der Vorinstanz mit seinem Einwand, die Gesch& digte hétte jain irgendeiner
Weise auf sich aufmerksam machen kdnnen, wenn sie den Geschlechtsverkehr angeblich
nicht gewollt hétte. Der Versuch der Vorin- stanz, diesen Einwand zu widerlegen, indem sie
unter Hinweis auf langjahrige Gerichtserfahrung feststelle, die Verhaltensweise der
Geschédigten entspreche dem blichen Verhalten von Opfern, welche alles dulden wiirden,
um schlimme- res zu verhiten, sei aktenwidrig. Fir diese langjahrige Erfahrung fanden sich
in den Akten weder Hinweise noch entsprechende Literaturzitate, insbesondere be- ziglich



Personen, welche sich haupt- oder nebenberuflich der Prostitution hingd ben. Zunéchst
ergibt sich ohne weiteres, dass der Beschwerdeftihrer in der fragli- chen Ziffer keinen
"blanken Irrtum” der Vorinstanz im Sinne von 8§ 430 Abs. 1 Ziff. 5 StPO rugt (val.
vorstehend E. 11/2), weshalb sein Vorbringen primér im Lichte des Willkurverbotes zu
prifenist. Die Vorinstanz hat auf Seite 14 des Ur- teils die psychische und auch physische
Befindlichkeit der Geschadigten unter Hinweis auf ihre Aussagen dargelegt und
deliktsorientiert gepruft, ob es sich da- bel um natirliche und/oder menschliche
Gedankengange und V erhaltensweisen handle. Die dabei angestellten Uberlegungen sind
nachvollziehbar und einer ar- gumentativen Auseinandersetzung unter
Willkurgesichtspunkten zuganglich. Sie beruhen auf dusseren Gegebenheiten sowie inneren
Vorgangen und setzen keine besonderen psychol ogischen Fachkenntnisse voraus. Esliegt
aufgrund der Viel- zahl der von der Vorinstanz zu behandelnden Strafsachen auf der Hand,
dass sich in vergleichbaren Fallen deliktstypische Gedankengange und Verhaltenswei- sen
von Geschadigten abgezeichnet haben. Insofern war es den V orderrichtern unbenommen,
sich bei der Entscheidfindung auf diese Gerichtserfahrung zu be-

- 11 - rufen, zumal sie - wie gesagt - die entsprechenden Uberlegungen in tiberpriifbarer
Weise darlegte. Aus welchen Griinden es "Literaturzitate” oder "Hinweise" bedurft hétte, ist
bei dieser Sachlage nicht ersichtlich, und eine entsprechende Notwen- digkeit wird in der
Beschwerde auch nicht ndher aufgezeigt. Da die Vorbringen keine weitergehende
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwé&gungen beinhalten, vermbgen sieim
Lichte des Willkurverbotes nicht durchzudringen. Ebenso wenig ist eine Verletzung der aus
dem Gehdrsanspruch fliessenden Be- griindungspflicht ersichtlich, soweit der
Beschwerdefuhrer solches geltend ma- chen wollte und auf die Beschwerde in den
entsprechenden Punkten Uberhaupt eingetreten werden konnte.

E.24

Auch die unter Ziff. 2.4 auf S. 8 der Beschwerdebegriindung vorge- brachte weitere Riige
einer aktenwidrigen tatsachlichen Annahme durch die Vo- rinstanz erweist sich sofort als
haltlos. Wiederum wird nicht der Vorwurf eines "blanken Irrtums® i.S.v. § 430 Abs. 1 Ziff.
5 StPO vorgebracht, sondern behauptet, die Vorinstanz habe verschiedene Uberlegungen
des Beschwerdefiihrers, wes- halb kein Vergewaltigungssachverhalt vorliege, mit der
Begrundung abgewiesen, dass er sich eben in Sicherheit gewiegt habe. Fur diese
Feststellung aber finde sich nirgends ein Hinweisin den Akten, weshalb auch diesbeziiglich
von einer aktenwidrigen tatsachlichen Annahme auszugehen sei, welchein die fur ihn of -
fensichtlich nachteilige Verurteilung gemindet habe. Auch diese Rige beschlagt mithin die
Frage einer allfaligen willkurlichen Beweiswirdigung durch die Vorinstanz, und sie
erweist sich as unbegriindet: So ist zundchst auch mit Bezug auf diese Rige festzustellen,
dass sich der Be- schwerdefuhrer darauf beschrankt, die fragliche Feststellung der
Vorinstanz als willkdrlich zu riigen, ohne sich mit deren erkldrenden Erwégungen
auseinander- zusetzen. So hatte die Vorinstanz an fraglicher Stelle argumentiert, jedenfalls
sel nicht auszuschliessen, dass sich der Angeklagte bis zuletzt aufgrund der Ereig- nisse der
letzten Nacht in Sicherheit gewiegt habe, weil er glaubte, die ihm Uber einen langeren
Zeitraum hinweg ausgelieferte Geschéadigte weiterhin kontrollieren zu kénnen, weshalb er
nicht mit einer Anzeige von ihr rechnete (vgl. KG act. 2, S. 15, Ziff. 13 am Ende). Diese
Begrundung der vorinstanzlichen Auffassung,

- 12 - weshalb sich der Beschwerdefihrer in Sicherheit gewiegt habe, ist im Lichte des
Willkurverbotes nicht zu beanstanden, weshalb sich die fragliche Rige auch als



unbegrindet erwiese, wenn darauf einzutreten wére.

E.25

Unter Ziff. 2.5 bringt der Beschwerdefuhrer auf S. 8 f. sodann vor, sein Einwand, dass er
kein plausibles Motiv fir eine Vergewaltigung gehabt habe, daja auch die Vorinstanz
davon ausgehe, man habe sich zu Geschlechtsverkehr gegen Bezahlung in der Wohnung der
Geschadigten eingefunden, sei in der Ur- teilsbegriindung nicht erértert und somit wohl
nicht in die Erwagungen miteinbe- zogen worden. Darin liege eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Ge- hor. Auch diese Ruge geht fehl: Gemass Feststellungen der
Vorinstanz unter Ziff. 9 auf S. 13 des angefochtenen Entscheides sei davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuihrer, nachdem er das Kondom abgestreift habe, von der Gesché-
digten Sex ohne Gummi verlangte. Sie - die Geschéadigte - misse ihm gehorchen und tun,
was er wolle. Daraufhin habe er die Geschéadigte am Hals gepackt und begonnen, sie zu
wurgen, wahrend er sie mit dem Tode bedroht habe, wenn sie schreien sollte. Bei all seinen
in der Anklageschrift wiedergegebenen Ubergriffen, so die Vorinstanz weiter unter Ziff. 10
auf S. 13 des angefochtenen Urtells, habe dem Beschwerdefthrer nicht nur aufgrund der
Bemerkung der Geschadigten (sie mache es nur zweimal und nur mit Gummi) bewusst sein
mussen, dass sie mit seinen, dem ersten geschiitzten Geschlechtsverkehr folgenden
Handlungen, nicht einverstanden gewesen sei. Damit aber hat die Vorinstanz als Motiv fir
die Handlungswel se des Beschwerdefuhrers klar die Erzwingung ungeschitzten Ge-
schlechtsverkehrs festgestellt und ist ihrer Begrindungspflicht ohne Zweifel nach-
gekommen.

E.26

Ebenfalls as Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér er- achtet der
Beschwerdefiihrer, dass die Vorinstanz seinen Einwand, angesichts der offenbar fal schen
Angaben der Geschéadigten beziglich der Verabredung be- zahlten Geschlechtsverkehres
konnte sie durchaus berechnend oder als Rache eine Geschichte konstruiert haben, unter
Ziff. 15 auf S. 18 des angefochtenen Entscheides nur rudimentér behandelt habe. Die
Vorinstanz ist unter Ziff. 15 auf

- 13- S. 18 - teilweise unter Verweisungen auf die Erwégungen des Bezirksge- richts auf
Seite 23 des erstinstanzlichen Urteils - auf die Argumentation der Ver- teidigung zwar
knapp, aber letztlich doch in adaquater Weise eingegangen. Dass und aus welchen Griinden
der Einwand einer weitergehenden Auseinanderset- zung bedurft hétte, legt die
Verteidigung nicht dar. Folglich erweist sich die Rige al's unbegriindet, soweit auf die
Beschwerde eingetreten werden kann. Mit den fraglichen Erwéagungen unter Ziff. 15 auf S.
18 des vorinstanzlichen Entscheides setzt er sich sodann nicht auseinander, weshalb auf die
unter der fraglichen Ziffer ebenfalls gerligte V erletzung des Willkirverbotes nicht
einzutreten ist.

E.2.7

Eine willkurliche Beweiswurdigung erblickt der Beschwerdefthrer unter Ziff. 2.7 auf S. 9.
der Beschwerdebegriindung sodann in der Behandlung seines Einwandes, das Verhalten der
angeblich Geschéadigten insbesondere am folgen- den Morgen entspreche nicht demjenigen
einer Person, welche all das Festge- stellte erlebt habe. Die Vorinstanz weise diesen
Einwand mit der Begriindung ab, die Geschadigte sei eben psychisch angeschlagen
gewesen und habe unter Ent- zugserscheinungen gelitten. Demgegentber werde festgestellt,
dass sie Rohyp- nol und Heroin zu sich genommen habe, welche Begriindung doch



einigermassen widerspriichlich sei. Ebenso widersprichlich sei die Feststellung, dass die
psy- chisch angeschlagene und unter Entzugserscheinungen leidende Geschédigte eine
durchdachte und lange geplante und mehrteilige Fluchtstrategie entwickelt habe. Auch
diese Rige geht fehl: Zunachst ist nicht nachvollziehbar, worin sich die Argumentation der
Vorinstanz als widersprichlich erwiese, weil sie einerseits feststellt, dass die Geschéadigte
psychisch angeschlagen gewesen sei und unter Entzugserscheinungen gelitten habe (KG
act. 2, Ziff. 13 S. 16) und an anderer Stelle festhélt, sie habe Rohypnol und Heroin zu sich
genommen (KG act. 2, S. 18, Ziff. 14 am Ende). Weiter nicht nachvollziehbar ist, worin
eine widersprich- liche Argumentation der Vorinstanz zu erblicken wére, wenn das
Verhalten der psychisch angeschlagenen und unter Entzugserscheinungen leidenden
Gesché- digten am Folgemorgen al's eigentliche Fluchtstrategie gewertet wird. Mit den
fraglichen Erwdgungen der ersten Instanz, auf welche die Vorinstanz unter Beru-

- 14 - fung auf § 161 GV G auch mit Bezug auf die Uberlegungen hinsichtlich Flucht-
strategie ausdriicklich verwiesen hat (KG act. 2, Ziff. 13, S. 16 oben mit Hinweis auf OG
act. 70, S. 23), setzt sich der Beschwerdefihrer nicht ndher auseinander, weshalb auf die
fragliche Rige nicht naher einzutreten ist.

E.28

In Ziff. 2.8 rigt der Beschwerdefiihrer sodann die vorinstanzliche Erwé gung als
willkdrlich, er habe das Praservativ eigenméchtig und gegen den Willen der Geschéadigten
abgestreift, weshalb er hatte wissen missen, dass diese mit den nachfolgenden sexuellen
Handlungen nicht einverstanden gewesen sei. Die- ser Schluss sel jedoch unrichtig, stehe
dem doch die Aussage der Geschéadigten gegentber, die Gummis seien abgeschlipft (KG
act. 1, S. 10, Ziff. 2.8, m.H.a. BG act. HD 1/4, S. 5, Antwort auf Frage Nr. 40). Der
Beschwerdefihrer zitiert unvollsténdig und die Ruge ist unbegrindet: In der polizeilichen
Einvernahme gemass BG act. HD 1/4 antwortete die Gesch& digte auf Frage Nr. 40, sie
hétten zwar zwei Praservative gehabt, aber diese seien abgeschlipft, also habe er es ohne
gemacht (BG act. HD 1/4, S. 5 unten). Auf die weitere Frage, wer denn die Préservative
mitgebracht habe, antwortete sie, ich, well ich sagte, ich mache es nur mit Gummi (BG act.
HD 1/4, S. 5, Antwort auf Frage 41). Und in der gleichen Antwort weiter: Er - der
Beschwerdefihrer - habe es dann wieder abgerissen und sei ohne in sie hineingekommen.
Und schliesslich auf den Vorhalt Nr. 42, sie habe doch erwahnt, keinen Sex gehabt haben
zu wol- len und doch Préaservative mitgebracht: Weil er sagte, jetzt machten sie etwas und
sie dann gesagt habe, nur mit Gummi! (BG act. HD 1/4, S. 5, Frage und Antwort Nr. 42).
Im Lichte dieser Depositionen der Geschadigten, welche von der ersten Instanz wie der
Vorinstanz mit einl&sslicher Begrindung als glaubhaft gewertet wurden, erweist sich die
gertgte Feststellung der Vorinstanz keineswegs als will- kirlich. Unter namlicher Ziffer
bringt der BeschwerdefUhrer sodann weiter vor, auf- grund des Spurenberichtes - die
Polizel habe nur ein Kondom in der Wohnung ohne Spermartickstande gefunden - schliesse
die Vorinstanz weiter, dass entge- gen seiner Aussage die Schilderung der Geschadigten
zutreffe, wonach der Ge- schlechtsverkehr ohne Kondom stattgefunden habe. Dadie
Geschéadigte jedoch

- 15 - von zwei Kondomen spreche, sei davon auszugehen, dass sie also Gelegenheit gehabt
haben musse, gebrauchte Kondome beispielsweise in die Tailette zu werfen (im Rahmen
von in dubio pro reo sei davon auszugehen); sie sel jaim- merhin nachts einmal
aufgestanden und aufs WC gegangen; dies ergebe sich im Zusammenhang mit dem
Gutachten des Ingtituts fur Rechtsmedizin vom 28. Mai 2004 geméss BG act. HD 39,



welches unter Beurteilung *) erwahnt, aufgrund der Zeitverhaltnisse ware "ein deutlicher
Spermanachweis (im Gegensatz zum Vor- gefundenen) zu erwarten gewesen'; zweifel haft
sei Uberdies, ob diese Sper- makopfe Uberhaupt von ihm - dem BeschwerdefUhrer -
stammiten. Seine Darstel- lung, man habe Kondome verwendet, sei daher in willkurlicher
Weise als unzu- treffend abgetan worden (KG act. 1, Ziff. 2.8, S. 10 unten/11 oben).
Entgegen der Darstellung des BeschwerdefUhrers stiitzt die Vorinstanz die Feststellung,
dass nur beim ersten Geschlechtsverkehr ein Kondom verwendet worden sei, auf die
willkurfrei als glaubwirdig und glaubhaft erachteten Aussagen der Geschadigten (vgl.
insbesondere KG act. 2, Ziff. 9, S. 13) und folgert diesen Umstand nicht aus dem
Spurenbericht der Polizei. Sie hat in Ziff. 14 auf S. 15 des angefochtenen Entscheides unter
Hinweis auf die zutreffende Begrindung der er- sten Instanz lediglich festgestellt, dass die
Schilderungen der Geschéadigten zu den inkriminierten sexuellen Handlungen mit dem
Befund ihrer gynakol ogischen Untersuchung, dem erkennungsdienstlichen Spurenbericht
und dem rechtsmedi- zinischen Gutachten vom 28. Mai 2004 zum Spermanachweis
durchaus vereinbar seien (KG act. 2, Ziff. 14, S. 15, m.H.a. OG act. 70, S. 19f., BG act. HD
1/27/2 und 3, 1/28/3 sowie HD 39). Weshalb dieser Hinweis der Vorinstanz willkirlich sein
soll, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Daran &ndert auch sein VVorbringen nichts, die
Geschéadigte hétte Gelegenheit gehabt, gebrauchte Kondome in die Toilette zu werfen, und
sie sal nachts immerhin aufgestanden, um aufs WC zu gehen. Es kann keine Rede davon
sein, dass die Vorinstanz unter Vermeidung der Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro
reo” diese theoretisch mogliche Sachverhaltsvariante in ihre Erwéagungen hétte mit
einbeziehen missen. Auch der Hinweis auf das rechtsmedizinische Gutachten lasst die
Erwégung der Vorin- stanz, dass der Beschwerdefihrer nach dem ersten geschutzten
Geschlechtsver- kehr kein Kondom mehr verwendet habe, nicht als unhaltbar erscheinen.
Wieder-

- 16 - um zitiert der Beschwerdefihrer unvollstandig und l&sst insbesondere die Fest-
stellung des IRM auf S. 1 von BG act. HD 39 ausser Acht, wonach der Nachweis von
sparlichen Spermartckstanden im Bereich des Scheidenvorhofes bzw. vom Zervikalkanal
mit einem oder mehreren Geschlechtsverkehren vereinbar sei. Damit erweist sich
zusammenfassend auch die unter Ziff. 2.8 vorgetragene Beschwerde als unbegrindet. 3.
Hinsichtlich des Diebstahlsvorwurfs zum Nachteil der Geschédigten M. gemass
Nebendossier riigt der Beschwerdefiihrer zweierlel (KG act. 1, Ziff. 3, S. 11 ff.): @) Als
willkdrlich und Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" riigt er zundchst die
Feststellung der Vorinstanz, die Geschéadigte habe Uberzeugend ausgesagt. Dabel fallt
wiederum auf, dass sich der Beschwerdefiihrer mit den entsprechenden Erwagungen der
Vorinstanz auf S. 20 f. des angefochtenen Ur- teiles - wenn Uberhaupt - nur sehr knapp
auseinandersetzt und auf die Erwagun- gen der ersten Instanz, auf welche das Obergericht
auch in diesem Zusammen- hang ausdriicklich verwiesen hatte (KG act. 2, S. 20), Uberhaupt
nicht eingeht. Die Beschwerde erweist sich somit weitestgehend als Darstellung eigener
Stand- punkte, und nicht als Kritik an den vorinstanzlichen Erwagungen. So ist zunachst
nicht zu beanstanden - und der Beschwerdefuhrer bleibt den Nachweis willkdrli- cher
Beweiswirdigung schuldig -, wenn die Vorinstanz auf S. 20 feststellt, bei der
unterschiedlichen Datumsangabe hinsichtlich der Ubernachtung des Beschwer- defiihrers
bei der Geschédigten handle es sich um einen scheinbaren Wider- spruch, der jedoch auf ein
offenbares Versehen bei der Protokollierung zuriickge- he. In der betreffenden Befragung
bei der Polizei habe die Geschédigte als Uber- nachtungsdatum namlich den 22./23. Juni
2004 genannt, welche Tage unbestreit- bar auf die Nacht vom Sonntag auf den Montag



zutrdfen. Auch hinsichtlich der weiteren Erwéagung, dass die Anzeigeerstattung erst eine
Woche nach dem Er- eignisfir die behauptete mogliche Dritttéterschaft nichts hergebe,
weil die Ge- schadigte glaubhaft ausgesagt habe, das Fehlen der gestohlenen Gegenstande
schon am Morgen des 23. Juni festgestellt zu haben, fehlt jegliche Argumentation des
Beschwerdefuhrers, weshalb diese Feststellung der Vorinstanz willkarlich

- 17 - sein sollte. Schwer versténdlich sind schliesslich die Ausfuhrungen des Be-
schwerdeflhrers hinsichtlich der Aussage der Geschadigten, das Spulen einer Fotokamera
gehdrt zu haben und deren Behandlung im vorinstanzlichen Ent- scheid. Festzuhalten ist
diesbeziiglich zunéchst, dass sich die fraglichen Be- hauptungen des Beschwerdefiihrers
weder in seinen Ausfihrungen vor der ersten Instanz noch vor der Vorinstanz finden und
mithin als neue Vorbringen zu werten sind. Sodann wird die Verstandlichkeit des fraglichen
Textteils durch einen Schreibfehler beeintrachtigt, dadie Worte "...musst sie sich somit im
Schlafzim- mer befunden haben" nicht abschliessend klar machen, ob damit die
Geschéadigte allein oder zusammen mit dem Beschwerdefhrer gemeint ist. So oder anders
bleibt die Schlussfolgerung des Beschwerdefiihrers, er habe dort also nicht un- bemerkt die
Schmuckschatulle entfernen kénnen, nicht nachvollziehbar und ent- spricht insbesondere
nicht den Anforderungen an eine Nichtigkeitsbeschwerde, welche die Auseinandersetzung
mit den entsprechenden Erwagungen der Vorin- stanz voraussetzt. Schliesslich kannim
Lichte des Willkurverbotes die Feststel- lung der Vorinstanz, die Geschédigte habe
Uberzeugend ausgesagt, nicht da- durch umgestossen werden, dass diese anlasslich der
Verhandlung vor der er- sten Instanz die Marken der gestohlenen Natels nicht anzugeben
vermochte. b) Unbehelflich ist sodann die Berufung des Beschwerdefihrers auf Verlet-
zung seines Gehorsanspruchs, weil weder die erste Instanz noch die Vorinstanz in ihren
Begruindungen seinen Einwand erwéhnt hétten, in seinem Umfeld sai kei- ner der
gestohlenen Gegenstande aufgefunden worden. Im Lichte der Tatsache, dass eine Behorde
in ihre Erwagungen die wesentlichen Gesichtspunkte fir den Entscheid zu erértern hat und
sich nicht mit jeder Behauptung und jeder rechtli- chen Uberlegung ausdriicklich
auseinandersetzen muss, ist nicht zu beanstan- den, dass der fragliche, sehr allgemein
gehaltene Hinweis mit geringer Indizien- kraft fir eine Dritttéterschaft im vorinstanzlichen
Entscheid nicht ausdriicklich be- handelt, sondern stillschweigend verworfen wurde. Eine
Verletzung des rechtli- chen Gehérsist nicht gegeben.

- 18 - I11. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten
inklusive digje- nigen der amtlichen Verteidigung dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen.
Das Gericht beschliesst:

E.4

StPO (Beschwerde Ziff. 5, 2.7 sowie 3). Dabel ist darauf hinzuweisen, dass sich der
Grundsatz "in dubio pro reo" in seiner durch den BeschwerdefUhrer angerufe- nen
Ausrichtung als Bewel swirdigungsregel mit der Ruge der willkurlichen Be-
weiswirdigung deckt (RB 1990 Nr. 5), womit dem Kassationsgericht vorliegend nur eine
auf Willkur beschréankte Uberpriifungsbefugnis zukommt. Die Beweis- wiirdigung der
Vorinstanz kann mithin nur dann mit Erfolg gertigt werden, wenn sie offensichtlich
abwegig ist und einer missbrauchlichen Handhabung des rich- terlichen Ermessens
gleichkommt (ZR 64 Nr. 54). Ist das Beweisergebnis indes- sen liber jeden verninftigen
Zweifel erhaben, kann es nicht mit Erfolg gertigt wer- den (BGE 127 IV 88 E.2a mit
Hinweisen). Wer die vorinstanzliche Bewelswirdi- gung as willkdrlich rigt, mussin der



Beschwerde genau darlegen, welche tat- séchlichen Annahmen im angefochtenen Entscheid
aufgrund welcher Aktenstel- len willkirlich sein sollen. Soweit Aktenwidrigkeit einer
tatsachlichen Annahme behauptet wird, sind die Bestandteile jener Akten, welche nicht
oder nicht in ihrer wahren Gestalt in die Beweiswiirdigung einbezogen worden sein soll,
genau anzugeben. Beschlégt die Aktenwidrigkeitsriige indessen keinen so genannten
"blanken Irrtum” der Vorin- stanz, ist sie ohne weiteres unter dem Gesichtspunkt der
willkurlichen Beweis- wirdigung zu prifen. Der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen
Gehorsist verletzt, wenn eine Behtrde der Verpflichtung zur Begriindung ihrer Entscheide
gemass Art. 29 Abs. 2 BV nicht nachkommt (BGE 129 | 232 E.3b; 126 | 97 E. 2b, je mit
Hinwei- sen). Der Betroffene soll daraus ersehen, dass seine Vorbringen tatséchlich ge-

- 6 - hort, sorgféltig und ernsthaft gepriift und in der Entscheidfindung berticksichtigt
wurden. Aus der Begrindung mussen sich alerdings nur die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte ergeben; esist nicht nétig, dass sich der Richter ausdriicklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen Argument
auseinandersetzt, sondern es gentigt, wenn sich aus den Erwagungen ergibt, welche
Vorbringen a's begriindet und welche allenfalls stillschweigend als unbegriindet betrachtet
worden sind (BGE 119 1a 269 E.d; 112 1a 109 E.2b, je mit Hinweisen; G. Mdller in:
Kommentar (alt) BV, Uberarbeitung 1995, Art. 4 RZ 1121; J.P. Miiller, Grundrechte in der
Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 535 ff., 539). Uber diese Grundsitze geht auch das
kantonale Verfahrensrecht nicht hinaus (ZR 81 Nr. 88 Erw. 2).
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