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Erwagungen

E. 1

Dem vorliegenden Rechtsstreit liegt die (mangelhafte) Planungstétig- keit der Klagerin
(fortan Beschwerdefuhrerin) fir ein von ihr im Auftrage der A. AG zu erstellendes
Biomassenkraftwerk zu Grunde. Zwischen der Beschwerdefiihre- rin und der A. AG wurde
am 5. Juli 2004 ein Vertrag " Totalunternehmer-Planung/ Ausfihrung/ Inbetriebnahme”
abgeschlossen (HG act. 4/6), geméss welchem die Beschwerdefthrerin der A. AG eine
"funktionsfahige, durch die Behdrden abge- nommene Anlage” garantierte. Sie war zudem
verpflichtet, eine Haftpflichtversi- cherung abzuschliessen. In der Folge kam zwischen den
Parteien des vorliegen- den Prozesses der Abschluss einer Betriebshaftpflichtversicherung
zu Stande (HG act. 4/8). Aus dieser Versicherungspolice forderte die Beschwerdefthrerin
vor dem Handel sgericht des Kantons Zirich (fortan Vorinstanz) von der Beklagten (fortan
Beschwerdegegnerin) den Betrag von Fr. 32'280.—, welcher ihr gegenlber von der A. AG
als Schadenersatzforderung wegen der Fal schdimensionierung der

W asseraufbereitungsanl age geltend gemacht wurde (HG act. 1 Rz 25 ff.).

E.2

Am 7. April 2008 reichte die BeschwerdefUhrerin ihre Klage tber Fr. 32'280.— ein (wobel
davon Vormerk zu nehmen sei, dass sich die Beschwer- defiihrerin die Geltendmachung
weiteren Schadens ausdruicklich vorbehalte; HG act. 1 = KG act. 3/8). Mit Verfiigung vom
9. April 2008 wurde ihr gestitzt auf 8 73 Ziff. 1 ZPO ZH eine Prozesskaution fur die
Gerichtskosten und die Prozessent- schadigung in der Hohe von Fr. 13'400.— auferlegt (HG
Prot. S. 2). Nach Eingang der Klageantwort fand am 5. April 2009 eine
Vergleichsverhandlung statt, anl&ss- lich welcher ein Vergleich mit Widerrufsvorbehalt
abgeschlossen wurde (HG Prot. S. 6 f.). Der Vergleich wurde von der Beschwerdefiihrerin
fristgerecht widerrufen (HG act. 13). Mit Beschluss vom 31. Marz 2009 wurde ein von der
Beschwerde- fuhrerin gestelltes Sistierungsgesuch abgewiesen und es wurde ihr Frist ange-
setzt, um fir die Gerichtskosten und die Prozessentschadigung eine weitere Kau- tion von
Fr. 159'700.— zu leisten (HG act. 20 = KG act. 3/10). Nach Eingang von

- 3 - Replik, Duplik und einer Stellungnahme zur Duplik erging der Endentscheid der
Vorinstanz am 10. Mai 2010 (HG act. 37 = KG act. 2). Die Vorinstanz wies die Klage ab
(Dispositivziffer 1), setzte die Gerichtsgebuhr auf Fr. 33'000.— fest (Dispositivziffer 2),
auferlegte diese der BeschwerdefUhrerin (Dispositivziffer 3) und verpflichtete die
Beschwerdefuhrerin, der Beschwerdegegnerin eine Ent- schadigung von Fr. 47'000.— zu
bezahlen (Dispositivziffer 4).

E.3

a) Die zweite Ruge der Beschwerdefthrerin betrifft die Bemessung der Gerichtsgebuhren.
Nach ihrer Auffassung habe das Handel sgericht die Gerichts- gebtihren zu Unrecht vom



angeblichen Streitinteresse abgeleitet. Der Beschwer- defiihrerin sai die Praxis des

K assationsgerichts bekannt, auf Rugen hinsichtlich der Gerichtsgebiihrenverordnung nicht
einzutreten und auf das K ostenbeschwer- deverfahren geméss 8 206 GV G zuhanden der
Aufsichtsbehdrde (8 108 ff. GVG) zu verweisen. Dies mit der Begriindung, dass es sich bei
der Festsetzung der Ge- richtsgebihr nicht um einen Akt der Rechtsprechung, sondern um
einen solchen der Justizverwaltung handle; im Gegensatz zur Bemessung der
Prozessentsch& digung, welche mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten werden kdnne.
Der Be- schwerdefihrer ist der Meinung, dass diese Differenzierung keinen Sinn ergibt. Es
maoge angehen, dass unrichtige Gerichtsgebiuhren, die auf Rechenfehlern etc. beruhen
wurden, tatsachlich mit der Kostenbeschwerde zu riigen seien. Doch vor- liegend gehe es
nicht um eine falsche Berechnung der Gebihren. Vielmehr habe das Handel sgericht in
einem Akt der Rechtsprechung die Gerichtsgebuhren nicht anhand des Streitwerts, sondern
anhand des dem Gesetz (GV G und ZPO ZH) nicht bekannten, willkirlich festgel egten
Streitinteresses festgesetzt. Dieser Er- kenntnisvorgang der Vorinstanz sei sehr wohl
Rechtsprechung, da er zentrale zi- vilprozessuale Fragen beschlage (KG act. 1 Rz 43 1.).
Die BeschwerdefUhrerin ersucht das Kassationsgericht, seine bisheri- ge, gefestigte Praxis
zu Uberdenken. Der Hinwels des K assationsgerichts, es sei nicht Aufsichtsbehdrde,
verfange nicht, es sei das Kassationsgericht, welches ver- fahrensrechtliche Fehler der
Vorinstanz zu korrigieren habe. Die Bestimmung von § 2 Abs. 2 der GGebV erweise sich
nicht nur as unsinnig, sondern sie gefahrde den zivilprozessualen Rechtsfrieden (Rz 45 und
48). Hatte das Handel sgericht die Klage der BeschwerdefUhrerin tber Fr. 32'280.—
vollumfanglich gutgeheissen und die Gerichtsgebiihren nach dem angeblichen
Streitinteresse von Fr. 1.2 Millionen

- 12 - berechnet, und misste weiter die Beschwerdefuhrerin das Gericht erneut anrufen, um
den Restbetrag einzuklagen, wirde gemass Diktion des Handel sgerichts die Gerichtsgebuhr
erneut Uber den gesamten Betrag berechnet und die Prozesskau- tion entsprechend
festgelegt werden. Damit wirde eine Teilklage das Risiko mit sich bringen, dass ein Klager
zweimal, ndmlich bei der Teilklage sowie bel der Geltendmachung der Restforderung, eine
exorbitante Prozesskaution in der Hohe des angeblichen Interessewerts zu entrichten hétte
(KG act. 1 Rz 48). b) Gegen den angefochtenen Entscheid als solchen steht die Nichtig-
keitsbeschwerde zwar grundsétzlich offen (vgl. oben Ziff. I1.2.a). Beschwerdefahig (im
Sinne von 88 281 ff. ZPO ZH) sind allerdings nur digjenigen Anordnungen, die
rechtsprechender Natur sind, was fur die vorliegend angefochtene Festsetzung der
Gerichtsgebtihr durch das Handelsgericht (bzw. diein der Beschwerdein die- sem
Zusammenhang beanstandete Bezifferung des Verfahrensstreitwerts bzw. des
Streitinteresses, die nach den einschldgigen Vorschriften der Verordnung Gber die
Gerichtsgebuhren ihrerseits Grundlage der Festsetzung der Gerichtsge- buhr bildet [vgl. 88
2 ff. GGebV]) nicht zutrifft. Im Unterschied zu Anordnungen, welche die Kostenauflage
und -verteilung sowie die zu leistenden Prozessent- schadigungen zum Gegenstand haben,
handelt es sich bei der Festsetzung der Gerichtsgebihr (8 201 Ziff. 1 GVG) nach sténdiger
Praxis ndmlich nicht um einen Akt der Rechtsprechung, sondern um einen solchen der
Justizverwaltung. Dem- entsprechend sind — wie aus § 284 Ziff. 2 ZPO ZH abgeleitet wird
— diesbezugli- che Méngel, d.h. Einwande gegen die Hohe der Gerichtsgebuhr, nicht mittels
kan- tonaler Nichtigkeitsheschwerde bel der Kassationsinstanz, sondern mittels Kos-
tenbeschwerde bei der Aufsichtsbehdrde geltend zu machen (8 206 GVGi.V.m. 8 108 Abs.
1 GVG; ZR 102 Nr. 3, Erw. 11.4; Frank/ Strauli/ Messmer, a.a.O., N 14 f. zu § 64 sowie N 3
Zu § 284; Hauser/ Schweri, Kommentar zum zUrcheri- schen Gerichtsverfassungsgesetz,



Zurich 2002, N 1, 4, 6 und 29 zu § 206). Daran andert auch die Vorschrift von § 206 Satz 2
GV G nichts, wonach im Falle, in wel- chem gegen einen (unterinstanzlichen) Entscheid
Berufung oder Rekurs erhoben wird, die (Kosten-)Beschwerde mit diesem Rechtsmittel zu
verbinden ist. Denn diese Bestimmung sieht die gleichzeitige Anfechtung der Gebuhren-
bzw. Kos- tenansétze im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde nicht vor.
Dementsprechend

- 13 - hélt die gefestigte Praxis eine solche — insbesondere bel an das Kassationsge- richt zu
richtenden Beschwerden — fur unzuldssig (ZR 88 Nr. 29; Kass.-Nr. AA080175 vom 8.
Januar 20091.S. L., Erw. 4.b.bb; s.a. Hauser/ Schweri, aa.O., N 4 zu § 206; Frank/ Strauli/
Messmer, a.a.0., N 14 zu 8§ 64). Handelt es sich bel der (allein) bemangelten Festsetzung
der Gerichts- gebiihr somit um eine der kassationsgerichtlichen Uberpriifung nicht
zugéangliche Angelegenheit der Justizverwaltung, kann mangels Beschwerdefahigkeit der
an- gefochtenen Anordnung nicht auf die Beschwerde eingetreten werden (Frank/ Strauli/
Messmer, a.aO., N 4 vor 88 259 ff.). c) Anzumerken bleibt, dass sich das (zur Anfechtung
von Dispositivzif- fer 2 des vorinstanzlichen Urteils allein offenstehende)

K ostenbeschwerdeverfah- ren im Einzelnen nach § 109 GV G richtet (vgl. 8 206 Abs. 1
GVG). Danach ist die (auch Kosten-)Beschwerde in Féllen, in denen sie sich —wie hier —
gegen einen bestimmten Entscheid richtet, innert zehn Tagen seit der Mitteilung oder
Kennt- nisnahme des betreffenden Entscheids einzureichen. Nachdem die Beschwerde-
fUhrerin das angefochtene Urteil am 18. Mai 2010 (HG act. 38A) in Empfang ge- nommen
hat, ist diese Zehntagesfrist bereits am 28. Mai 2010 abgelaufen. Als sinngemasse

K ostenbeschwerde (im Sinne von § 206 GVG i.V.m. 88 108 ff. GVG) gegen die
vorinstanzliche Festsetzung der Gerichtsgebihr wére die Einga- be der Beschwerdefiihrer
vom 17. Juni 2010 (KG act. 1) demnach offensichtlich verspétet, womit auch eine
Konversion der Nichtigkeitsbeschwerde in das zul&s- sige Rechtsmittel ausser Betracht
fallt. Es ertibrigt sich deshalb, siein Anwen- dung von 8 194 Abs. 2 GVG an das zur
Beurteilung von Kostenbeschwerden zu- sténdige Gesamtobergericht weiterzuleiten, damit
dieses priife, ob sie als (irrtim- licherweise bel der falschen Behtrde eingereichte)

K ostenbeschwerde entgegen- zunehmen sei. d) Die Beschwerdefiihrerin beantragt eine
Praxisanderung, weshalb den vorstehenden Erwagungen (lit. b und lit. ¢) Folgendes
(namlich lit. e und lit. ) hinzuzufigen ist:

- 14 - e) Gemass ZR 90 Nr. 34 ist da, wo eine Verletzung der Bestimmungen des GV G Uber
die Kosten geltend gemacht wird, die Aufsichtsbeschwerde zul&s- sig, hingegen ist dort, wo
eine Verletzung der Bestimmungen der ZPO ZH geltend gemacht wird, das Rechtsmittel
gegeben, das ohnehin gegen die bezligliche Ent- scheidung zulassig ist. Dies entspreche
dem System der Gebuhrenbestimmun- gen, deren Grundsédtze im GV G festgehalten seien,
deren Verteilung auf die Par- teien eines bestimmten Zivilprozesses aber in der ZPO ZH
geregelt sai (Erw. 11.2.€). In concreto geht es um die Bezifferung des Streitwerts bzw. des
Streit- interesses bzw. um die (umstrittene) Frage des Abstellens auf den einen oder das
andere. Die Frage der Hohe des Streitwerts -interesses, aber auch die Frage, ob bei einem
offensichtlichen Missverhdtnis auf den Streitwert oder das Streitinte- resse abzustellen sai,
stellen Vorfragen bezliglich der Hohe der Gerichtsgebihr dar. Die Hohe der Gerichtsgebuhr
berechnet sich klarerweise nach dem Gerichts- verfassungsgesetz (88 201 ff. GVG) bzw.
nach der Verordnung des Obergerichts tber die Gerichtsgebihren. Wenn vorliegend eine
Verletzung der Kostenbestim- mungen des Gerichtsverfassungsgesetzes gertigt wird, ist
dies also sehr wohl im Rahmen einer Kostenbeschwerde zu tun. Eine Behandlung dieser



Fragen im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht vorgesehen. Andernfalls wirde die
K ostenbeschwerde denn auch fast vollstandig ihres Sinns entleert. Im Ubrigen sieht das
Gesetz getrennte Rechtsmittelwege auch bei anderen Konstellationen vor, so z.B. wenn
gegen den Entscheid eines Einzelrichters betreffend Verweige- rung der unentgeltlichen
Rechtspflege Rekurs zu erheben ist, der Endentscheid in der Sache aber der Berufung
unterliegt. Im Zeitpunkt, als ZR 90 Nr. 34 erging, waren in den Gerichtsgebihren sowohl
die Schreib- und Zustellgebiihren als auch die Gebuhren fur die Vorladun- gen und die
Kosten fir die Telekommunikation noch nicht enthalten. Dies konnte zur Argumentation
verleiten, dass das Zusammenzahlen der verschiedenen Posi- tionen —weil esin erster Linie
um das Berechnen bzw. in der Folge um Rechen- fehler gegangen sei — Justizverwaltung
darstellte, wahrend heute das Festsetzen einer alles umfassenden Gerichtsgebihr gestitzt
auf den Streitwert/ das Streitin-

- 15 - teresse ein Akt der Rechtsprechung sei. Auch eine solche Argumentation verfangt
jedoch nicht. Bereitsim Zeitpunkt der Geltung der Verordnung tber die Gerichts- gebiihren
vom 13. Mai 1987, aber auch jener vom 30. Juni 1993 war eine auf dem Streitwert
basierende Gebihr zu berechnen, die in den wohl meisten Fallen den gréssten Teil der
Gesamtgerichtskosten ausmachte. VVor diesem vergleichbaren Hintergrund bzw. trotzdem
kam das hiesige Gericht in seinem Entscheid vom 13. September 1991 (ZR 90 Nr. 34) zum
Schluss, dass die Bemessung der Ge- richtsgebuhren kein Akt der Rechtsprechung sondern
eben Justizverwaltung sei. Warum es heute anders sein sollte, ist nicht erkenntlich, und
folglich liegen keine Gruinde fur eine Praxisinderung — wonach die Festsetzung der
Gerichtsgebiihr einen Akt der Rechtsprechung darstelle — vor. f) Gegen eine Anderung der
bisherigen Rechtsprechung spréche iber- dies Folgendes: Dem Grundsatz der
Rechtssicherheit kommt im Zusammenhang mit Praxisénderungen eine zentrale Bedeutung
zu. Danach ist eine Praxisande- rung nur zulassig, wenn sie in genereller Weise, d.h. fur ale
kiinftigen Félle erfolgt und sich auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen kann, die umso
gewichtiger sein missen, je langer die als nicht mehr richtig erkannte Praxis befolgt wurde.
Das In- teresse an der neuen, als richtig erkannten Rechtsanwendung muss die auf dem
Spiele stehenden gegenl &ufigen Rechtssicherheitsinteressen tberwiegen (BGE 133 111 338,
Erw. 2.3; BGE 134 11l 360, Erw. 3.2; ZR 109 Nr. 65, Erw. |1.5.b.ee des
Minderheitenantrags, mit weiteren Hinweisen). § 206 GV G sowie 88 108 ff. GV G sind mit
der Inkraftsetzung der Schweizerischen Zivilprozessordnung per 1. Januar 2011 aufgehoben
worden. Eine Praxisanderung betr&fe mithin die Anwendung bereits nicht mehr existenter,
nur noch tbergangsrechtlich relevanter Vorschriften und hétte deshalb von vorn- herein nur
sehr beschrénkte zeitliche und sachliche Bedeutung. Somit tberwiegt im heutigen Zeitpunkt
das (andernfalls Ubermassig beeintrachtigte) Interesse an der Rechtssicherheit (fir den eng
begrenzten weiteren zeitlichen Geltungsbereich der genannten Paragrafen) die Grinde, die
sich allenfalls fir eine Praxisanderung (beziglich dieser kantonal-rechtlichen Vorschriften)
anfuhren liessen. Selbst wenn die Griinde bedenkenswert wéren, erschienen sie als nicht
gewichtig genug, um

- 16 - kurz vor der Aufhebung der in Frage stehenden Bestimmungen und dem Wechsel der
Rechtsgrundlagen von der langjdhrigen, einhelligen und gefestigten Recht- sprechung zur
Abgrenzung der Kosten- und der Nichtigkeitsbeschwerde abzuwei- chen. Somit ist an der
bisherigen Praxisin jedem Fall festzuhalten.

E.4



Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass Dispositivziffer 4 des Urteils des

Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 10. Mai 2010 in teilweiser Gutheissung der
Nichtigkeitsbeschwerde aufzuheben und die Sache insoweit im Sinne der Erwégungen zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten. 1V. 1. Die Beschwerdefhrerin obsiegt im Kassationsverfahren mit Bezug
auf die Festsetzung der Prozessentschadigung fur das handel sgerichtliche Verfahren,
unterliegt jedoch mit Bezug auf die Festsetzung der Gerichtsgebiihr. Die Be-
schwerdegegnerin, welche auf eine Beantwortung der Beschwerde verzichtet und die
fehlerhafte Festsetzung der Prozessentschédigung durch das Handel sgericht nicht veranlasst
hat, wird nicht kostenpflichtig. Die Kosten des K assationsverfah- rens sind deshalb zur
Hélfte der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 64 Abs. 2 ZPO ZH) und zur Halfte auf die
Gerichtskasse zu nehmen (8 66 Abs. 2 ZPO ZH). 2. Den Parteien sind fir das
Kassationsverfahren keine Prozessentsché digungen zuzusprechen. V. Der vom
Bundesgericht nach Ermessen festzusetzende (Rechtsmittel-) Streitwert Gbersteigt Fr.
30'000.—, womit gegen den vorliegenden Entscheid inso- fern die Beschwerde an das
Bundesgericht zuldssig ist (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Da es sich jedoch um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG han- delt (BGE 134 111 136, E. 1.2), ist ein
direkter Weiterzug mittels Beschwerde an

- 17 - das Bundesgericht nur unter den hier genannten V oraussetzungen zulassig, wor- tber
das Bundesgericht zu entscheiden hétte. Das Gericht beschliesst:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



