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Erwagungen

E.2

Die Vorinstanz stellte in ihrer Entscheidbegriindung zunéchst fest, dass die gegen die
Kautionsverfligung erhobene Einsprache des Beschwerdefiihrers zwar ungebihrliche
Passagen (im Sinne von § 131 Abs. 1 GVG) enthalte, dass indessen von einer (mit der
Androhung einer Ordnungsbusse verbundenen) Fristansetzung zu deren Umarbeitung
verzichtet werden kénne (KG act. 2 S. 3, Erw. 11/1.1-1.3). Alsdann klérte die Vorinstanz die
Frage, wem im vorliegenden Rekursverfahren tUberhaupt Parteistellung als Rekurrent
zukomme (der Klagerin oder dem Beschwerdefiihrer als deren nicht zugel assenem
Vertreter). Dabei kam siein Wirdigung der Eingaben des Beschwerdefiihrers und
insbesondere auf- grund des Umstands, dass dieser sich in der Rekursschrift selbst als
Rekurrent bezeichnet hatte, zum Schluss, dass der Rechtsvertreter selbst (als Dritter im
Sinne von § 273 ZPO) und nicht die Kl&gerin a's rekurrierende Partei zu betrach- ten sei
und deshalb auch ihn (und nicht die Kl&gerin) die Kautionspflicht geméass 8§ 73 ZPO treffe,
welche lediglich dann entfallen wirde, wenn ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung
bewilligt wirde. Da sich der Rekurs jedoch ohnehin a's unzuléas- sig erweise, kdnne von der
Abklarung seiner finanziellen Verhétnisse abgesehen werden (KG act. 2 S. 4 f., Erw.
11/2.1-2.4). Im Folgenden legte die Vorinstanz (in der Sache selbst) unter Verweisung auf
die erstinstanzliche Begrindung dar, dass es sich beim vorliegenden Verfah- ren betreffend
negative Feststellungsklage um ein ordentliches Verfahren handle, das vom
Anwaltsmonopol gemass § 11 Abs. 1 AnwG beherrscht werde. Auch be- streite der
Beschwerdefihrer nicht, berufsmassig Parteien vor den Gerichtsbe- hérden zu vertreten. Da
er die Voraussetzungen von § 11 Abs. 2 AnwG unbe- strittenermassen nicht erfiille, habe
die Erstinstanz zu Recht erwogen, dass er im vorliegenden Feststellungsprozess zur
Vertretung der Klagerin nicht befugt sei. Von einer willkirlichen Rechtsanwendung kdnne
keine Rede sein. Ausserdem tue der Beschwerdefiihrer auch in keiner Weise dar, inwiefern
die Erstinstanz das Ermessen oder das Gesetz grob bzw. offensichtlich verletzt haben sollte
bzw. in- wiefern § 11 Abs. 2 AnwG Uberhaupt einen Ermessensspielraum zulasse. Diese

- 5 - Bestimmung billige denn in Bezug auf den Besitz des Anwaltspatentes auch kein
Ermessen zu. Ebenso wenig liege eine Gesetzesverletzung vor. Weiter befasste sich die
Vorinstanz mit dem Einwand, der erstinstanzliche Entscheid verletze die Wirtschaftsfreiheit
(Art. 27 BV) des Beschwerdeflihrers. Hierbel erwog sie, dass das Anwaltsgesetz (entgegen
der beschwerdefhreri- schen Auffassung) eine gentigende gesetzliche Grundlage fir die
Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit darstelle, und sie legte im Einzelnen dar, dass auch
den Ubrigen Voraussetzungen fir die Einschrénkung von Grundrechten (6ffentliches
Interesse, Verhdltnisméssigkeit, Kerngehaltsgarantie) Gentige getan sei. Folglich sei der
Beschwerdefthrer im Verfahren vor Erstinstanz zu Recht nicht als Pro- zessvertreter
zugelassen worden, womit der Rekurs unter Kostenfolgen zul asten des Beschwerdefthrers



abzuweisen und der erstinstanzliche Entscheid zu besté- tigen sei (KG act. 2 S. 6 ff., Erw.
[1/4.1-4.3 und I11). Entsprechend sei auch das (sinngemasse) Gesuch des Beschwerdefiihrers
um Gewdahrung der unentgeltli- chen Prozessfihrung im Rekursverfahren zufolge
Aussichtslosigkeit abzuweisen (KG act. 2 S. 8, Erw. 11/5). Damit erweise sich dessen
Einsprache gegen die (Kautions-)Verfiigung vom 23. Oktober 2008 al's gegenstandsl os und
sei dement- sprechend als erledigt abzuschreiben (KG act. 2 S. 8, Erw. 11/6).

E.3

Angesichts der Ausgestaltung seiner Beschwerdeschrift ist der Beschwer- deftihrer auf die
besondere Natur des Beschwerdeverfahrens hinzuweisen. Die- ses stellt keine Fortsetzung
des Verfahrens vor dem Sachrichter (mit umfassen- der Prifungsbefugnis und
Prufungspflicht der Rechtsmittelinstanz beztiglich des gesamten Prozessstoffes sowohl in
rechtlicher wie auch tatséchlicher Hinsicht) dar. Zu prifen ist vielmehr (allein), ob der
angefochtene Entscheid aufgrund des bel der V orinstanz gegebenen Aktenstandes an einem
Nichtigkeitsgrund im Sinne von § 281 Ziff. 1-3 ZPO leidet. Dabei muss der
Nichtigkeitsklager den behaupte- ten Nichtigkeitsgrund in der Beschwerdeschrift selbst
nachweisen (8 288 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO), wobei neue tatséchliche Behauptungen, Einreden,
Bestreitungen und Beweise, die eine Vervollstandigung des Prozessstoffes bezwecken, Gber
welchen der erkennende (Sach-)Richter zu entscheiden hatte, im Beschwerde- verfahren
(selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 115 ZPO) nicht zulas-

- 6 - sig sind (sog. Novenverbot; vgl. Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 4a zu § 288 ZPO
[und N 7b zu § 115 ZPO]; Spuhler/Vock, aa.O., S. 75; Walder-Richli, Zivil- prozessrecht,
4. A., Zurich 1996, 8 39 Rz 65; ZR 76 Nr. 26; RB 1996 Nr. 121); gemass § 290 ZPO
werden lediglich die geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde Uberprift (sog. Rugeprinzip).
Um diesen ihm obliegenden Nachweis zu erbringen, hat sich der Nichtig- keitsklager
konkret mit dem angefochtenen (hier: Rekurs-)Entscheid und den da- rin enthaltenen, den
Entscheid tragenden Erwégungen ausel nanderzusetzen und hierbei darzulegen, inwiefern
diese mit einem bestimmten Mangel, ndmlich einem Nichtigkeitsgrund im Sinne von § 281
ZPO behaftet seien. Die blosse Verweisung auf frihere Vorbringen oder deren blosse
Wiederholung gentigen hieftr nicht. Insbesondere geht es auch nicht an, friihere Eingaben
(oder andere Aktenstlicke) zum integrierenden Bestandteil der Beschwerde(begriindung) zu
erklaren. Eben- so wenig lasst sich ein Nichtigkeitsgrund rechtsgentigend dartun, indem in
appel- latorischer Weise bloss die Richtigkeit der vorinstanzlichen Auffassung in Abrede
gestellt und dieser die eigene, abweichende Ansicht entgegengestellt wird. Viel- mehr sind
in der Beschwerdebegrindung die angefochtenen Stellen des vorin- stanzlichen Entscheids
genau zu bezeichnen und digenigen Aktenstellen, aus denen sich ein Nichtigkeitsgrund
ergeben soll, im Einzelnen anzugeben. So muss beispielsweise, wer die vorinstanzliche
Beweiswurdigung als willkdrlich rigt, in der Beschwerde genau darlegen, welche
tatsachlichen Annahmen des ange- fochtenen Entscheids auf Grund welcher (prézis zu
nennenden) Aktenstellen will- kirlich sein sollen, wobei es hiefir nicht ausreicht,
tatséchliche Annahmen der Vorinstanz bloss zu bestreiten oder der vorinstanzlichen
Beweiswrdigung ein- fach die eigene gegenuberzustellen. Wird Aktenwidrigkeit einer
tatsachlichen An- nahme behauptet, so sind ebenfalls die Bestandteile der Akten, die nicht
oder nicht in ihrer wahren Gestalt in die Bewelswirdigung einbezogen worden sein sollen,
genau anzugeben. Schliesslich ist bei Berufung auf 8 281 Ziff. 1 ZPO hin- reichend prézis
aufzuzeigen, inwiefern welcher wesentliche Verfahrensgrundsatz verletzt worden sei. Esist
mithin nicht Sache der Kassationsinstanz, in den vorin- stanzlichen Akten nach den



Grundlagen des geltend gemachten (oder gar eines anderen moglichen) Nichtigkeitsgrundes
zu suchen (einlasslich zum Ganzen von

- 7 - Rechenberg, aa.0O., S. 16 ff.; Spuhler/Vock, aa.O., S. 56 ., 721.; sa
Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 4 zu § 288 ZPO). Genligt die Beschwerde oder einzelne
der darin erhobenen Riigen diesen (eine Rechtsmittel voraussetzung darstellenden)
Begrundungsanforderungen nicht, kann auf die entsprechenden Vorbringen nicht
eingetreten werden. 4.a) Soweit der Beschwerdefiihrer zunéchst seine bisherigen Eingaben
(Re- kurs und Einsprache) und die friiher ergangenen gerichtlichen Entscheide zum
"integrierten Bestandtell" seiner Beschwerde erklart (KG act. 1 S. 2 unten) und in
pauschaler Weise vollumfénglich an den Ausfiihrungen in der Klageschrift und im Rekurs
festhdlt (KG act. 1 S. 3 oben), sind diese V erweisungen von vornherein unbeachtlich, lasst
sich damit nach dem eben Gesagten doch kein Nichtigkeits- grund nachweisen. b) Auch
sonst vermag die Beschwerde (KG act. 1) den vorstehend skizzier- ten gesetzlichen
Anforderungen an die Begrindung einer Nichtigkeitsbeschwerde nicht zu gentigen.
Abgesehen davon, dass darin konkrete Verweisungen auf be- stimmte Stellen im
angefochtenen Beschluss oder in den vorinstanzlichen Akten fehlen, lassen die
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift auch in inhatlicher Hin- sicht eine hinreichende
Bezugnahme auf die von der Vorinstanz gegebene Ent- scheidbegrindung tber weite
Strecken vermissen. Jedenfalls wird in der Be- schwerde nicht rechtsgeniigend aufgezeigt,
inwiefern der angefochtene vorin- stanzliche Beschluss zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers an einem Mangel im Sinne von § 281 Ziff. 1-3 ZPO leiden sollte, d.h.
dass und inwiefern er auf einer Verletzung (welcher) wesentlicher Verfahrensgrundsétze
oder klaren materiellen Rechts oder auf (welchen) aktenwidrigen oder willkurlichen
tatséchlichen Annah- men beruhe. Statt konkret einen Nichtigkeitsgrund nachzuweisen,
beschrankt sich der Beschwerdefihrer in seinen Ausfihrungen im Wesentlichen darauf,
seine juristi- schen Kenntnisse und seine darauf beruhende Beféhigung zur sachgerechten
Vertretung der Klagerin im vorliegenden (negativen Feststellungs-)Prozess her-
vorzuheben, ohne sich dabel in rechtsgentigender Weise mit den entscheidrele- vanten
Erwégungen der Vorinstanz auseinanderzusetzen. Damit Ubt er der Sache
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stanzlichen Entscheid bzw. am (fur ihn negativen) Ausgang des Rekursverfah- rens.
Mangels rechtsgentigender Begriindung kann daher nicht auf die Be- schwerde eingetreten
werden (8§ 288 ZPO).

E.5

Die Beschwerde vermochte im Ubrigen auch dann nicht durchzudringen, wenn man
einzelne Rugen des Beschwerdefihrers als den formellen Anforderun- gen gentigend
betrachten wollte: @) Sollte der Beschwerdefiihrer mit seinem Einwand, es brauche "schon
eine gute Portion an rechtlicher Interpretation, um ... [seine] Ausfihrungen bezlglich
Existenzminimum sinngemass als Gesuch um unentgeltliche Prozessftihrung ins Feld zu
fuhren" (KG act. 1 S. 3 Mitte), rligen, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen,
dass er ein derartiges Gesuch gestellt habe (und dass sie demzu- folge zu Unrecht einen
dahingehenden Entscheid geféllt habe), ware dazu Fol- gendes festzuhalten: aa) Gemass §
281 ZPO kann gegen einen (beschwerdefahigen) Entscheid Nichtigkeitsbeschwerde
erhoben werden, wenn geltend gemacht wird, er beruhe "zum Nachteil des
Nichtigkeitsklagers' auf einem Nichtigkeitsgrund im Sinne von Ziffer 1-3 dieser Vorschrift;
der Nichtigkeitskldger muss durch den angefochtenen Entscheid, d.h. dessen Dispositiv,



also beschwert sein (dazu Frank/Strauli/Mess- mer, a.a.0O., N 13 zu § 281 ZPO; von
Rechenberg, aa.O., S. 13 und 23 ff.). An- dernfalls besteht kein geniligendes
Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung des Rechtsmittels bzw. der betreffenden Riige
(s.a. 851 Abs. 2 ZPO; Frank/Stréuli/ Messmer, a.a.0O., N 8 zu § 51 ZPO; Walder-Richli,
aa0., 839 Rz 17; Walder, Prozesserledigung ohne Anspruchsprifung, Zirich 1966, S.
83). Das (allfallige) Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes alein fihrt somit noch nicht zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Vielmehr
muss sich jener im Ergebnis zum Nachteil des Beschwerdefiihrers ausgewirkt ha- ben bzw.
fur diesen eine Belastung darstellen. Beim Erfordernis der nachteiligen Auswirkungen des
gerlgten Mangels bzw. der Beschwer handelt es sich um eine Rechtsmittel voraussetzung,
deren Vorlie-
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Nr. 138; Frank/Strauli/Messmer, a.a.0., N 16 zu 8 108 ZPO). Dabei obliegt es dem
Rechtsmittelkldger (Beschwerdefiihrer), seine Beschwer in den Rechts- mittelantrégen
geltend zu machen und im Zweifelsfall hinreichend schllissig dar- zutun und nétigenfalls
auch nachzuweisen, dass sich der geltend gemachte Nich- tigkeitsgrund zu seinem Nachteil
ausgewirkt hat (vgl. Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 8 zu § 51 ZPO und N 16 zu § 108
ZPO; Kass.-Nr. 2003/160 vom 31.7.2003i.S. H.c.U., Erw. 2.1/b/aa; ZR 107 Nr. 28, Erw.
4.2/b). bb) In casu ist weder ersichtlich noch in der Beschwerdeschrift dargetan, dass und
inwiefern sich das bemangelte vorinstanzliche Verstandnis der be- schwerdefhrerischen
Ausfihrungen zum Existenzminimum und die darauf beru- hende Abweisung des
(vermeintlichen) Gesuchs um Gewahrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung im Ergebnis
zum Nachteil des Beschwerdefihrers ausge- wirkt haben konnten. Nachdem L etzterer
(offenbar) gar kein entsprechendes Ge- such gestellt haben will, wére er néamlich auch bei
der von ihm beftrworteten Auslegung seiner Ausfihrungen nicht in den Genuss der
unentgeltlichen Pro- zessfiihrung gekommen (vgl. 8 84 Abs. 1 ZPO, wonach die
Bewilligung des pro- zessualen Armenrechts ein entsprechendes Gesuch voraussetzt).
Damit wére in- soweit auch mangels Beschwer nicht auf die Beschwerde einzutreten. b)
Sodann ginge die weitere Ruge, dem Beschwerdefiihrer sei im Rekurs- verfahren entgegen
vorinstanzlicher Auffassung gar keine Parteistellung zuge- kommen bzw. nicht er (sondern
die Klagerin) sei rekurrierende Partel gewesen (KG act. 1 S. 3 unten), bei materieller
Beurteilung offensichtlich fehl. So hat sich der Beschwerdefihrer nicht nur im Rubrum
seiner Rekursschrift (vgl. OG act. 2 S. 1), sondern in der gesamten Rekursbegrindung
selbst als "Rekurrent” bezeichnet und den Rekurs unmissversténdlich im eigenen Namen
erhoben (OG act. 2 S. 2 oben: "Der schreibende Rechtskonsulent reicht als Rekurrent ...
Rekursein"; sa OG act. 2 S. 2, Antrag 2 ["Der Rekurrent sei zur Vertretung der Klagerin
... lsbefugt zu erkléren."]). Diesim Unterschied zu den friheren Eingaben an die Vo-
rinstanzen, welche er ausdrticklich im Namen der Kl&gerin (unter Nennung des
Vertretungsverhaltnisses) eingereicht hat (vgl. BG act. 1, 13 und 20). Unter diesen

- 10 - Umstanden (und da er nach eigenen Angaben juristisch und prozessrechtlich ver- siert
ist und deshalb angenommen werden darf, der Unterschied zwischen ver- tretungsweisem
Handeln fr einen Dritten und Handeln in eigenem Namen sei ihm geléufig) lassen die
Ausfuhrungen in der Rekursschrift — ungeachtet seiner spéteren Bestreitung (vgl. OG act.
10 S. 1 unten) — keine andere Interpretation zu, as dass der Rekurs im (eigenen) Namen des
Beschwerdefiihrers erhoben wurde. Damit ist dessen Parteistellung (als Rekurrent) im
zweitinstanzlichen Verfahren aber (mit der Vorinstanz) ohne weiteres zu bejahen. ) Von



vornherein unbegriindet wére bei materieller Prifung auch der Ein- wand, dass esfur eine
Klage der vorliegend erhobenen Art "beim besten Willen keinen patentierten Anwalt"
brauche (KG act. 1 S. 4 oben). Das trifft im Grundsatz zwar insoweit zu, alsim
zUrcherischen Prozessrecht kein Anwaltszwang (d.h. kei- ne zwingende Notwendigkeit,
sich im Prozess von einem patentierten Rechtsan- walt vertreten zu lassen) besteht. Wird
aber ein Rechtsvertreter beigezogen, ist zu beachten, dass es sich bel dem von der Kl&gerin
angehobenen gerichtlichen Verfahren um einen Zivilprozess vor einem zircherischen
Gericht handelt, fur den nach der einschlégigen Vorschrift von 8 11 Abs. 1 AnwG das
Anwaltsmonopol gilt. Demzufolgeist der (freiwillige) Beizug eines Prozessvertreters
hinsichtlich dessen Person insofern eingeschrankt, als die berufsméssige Vertretung der
Prozess- parteien vor Gericht denin 8 11 Abs. 2 AnwG genannten Personen vorbehalten ist.
Da der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen nicht zu einer dieser Perso- nenkategorien
gehort, ist er folglich —wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat — auch nicht zur
(berufsmaéssig wahrgenommenen) Vertretung der Klagerin befugt. d) Sowelit der
Beschwerdefiihrer sodann ein offentliches Interesse an der (gesetzlichen) Beschrankung der
berufsmassigen (Prozess-)V ertretungsbefugnis auf Rechtsanwaélte verneint (KG act. 1 S. 4)
und damit sinngeméss eine verfas- sungswidrige Einschrankung bzw. Verletzung der
Wirtschaftsfreiheit geltend macht (Art. 27 und 36 BV), kdnnte auf die Riige auch deshalb
nicht eingetreten werden, weil das Bundesgericht diesen Einwand im Rahmen der gegen
den vorin- stanzlichen Entscheid offenstehenden Beschwerde in Zivilsachen (nach Art. 72
ff. BGG) mit freler Kognition prufen kann (vgl. Art. 95 lit. aBGG; BGer 1C_12/2007
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Erw. 7). Damit ist die Ruge der Verletzung von Art. 27 BV der kassationsge- richtlichen
Beurteilung aber entzogen und die Beschwerde in diesem Punkt auch unter dem Aspekt der
Subsidiaritét gegenuiber der Beschwerde in Zivilsachen un- zuldssig (8§ 285 Abs. 1 und 2
ZPO).

E.6

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Kassationsverfahrens in An- wendung der auch im
Rechtsmittel verfahren geltenden allgemeinen Regel von § 64 Abs. 2 ZPO dem mit seinem
(Rechtsmittel-)Antrag (auf Aufhebung des vorin- stanzlichen Entscheids) unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Diese bestehen in einer samtliche Kosten abdeckenden (8§
2 Abs. 3 GGebV), nach 84 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 13 GGebV zu bemessenden
und geméass § 7 und 8 10 Abs. 1 GGebV (analog) erheblich zu reduzierenden
Gerichtsgebuihr. Da dem Beschwerdegegner vor Kassationsgericht keine
entschédigungspflichtigen Kosten und Umtriebe (im Sinne von § 68 Abs. 1 ZPO)
entstanden sind, fallt die Zusprechung einer Prozessentschadigung ausser Betracht.

E.7

Beim vorliegenden Beschluss, der das Verfahren (als gesamtes) nicht ab- schliesst, handelt
es sich (in der Terminologie des BGG) um einen Zwischenent- scheid im Sinne von Art. 93
BGG, der eine vermogensrechtliche Zivilsache mit ei- nem (Rechtsmittel-)Streitwert von
Fr. 96'000.-- zum Gegenstand hat (vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. c BGG sowie BGE 133 111 648,
Erw. 2.3; BGer 5A_85/2007 vom 17.4.2007, Erw. 1.2). Damit ist der Mindeststreitwert fir
die ordentliche Be- schwerde in Zivilsachen erreicht (vgl. Art. 74 Abs. 1 BGG). Folglich
(und weil der Rechtsweg gegen Zwischenentscheide dem in der Hauptsache zulassigen
Rechtsmittel folgt; vgl. BGE 133 111 647 f., Erw. 2.2; BGer 5A_85/2007 vom 17.4.2007,



Erw. 1.2; 5A_531/2007 vom 9.11.2007, Erw. 1.2) steht gegen den Be- schluss des
Kassationsgerichts die Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. BGG an das
Bundesgericht offen. Seine selbststandige Anfechtbarkeit setzt je- doch voraus, dass er
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG),
was gegebenenfalls vom Bundesgericht zu entschei- den ware (vgl. dazu immerhin BGer
5A_10/2007 vom 23.3.2007, Erw. 2.3).

- 12 - Schliesslich beginnt mit der Zustellung des Beschlusses des K assationsge- richts (als
ausserordentlicher Rechtsmittelinstanz) auch die dreissigtagige Frist zur allfalligen
(direkten) Anfechtung des obergerichtlichen Rekursentscheids mit- tels Beschwerde ans
Bundesgericht wegen Méngeln, deren Prifung dem Kassa- tionsgericht entzogen ist, (neu)
zu laufen (Art. 100 Abs. 6 BGG; s.a. BGer 4A_216/2008 vom 20.8.2008, Erw. 1.2). Das
Gericht beschliesst:
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