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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 28. September 2006 liess der Beschwerdefihrer (Klager und Rekurrent)
beim Bezirksgericht Q. ein Eheschutzbegehren anhéngig machen (ER act. 1). Mit
Verfigung vom 16. April 2007 verpflichtete die Einzelrichterin im summarischen
Verfahren des Bezirks Q. (Erstinstanz) den Beschwerdefihrer un- ter anderem, der
Beschwerdegegnerin (Beklagte und Rekursgegnerin) mit Wir- kung ab 12. Oktober 2006 an
den Unterhalt des gemeinsamen Sohnes monatli- che Unterhaltsbeitrage von Fr. 1'200.--
zuzuglich alfalige vertragliche oder ge- setzliche Kinderzulagen sowie fur die
Beschwerdegegnerin personlich fur die Zeit vom 12. Oktober 2006 bis 31. Oktober 2007
von Fr. 930.-- und ab 1. November 2007 von Fr. 400.-- zu bezahlen (ER act. 24 = OG act.
3).

E.2

Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Rekurs und beantragte
eine Reduktion der Unterhaltsbeitrége sowohl fur den gemeinsa- men Sohn a's auch fir die
Beschwerdegegnerin (OG act. 2). Die Beschwerde- gegnerin erstattete mit Eingabe vom 22.
Mai 2007 ihre Rekursantwort und liess Antrag auf Abweisung des Rekurses stellen.
Gleichzeitig erhob sie Anschlussre- kurs, mit dem sie die Erh6hung des Unterhaltsbeitrages
an sie personlich auf Fr. 1'090.-- pro Monat verlangte (OG act. 9). Diel. Zivilkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich (Vorinstanz) wies mit Beschluss vom 30. Mai 2008 den
Re- kurs vollumfanglich ab, hiess dagegen den Anschlussrekurs teilweise gut und setzte den
Unterhaltsbeitrag fur die Beschwerdegegnerin fir die Zeit vom 12. Ok- tober 2006 bis 1.
August 2007 auf Fr. 1'000.-- sowie ab 2. August 2007 auf Fr. 500.-- fest (OG act. 30 = KG
act. 2).

E.21

Weiter folgt aus der besonderen Natur des Beschwerdeverfahrens, dass sich der
Nichtigkeitsklager konkret mit dem angefochtenen Entscheld auseinan- dersetzen und den
behaupteten Nichtigkeitsgrund in der Beschwerdeschrift selbst nachweisen muss (8 288
Ziff. 3 ZPO). In der Beschwerdebegriindung sind insbe- sondere die angefochtenen Stellen
des vorinstanzlichen Entscheides genau zu bezeichnen und digjenigen Aktenstellen, aus
denen sich ein Nichtigkeitsgrund er- geben soll, im Einzelnen anzugeben. Eine blosse
Verweisung auf frihere Vor- bringen gentigt nicht, da es nicht Sache der Kassationsinstanz
Ist, in den vorin- stanzlichen Akten nach den Grundlagen des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrun- des zu suchen. Wer die vorinstanzliche Beweiswirdigung as willkurlich
rtgt, muss in der Beschwerde genau darlegen, wel che tatséchlichen Annahmen des
angefochtenen Entscheides aufgrund welcher Aktenstellen willkdrlich sein sollen. Wird
Aktenwidrigkeit einer tatséchlichen Annahme behauptet, so sind ebenfalls die Bestandteile



der Akten, die nicht oder nicht in ihrer wahren Gestalt in die Be- weiswirdigung
einbezogen worden sein sollen, genau anzugeben. Wer vorbringt, angerufene Beweismittel
seien nicht abgenommen worden, hat zu sagen, wo und zu welchen Behauptungen er sich
auf diese berufen hat (ZR 81 Nr. 88, Erw. 6; Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 4 zu § 288;
Spuhler/Vock, aa.O., S. 72 f.; von Rechenberg, aaO., S. 16 ff.).

E.22

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz unter anderem vor, klares materielles Recht
verletzt sowie willkurliche und aktenwidrige Annahmen getroffen zu haben. Deshalb leide
der Entscheid an den Nichtigkeitsgriinden gemass 8§ 281 Ziff. 2 und 3 ZPO. Mit Blick auf
die Zul&ssigkeit dieser Einwande bzw. diein 8§ 285 Abs. 1 und 2 ZPO statuierte
Subsidiaritdt der kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde gegentiber den eidgentssischen
Rechtsmitteln ist vorauszuschicken, dass der vorinstanzli- che Beschluss zwar der
Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. BGG unterliegt (vgl. hinten, Erw. V). Dadie
bundesgerichtliche Praxis Eheschutzentscheide grundsétzlich Entscheiden Uber
vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98

-5-BGG gleichstellt (vgl. u.a. BGE 133 111 396 f., Erw. 5; Pra2008 Nr. 67, Erw. 1.3),
kann er jedoch nur wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte angefochten werden.
Somit kann das Bundesgericht bel Entscheiden Gber Eheschutzmass- nahmen (in
Abweichung von Art. 95 lit. aBGG) nicht mit freier Kognition prifen, ob eine Missachtung
"gewohnlicher", auf Gesetzesstufe stehender bundesrechtli- cher Vorschriften vorliege. Das
wiederum hat zur Folge, dass im Rahmen des kassationsgerichtlichen Verfahrens auch die
RUge der Verletzung klaren materiel- len Bundesrechts (insb. Art. 175 ff. ZGB) zuléssig ist
(RB 2007 Nr. 97; s.a. BGE 133 I11 585 ff., insh. Erw. 3.4; BGer 5A_117/2007 vom
11.10.2007, Erw. 3.2.3). Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Kassationsinstanz bei der
Prufung des Kassationsgrundes von 8 281 Ziff. 3 ZPO nicht dariber zu befinden hat, ob sie
den angefochtenen Entscheid fir richtig hdlt. Vielmehr hat sieim Rahmen von § 281 Ziff. 3
ZPO nur zu prifen, ob klares materielles (Bundes-)Recht verletzt wurde, was dann zutrifft,
wenn die Rechtsauffassung der Vorinstanz direkt unver- tretbar ist. Eine Aufhebung des
angefochtenen Entscheids ist mithin nur moglich, wenn Uber die Bedeutung bzw. den Inhalt
der im Streit liegenden Rechtsvorschrift durch Auslegung nach bewahrter Lehre und
Uberlieferung kein begriindeter Zwei- fel bestehen kann bzw. wenn der Sinn der in Frage
stehenden Norm klar und ein- leuchtend ist. Die (kantonale) Nichtigkeitsbeschwerde
vermag also lediglich ge- gen grobe Verstdsse und Irrtiimer resp. schwere Fehler bei der
Anwendung mate- riellen Rechts Abhilfe zu schaffen. Hingegen |asst der Begriff des
"klaren Rechts" bzw. das dem Kassationsrichter zur Verfligung stehende Korrektiv der
Verletzung (bloss) klaren Rechts die Tétigkeit des Sachrichters im Rahmen des
Vertretbaren unbertihrt. Eine vertretbare Rechtsauffassung fallt also selbst dann nicht unter
§ 281 Ziff. 3 ZPO, wenn eine andere (gegenteilige) Rechtsanwendung ebenfalls moglich,
vertretbar oder sogar sachgerechter erschiene (vgl. dazu ZR 105 Nr. 9; von Rechenberg,
aa0., S 28; Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 51 zu § 281; Spuhler/Vock, aa.O., S. 68 f.;
Lieber, Handhabung und Verletzung "klaren Rechts", in: Recht und Rechtsdurchsetzung,
Festschrift fur Hans Ulrich Walder zum 65. Geburtstag, Zirich 1994, S. 216, 222).
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zeigt sich in besonderer Weise bei Entscheiden, hinsichtlich derer die einschlégigen
Vorschriften (des materiellen Rechts) den Richter auf die Umstan- de, auf wichtige Griinde
oder auf sein Ermessen verweisen, von ihm einen Ent- scheid nach Recht und Billigkeit



(Art. 4 ZGB) oder nach Zweckméssigkeits- gesichtspunkten bzw. aufgrund einer
Abwagung verschiedener auf dem Spiele stehender Interessen verlangen oder unbestimmte
Rechtsbegriffe verwenden. Solche auf sachgerechte Regelung des Einzelfalls
zugeschnittene Gesetzesvor- schriften sind kaum oder jedenfalls nur beschrankt geeignet,
klares materielles Recht im Sinne von § 281 Ziff. 3 ZPO zu begriinden. Insbesondere kann
es hier nicht Aufgabe der Kassationsinstanz sein, ihr Ermessen an die Stelle degenigen der
Vorinstanz zu setzen. Eine Verletzung klaren materiellen Rechts liegt vielmehr nur dann
vor, wenn der Vorderrichter das ihm zustehende Ermessen Uberschrit- ten oder missbraucht
hat (Frank/Stréuli/Messmer, a.a.0., N 52 und N 52azu § 281; Spuhler/Vock, aa.O., S. 70;
sa ZR 99 Nr. 25, Erw. 2.4; 105 Nr. 9). Das gilt auch fir die Festsetzung von
Unterhaltsbeitrdgen, welche ebenfalls einen (dem Richter einen relativ weiten
Ermessensspielraum einrdumenden) Entscheid nach Recht und Billigkeit im Sinne von Art.
4 ZGB erfordert (vgl. z.B. BGE 107 11 410; 127 I11 141, Erw. 3.a; 134 111 580, Erw. 4;
Riemer, Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2. Auflage, Bern
2003, Rz 146; Hausheer/ Jaun, Die Einleitungsartikel des ZGB, Bern 2003, N 16 zu Art. 4
ZGB).

E.3

Insofern, als der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde rigt, die Be- schwerdegegnerin
habe die ihr im Verfahren gemass § 50 ZPO obliegende Pflicht zur Wahrheit und zu einem
Verhalten nach Treu und Glauben verletzt, indem sieihrer Pflicht, verfahrensrelevante
Anderungen (insbesondere ihres Einkommens) dem Gericht unaufgefordert mitzuteilen,
nicht nachgekommen sei, weshalb der angefochtene Beschluss zufolge Verletzung einer
wesentlichen Verfahrensvor- schrift an einem Nichtigkeitsgrund leide (KG act. 1 S. 5, 6 und
9f., Ziff. 4, 5und 8), wendet er sich gegen ein Verhalten der Beschwerdegegnerin. Der
Beschwer- de zugénglich sind aber nur solche Rigen, die sich gegen Verfahrens- oder
Rechtsverletzungen richten, welche die Vorinstanz begangen hat. Hingegen kann eine
Prozesspartei durch ihr Verhalten keinen Nichtigkeitsgrund im Sinne von
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E.4

Unter Ziff. 1 der Beschwerde moniert der Beschwerdefiihrer zusammen- gefasst, er habe
am 26. Juli 2007 beantragt, dass die Beschwerdegegnerin Uber ihren Verdienst bei A.
Auskunft zu geben habe. In ihrer Eingabe vom 2. August 2007 habe die
Beschwerdegegnerin dem Obergericht mitgeteilt, sie habe per 2. August 2007 eine
Arbeitsstelle bel A. Gleichzeitig habe sie einen Einzelarbeitsver- trag eingereicht. In
derselben Eingabe habe die Beschwerdegegnerin behauptet, es sei ab 1. August 2007 mit
einem monatlichen Einkommen von Fr. 1'500.-- aus dieser Tétigkeit bei A. zu rechnen. In
der Folge habe der angefochtene Beschluss der Beschwerdegegnerin ein Einkommen von
Fr. 1'500.-- bei A. angerechnet. Mit Eingabe vom 1. September 2007 habe der
Beschwerdefiihrer beantragt, die Be- schwerdegegnerin habe ihren Lohn bel A. zu
dokumentieren. Weder das Gericht noch die Beschwerdegegnerin hétten darauf reagiert
(KGact.1S.2).

E.41

Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Punkte die Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
(rechtliches Gehor) und Art. 8 ZGB (die Verletzung seines Anspru- ches, Beweise zu
Tatsachen zu beantragen, welche fir den Ausgang des Verfah- rens von Bedeutung sein



konnten) rigen will, resp. eine alféllige willkirliche Be- weiswirdigung geltend macht, ist
diese Riige — wie nachfolgend aufgezeigt — un- begriindet, resp. kann auf sie nicht
eingetreten werden.

E.4.2

In der Eingabe vom 26. Juli 2007 beantragte der Beschwerdefihrer, die
Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, dem Gericht ihren Verdienst bei A. mit- zuteilen
(OG act. 18 S. 1), was die Beschwerdegegnerin in ihrer Eingabe vom 3. August 2007 auch
tat. Sie bezifferte ihren Verdienst pro Monat mit Fr. 1'500.-- und reichte den entsprechenden
Arbeitsvertrag als Bellage ein (OG act. 23 S. 3, OG act. 24). Mit Eingabe vom 1. September
2007 liess der Beschwerdeftihrer das von der Beschwerdegegnerin bezifferte Einkommen
bei A. unter Hinweis darauf, dass es sich nicht um eine Teil zeitarbeitsstelle, sondern um
eine 100%-Arbeits- stelle handle, bestreiten und ersuchte um Dokumentation des
August-Lohnes (OG act. 27 S. 3 und 4).
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E.43

Die Vorinstanz fuhrte hiezu zusammengefasst aus, aufgrund des einge- reichten
Arbeitsvertrages sei es unklar, mit welchem Pensum die Beschwerde- gegnerin bei A.
arbeite und wie viel sie mit dieser Arbeit verdiene; dem Arbeitsver- trag sei lediglich zu
entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin auf Abruf arbeite, d.h. sich der Umfang des
Arbeitseinsatzes ausschliesslich nach dem Bedarf des Unternehmens richte; die effektiven
Arbeitseinsatzzeiten pro Woche ergében sich laut Vertrag aus einem (nicht bei den Akten
liegenden) Personal einsatzplan. Die Beschwerdegegnerin mache geltend, sie rechne mit
einem monatlichen Einkom- men von Fr. 1'500.--. Dies entspreche bel einem
Nettostundenlohn von Fr. 19.70 einem Pensum von rund 76 Arbeitsstunden im Monat. Die
Beschwerdegegnerin versehe bei A. offensichtlich ein Arbeitspensum, das ihr gentigend
Zeit fr ihre anderen beruflichen Tétigkeiten lasse: sie arbeite 38 Stunden pro Monat im Re-
staurant B., 8 Stunden pro Monat fur ihre Vorstandstétigkeit bei der C. sowie 8 Stunden pro
Monat fur ihre Tétigkeit als Hauswartin bei der C. Alle vier Tétigkei- ten zusammen
wurden ein Arbeitspensum von 130 Stunden ergeben, was einem Beschaftigungsgrad von
etwas mehr als 80% entspreche (KG act. 2 S. 14 f., Erw. 2.c).

E.44

Eine beschrankte Beweisabnahme verletzt Art. 8 ZGB dann nicht, wenn der Richter bereits
nach deren Ergebnis von der Sachdarstellung einer Partel Uberzeugt ist, gegenteilige
Behauptungen also fur unbewiesen bzw. fur untauglich hélt, rechtserhebliche Zweifel an
seiner Uberzeugung zu begriinden. Im letztge- nannten Fall ist zu priifen, ob Willkir in der
Beweiswirdigung vorliegt, was nur dann zu bejahen ist, wenn der vom Sachrichter
gezogene Schluss fur einen unbe- fangen denkenden Dritten as unhaltbar erscheint. Eine
vertretbare Beweiswirdi- gung ist daher noch nicht willkdrlich, auch wenn die
Kassationsinstanz an der Stelle des Sachrichters allenfalls anders entschieden hétte (vgl.
von Rechenberg, aa.O., S. 28; ZR 81 Nr. 88, Erw. 6; RB 2002 Nr. 11). Entsprechendes gilt
dort, wo —wie im Eheschutzverfahren — kein strikter Bewels, sondern lediglich Glaubhaft-
machung gefordert wird: Hier liegt Willkdr im Sinne von § 281 Ziff. 2 ZPO vor, wenn der
Sachrichter in unvertretbarer Wirdigung der Glaubhaftmachungsmittel zum (deshalb
unhaltbaren) Schluss gelangt ist, eine bestimmte Tatsache sei (nicht) glaubhaft gemacht
worden.



- 9 - Den Ausfihrungen der Vorinstanz ist zu entnehmen, dass sie die Angaben der
Beschwerdegegnerin betreffend das bei A. zu erzielende Einkommen al's glaubhaft gemacht
erachtete, was sie ausfuhrlich begriindet. Durch dieses Vorge- hen (bzw. die Nichterhebung
weiterer Beweise) verletzt die Vorinstanz Art. 8 ZGB nicht. Es bleibt daher einzig noch zu
prufen, ob sich die vorinstanzliche Bewels- wirdigung als willkurlich erweist. In diesem
Punkt vermag die Beschwerde den formellen Anforderungen an eine Beschwerde jedoch
nicht zu gentigen: Die Vor- bringen des Beschwerdefiihrers zum Einkommen der
Beschwerdegegnerin las- sen in inhaltlicher Hinsicht eine hinreichende argumentative
Auseinandersetzung mit den entsprechenden vorinstanzlichen Erwégungen, d.h. mit der
Wirdigung der aktenkundigen, das Einkommen der Beschwerdegegnerin betreffenden Be-
weis- bzw. Glaubhaftmachungsmittel vermissen. Vielmehr stellt der Beschwerde- fuhrer
hier lediglich seine eigene Wirdigung der Aktenlage derjenigen der Vorin- stanz
gegeniiber, wobel er sich hieflr Gberdies auf unzul&ssige neue Beweismittel stitzt (KG act.
3). Damit kann auf die Ruge der willkirlichen Beweiswiirdigung nicht eingetreten werden
(8 288 ZPO).

E.5

In Ziff. 2 und 3 der Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Ausfiihrun- gen zu dem seiner
Meinung nach fir die Beschwerdegegnerin massgeblichen und von ihr erzielten
Einkommen (KG act. 1 S. 3 und 4). Dabei stiitzt er sich unter anderem auf die von der
Beschwerdegegnerin verfassten handschriftlichen Noti- zen (KG act. 3), dieasnicht zu
horendes Novum allerdings unbeachtlich sind (vgl. vorne, Erw. I1.1). Zudem lassen auch
diese Ausfiihrungen eine konkrete Aus- einandersetzung mit dem vorinstanzlichen
Entscheid vermissen, weshalb auf die Beschwerde in diesen Punkten nicht eingetreten
werden kann.

E.6

Auch die Ausfihrungen unter Ziff. 4 der Beschwerde (KG act. 1 S. 5) sind nicht geeignet,
einen Nichtigkeitsgrund nachzuweisen. Erstens wenden sie sich gegen ein Verhalten der
Beschwerdegegnerin (und nicht gegen einen Fehler der Vorinstanz bzw. einen Mangel des
vorinstanzlichen Verfahrens oder Entscheids; vgl. vorne, Erw. 11.3), und zweitens gentigt
die Beschwerde auch in diesem Punkt den formellen Anforderungen an eine
Nichtigkeitsbeschwerde nicht, findet darin doch keine argumentative Auseinandersetzung
mit der von der Vorinstanz gege-

- 10 - benen Entscheidbegriindung statt. Diesbeziiglich ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.7

Soweit sich der Beschwerdefihrer in Ziff. 5 der Beschwerde (KG act. 1 S. 5 und 6)
wiederum auf die neu ins Recht gelegte Beilage beruft (KG act. 3) oder ein treuwidriges
Verhalten der Beschwerdegegnerin rigt, ist auf die Beschwerde aus den bereits genannten
Griinden nicht einzutreten (vgl. vorne, Erw. 11.1 und 11.3). Im Ubrigen geniigt die
Beschwerde auch in diesem Punkte den Anforderun- gen an eine Beschwerdebegriindung
nicht, geht aus ihr doch nicht hervor, welche Stellen bzw. Erwégungen im vorinstanzlichen
Erledigungsentscheid damit ange- fochten werden. Vielmehr bezieht sich die Beschwerde
auf eine vor dem ange- fochtenen Beschluss vom 30. Mai 2008 erlassene vorinstanzliche
Verfigung vom 6. September 2007 (OG act. 28). Anfechtungsobjekt kann aber nur der
vorin- stanzliche Beschluss sein, weswegen auch insoweit auf die Beschwerde nicht



eingetreten werden kann.

E.8

In Ziff. 6 und 7 der Beschwerde wirft der Beschwerdefthrer der Vorinstanz eine
aktenwidrige, willkurliche tatsachliche Annahme vor und hélt zusammenge- fasst dafir, er
habe in der Rekursschrift ausgefthrt, dass die Beschwerdegegne- rin bereits im Jahre 2006
ca. Fr. 3'000.-- monatlich verdient habe. Die Beschwer- degegnerin selbst habe fir sich eine
Steuerberechnung 2006 erstellt und zu den Akten gegeben, welche ein
beschwerdegegnerisches Einkommen von jahrlich Fr. 37'900.-- angebe. Der angefochtene
Beschluss gehe aber davon aus, dass die Beschwerdegegnerin diese Berechnung nur
gemacht habe, um im vorinstanzli- chen Verfahren den im Notbedarf einzusetzenden
Steuerbetrag beziffern zu kon- nen. Damit habe die Vorinstanz eine willkirliche
tatsachliche Annahme getroffen, die eigenen Angaben der Beschwerdegegnerin Uber deren
Einkommen 2006 von Fr. 37'900.-- bzw. von Fr. 35'700.-- (ohne Unterhaltsbeitrage des
Beschwerdefiih- rers) ignoriert und das Einkommen der Beschwerdegegnerin in der
Zeitspanne zwischen dem 12. Oktober 2006 und dem 31. Juli 2007 zu niedrig, ndmlich
ledig- lich auf Fr. 1'271.90 statt auf ca. Fr. 3'000.-- festgesetzt (KG act. 1 S. 6-8).

E.81

Vor erster Instanz hat die Beschwerdegegnerin in ihrer Klageantwort im Zusammenhang
mit ihrer Bedarfsberechnung und bezlglich des darin berticksich-
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wiesen. Damit hat sie keine Ausfiihrungen zum tatsachlich im Kalenderjahr 2006 erzielten
Einkommen gemacht (ER act. 18 S. 7, ER act. 19/6 und 19/7). Ihr durch- schnittlich im
Jahre 2006 pro Monat erzieltes Einkommen bezifferte die Be- schwerdegegnerin auf Fr.
1'261.90 (ER act. 18 S. 6). In der Rekursantwort liess die Beschwerdegegnerin
zusammengefasst aus- filhren, es liege keine provisorische Steuerrechnung bei den Akten,
sondern dies sei in Tat und Wahrheit eine Berechnung ihrer mutmasslichen Steuerlast fur
das Jahr 2007, erstellt mit der vom kantonalen Steueramt Zirich im Internet angebo- tenen
Berechnungsgrundlage. Die vom BeschwerdefUhrer geleisteten Unterhalts- beitrage stellten
bei der Beschwerdegegnerin steuerrechtlich Einkommen dar, was (begriindet mit weiteren
Ausfuhrungen) zum steuerbaren Einkommen der Beschwerdegegnerin von Fr. 37'900.--
fuhre. Sodann wies die Beschwerdegegne- rin darauf hin, dass aus diesen Berechnungen
nicht abgeleitet werden kdnne, sie habe dieses Einkommen im Jahre 2006 erzielt. Vielmehr
sei lediglich fur die Be- rechnung der zuktinftigen Steuern 2007 von einem (durch die
beschwerdefuhreri- schen Unterhaltsleistungen erhéhten) steuerbaren Einkommen von Fr.
37'900.-- ausgegangen worden. Etwas anderes lasse sich aus den eingereichten Berech-
nungen weder ableiten noch herauslesen (OG act. 9 S. 8). Ausdriicklich bezifferte die
Beschwerdegegnerin ihr im Jahre 2006 pro Monat erzieltes (Erwerbs-)Ein- kommen in der
Rekursantwort auf Fr. 1'298.30 (OG act. 9 S. 6).

E.82

Die Vorinstanz hielt zusammengefasst fest, die Beschwerdegegnerin weisein ihrer
Rekursschrift richtigerweise darauf hin, dass keine provisorische Steuerrechnung von ihr
bei den Akten liege. Die Beschwerdegegnerin habe im erstinstanzlichen Verfahren diese
Beilagen eingereicht, um den in ihrem Notbe- darf eingesetzten Betrag fur die Steuern zu
belegen. Aus den bei den Akten lie- genden Steuerberechnungen kénne nicht abgel eitet
werden, die Beschwerde- gegnerin habe im Jahre 2006 ein steuerbares Einkommen von Fr.



37'900.-- erzielt (KG act. 2 S. 19).

E.83

Diese vorinstanzlichen Feststellungen decken sich mit der Aktenlage und den
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin. Inwieweit sie willkurlich sein
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schwerdegegnerin fr die massgebliche Zeitspanne anrechenbaren Einkommen ausfihrlich
befasst (KG act. 2 S. 8-13). Mit diesen vorinstanzlichen Ausfihrungen setzt sich die
Beschwerde nicht auseinander. Die Riige betreffend willkirlicher Annahme des der
Beschwerdegegnerin seitens der Vorinstanz angerechneten Einkommens ist daher
abzuweisen, soweit Uberhaupt auf sie eingetreten werden kann.

E.9

Soweit sich der Beschwerdefihrer in Ziff. 8 seiner Beschwerde auf seine Beilage zur
Beschwerde beruft (KG act. 3) oder die Verletzung von 8 50 ZPO oder anderer Vorschriften
(des materiellen Rechts) durch die Beschwerdegegne- rin riigt, ist aus den bereits genannten
Grunden auf diese Rige nicht einzutreten (vgl. vorne, Erw. 11.1 und I1.3). Dartber hinaus
moniert der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang (unter Hinweis auf die
entsprechenden Aktenstellen) ei- nerseits, die Beschwerdegegnerin habe ihr UBS-K onto
verschwiegen. Er habe die Edition der UBS-Konti verlangt und darauf hingewiesen, dass
auf den ZKB-Konti keinerlei Lohneingange aufgefihrt seien. Weder das Gericht noch die
Beschwer- degegnerin hétten hierauf reagiert. Die Verfahrensakten wirden keinerlei Aus-
kunft dartiber geben, wohin sich die Beschwerdegegnerin die L 6hne aus der

Hauswarts-/V orstands-/Servicetétigkeit habe auszahlen lassen, auf die ZKB-Konti
jedenfalls nicht. Der BeschwerdefUihrer habe die Edition der UBS-Konti vergeblich
gefordert. Andererseits macht der BeschwerdefUhrer geltend, es gebe in den ganzen Akten
kein Dokument, das zweifelsfrel zeige, in welcher Hohe die Be- schwerdegegnerin fir
Hauswarts-/V orstands-/Servicetétigkeit entlohnt werde. Er, der Beschwerdefihrer, habe
keine Mdglichkeit, die Lohnausweise der Beschwer- degegnerin zu edieren, so dass diese
Pflicht der Beschwerdegegnerin obliege. Analog Art. 8 ZGB habe die Beschwerdegegnerin
ihre Behauptungen auch zu be- legen oder zumindest glaubhaft zu machen. Dadurch sei
Art. 170 ZGB und Art. 8 ZGB verletzt worden (KG act. 1 S. 8-10).

E.91

Der Beschwerdefuhrer weist zu Recht darauf hin, dassim Eheschutzver- fahren kein strikter
Beweis, sondern lediglich Glaubhaftmachung gefordert wird. Dem vorinstanzlichen
Entscheid ist zu entnehmen, dass das Obergericht mit Be-

- 13 - zug auf das Einkommen aus der Hauswarts-, Vorstands- und Servicetétigkeit in dem
Sinne von der Richtigkeit der Angaben der Beschwerdegegnerin und den von ihr
eingereichten Unterlagen Uberzeugt war, dass sie diese al's plausibel und glaubhaft und
gegenteilige Behauptungen des BeschwerdefUhrers al's unglaubhaft erachtete (KG act. 2 S.
8-13). Vor diesem Hintergrund verletzt eine beschrénkte Bewei sabnahme — wie bereits
friher ausgefuhrt (vgl. vorne, Erw. 11.4.4) — Art. 8 ZGB nicht. Dass die Vorinstanz in
willkurlicher Weise davon ausgegangen sei, die Beschwerdegegnerin habe ihr Einkommen
glaubhaft dargelegt bzw. der Be- schwerdefiihrer, der hieflr die Bewels- resp.
Glaubhaftmachungsl ast tragt, habe ein hoheres Einkommen der Beschwerdegegnerin aus
den fraglichen Tatigkeiten nicht glaubhaft gemacht, wird vom Beschwerdefihrer nicht



dargetan, weist dieser doch nicht nach, aufgrund welcher Aktenstellen sich die
Beweiswirdigung der Vorinstanz als willkdrlich, unhaltbar erweisen sollte. Vielmehr
beschrankt sich der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen darauf, unter Wiederholung seiner
bereits friher vorgetragenen Argumente seine eigene Wirdigung der Aktenlage derjeni-
gen der Vorinstanz gegeniiberzustellen. Damit bt er indessen rein appellatori- sche und as
solche unzuldssige Kritik am vorinstanzlichen Entscheid. Diesbezig- lich ist die
Beschwerde daher abzuweisen, soweit Uberhaupt auf sie eingetreten werden kann.

E.9.2

Ebenso wenig vermag die im gleichen Zusammenhang erhobene Rige der
Gehorsverweigerung bzw. der Verletzung der Begrindungspflicht (KG act. 1 S. 9 Mitte)
durchzudringen. Einerseits gibt der BeschwerdefUhrer nicht unter Hin- weis auf die
betreffende Stelle im angefochtenen Entscheid an, welche Erwagun- gen der Vorinstanz im
behaupteten Sinne mangel haft begriindet sein sollen (8 288 ZPO). Andererseits geht aus der
obergerichtlichen Argumentation hervor, dass die Vorinstanz die Angaben der
Beschwerdegegnerin zum Lohn aus der Hauswartstétigkeit ungeachtet dessen fuir plausibel
hielt, dass es sich bei den ge- nannten Fr. 200.-- pro Monat um blosse Akontozahlungen
handelt, zumal auch die Schlussabrechnung (Lohnausweis) fur das Jahr 2006, welche fir
die sechs- monatige Hauswartstatigkeit einen Lohn von Fr. 1'200.-- bescheinige, keinen ho-
heren Betrag nenne (vgl. insbes. KG act. 2 S. 10 mit Hinweis auf OG act. 12/2-3

- 14 - und 22/1). Damit hat sie sich aber (zumindest implizit) mit dem Argument der blossen
Akontozahlungen befasst und der Begriindungspflicht Gentige getan.

E. 10

Weiter bringt der Beschwerdefihrer in Ziff. 9 der Beschwerde vor, die Beschwerdegegnerin
habe vom Finanzamt Gutschriften (Steuerrtickzahlungen) erhalten. Dabei verweist er nicht
nur auf die im Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren eingereichte Bellage (KG act. 3; dazu
vorne, Erw. 11.1), sondern auch auf digjeni- ge Aktenstelle, an welcher er sich bereits vor
Vorinstanz auf diesen Umstand be- rufen und gestiitzt darauf eine entsprechende Reduktion
der Unterhaltsbeitrage verlangt hat (OG act. 2 S. 17, Ziff. 12, und OG act. 5/2). Er riigt, dass
der ange- fochtene Beschluss einerseits die Steuern der Parteien in der Bedarfsrechnung
berticksichtige, andererseits aber behaupte, die Kammer entscheide nicht Uber
diesbeziigliche V errechnungsansprtiche, d.h. tber die von der Beschwerdegeg- nerin
erhaltenen Steuerriickerstattungen des Finanzamtes. Dies habe zur Folge, dass der
Beschwerdegegnerin zum Nachteil des BeschwerdefUihrers nicht nur monatlich Steuern in
ihrer Bedarfsberechnung angerechnet wiirden, sondern dass — bei gleichbleibendem Beitrag
des Beschwerdefuhrers — an sie zurtickbezahlte Steuern nicht zu einer Entlastung des
Beschwerdefuhrers fihren sollen. Dies sei willkurlich und verletze klares materielles Recht.
Denn wenn die Steuern bei der Bedarfsrechnung berticksichtigt wirden, mussten
zurlUckerstattete Steuerbetreff- nisse auch mit einer entsprechenden Reduktion des Bedarfs
der beguinstigten Partel verbunden sein (KG act. 1 S. 10f.).

E.10.1

Das Kassationsgericht hat schon friher entschieden, dass die oberge- richtliche Praxis, bel
der riickwirkenden Festsetzung von Unterhaltsbeitragen all- fallige bereits erfolgte
Zahlungen oder anderweitige Erfullungshandlungen nicht zu beriicksichtigen, sondern
deren Beurteilung zur Sache des Vollstreckungsrich- ters zu erklaren, unhaltbar sei
(Kass.-Nr. AA070052 vom 28.12.2007 i.S. F.c.Z., Erw. 11.3.d; ZR 107 Nr. 60, Erw. 11.2 [=



FamPra.ch 2008, S. 895 ff.]). Daran ist aus den dort genannten Griinden festzuhalten. So
sind — entgegen vorinstanzlicher Auffassung — bei einer riickwirkenden Verpflichtung zur
Leistung von Unterhaltsbeitragen tatséchlich bereits erbrachte Unterhaltsleistungen zu
berticksichtigen bzw. anzurechnen (Hausheer/Reusser/

- 15 - Geiser, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. 11, 1. Abt., 2.
Teilbd., 2. Auflage, Bern 1999, N 23 zu Art. 173 ZGB; Bram/Hasenbdhler, Zircher
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Teilbd. Il 1c, 3. Auflage, ZU- rich 1998,
N 150 zu Art. 163 ZGB; Hasenbdhler/Opel, Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch |, 3. Auflage, Basel/Genf/Munchen 2006, N 11 zu Art. 173
ZGB). Folglich missen in Erfullung der Unterhaltspflicht schon geleistete Betrége bei der
Festsetzung der konkreten Beitragshohe, zu de- ren Leistung der Schuldner im Dispositiv
verpflichtet wird, zu einer betragsmaéssi- gen Reduktion des grundsétzlichen
Unterhaltsanspruchs fuhren. Im Gegensatz zur vorinstanzlichen Ansicht ist im
Eheschutzverfahren namlich nicht einzig der Anspruch auf Unterhalt und dessen
grundsétzliches Ausmass zu beurteilen und definieren. Vielmehr ist zu entscheiden, ob und
welche Unterhaltsbeitrage der verpflichtete dem berechtigten Ehegatten zur Erfullung
dieser (Unterhalts-)Pflicht (noch) zu bezahlen hat. Die Berechnung des grundsétzlichen
Unterhaltsan- spruchsist dazu zwar notwendige V oraussetzung (Grundlage), stellt aber
nicht bereits den (eigentlichen) Entscheid dar. Denn mit dem Entscheid nach Art. 176 Abs.
1 Ziff. 1 ZGB ist nicht (primér) das (betragsméssige) Ausmass des Unter- haltsanspruchs
als solchem festzustellen, sondern der Unterhaltsschuldner ist zur Leistung bestimmiter
Zahlungen zu verpflichten, und zwar — betragsmassig — so, dass die Unterhaltspflicht im
Ergebnis erfillt ist. Dabei darf er nicht zur Zahlung von Beitragsteilen verpflichtet werden,
die bereits geleistet wurden. Im Umfang dieser (Teil-)Leistung ist die entsprechende
Verpflichtung namlich bereits unter- gegangen und darf der Verpflichtete nicht zur
abermaligen Leistung verpflichtet werden. Daran vermdchte selbst eine Erméachtigung im
Dispositiv, wonach der zu Unterhaltszahlungen verpflichtete Ehegatte bereits geleistete
Zahlungen an die festgesetzten Unterhaltsbeitrége anrechnen durfe, nichts zu éndern.
Vielmehr darf der Eheschutzrichter den Unterhaltsschuldner gar nicht zur Zahlung einer zur
Zeit der Festsetzung der Unterhaltsbeitrége bereits erfullten Schuld verpflichten, daein
alfaliger Anspruch des Unterhaltsglaubigers im Umfang der bereits erfolgten Leistung
untergegangen ist. Im Ubrigen wiirde ein derartiges Vorgehen ein alféliges
Vollstreckungsver- fahren in unhaltbarer Weise mit Unklarheiten belasten, liegt es doch
nicht am

- 16 - Rechtsoffnungsrichter, darliber entscheiden zu miissen, ob und gegebenenfallsin
welcher Hohe bzw. in welchem Umfang bereits vor der eheschutzrichterlichen Festsetzung
der Unterhaltsbeitrdge geleistete Zahlungen des Beschwerdefiihrersin Abzug gebracht
werden kdnnen. Vielmehr hat der Vollstreckungsrichter davon auszugehen, dass die
gerichtlich bezifferte Verpflichtung zur Zeit ihrer Festset- zung bestanden hat und dass
dabei samtliche Einwendungen gegen diese Ver- pflichtung berticksichtigt und bereinigt
worden sind. Der Vollstreckungsrichter hat Behauptungen betreffend die Tilgung einer auf
einem vollstreckbaren gerichtli- chen Urtell beruhenden Forderung nur soweit zu beachten,
alsdie Schuld seit Er- lass des Urteils getilgt worden ist (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Vor Erlass
des Urteils behauptete Tilgungen hat demgegentber der Sachrichter zu berticksichtigen (ZR
107 Nr. 60, Erw. 11.2.4; ebenso neuestens BGer 5D _164/2008 vom 10.2.2009).

E. 10.2



Indem die Vorinstanz nicht Uber die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Steuerriickzahlungen an die Beschwerdegegnerin bzw. Uber die damit behauptete Tilgung
und die gestutzt darauf verlangte Reduktion der Unterhalts- beitrége entschieden (sondern
den Beschwerdefhrer diesbeztglich an den Voll- streckungsrichter verwiesen) hat,
verletzte sie somit klares materielles Recht. Die Ruge ist demnach begriindet.

E.11

Sodann wird in Ziff. 10 der Beschwerde zusammengefasst gertigt, die Vorinstanz habe den
Beschwerdefuhrer in ihrer Anordnung vom 1. Juni 2007 fUr die Zeit vom 1. Juli — 31.
August 2008 (recte 2007) von der Unterhaltspflicht fir den Sohn Z. befreit. Im
Erledigungsbeschluss nun zu behaupten, es wiirden sich bei den Akten keine Belege dafUr
finden, dass Z. tatsachlich beim Beschwerde- fiihrer gelebt habe, sei eine aktenwidrige
willkdrliche Annahme. Alle Beteiligten hétten bestatigt, dass Z. im Juli und August 2008
(recte 2007) beim Beschwerde- fuhrer leben werde. Die Beschwerdegegnerin habe zwar
geltend gemacht, die Zeitspanne, in welcher Z. beim Beschwerdefihrer |eben werde, sei
ungewiss. Sie habe jedoch nie konkret bestritten, dass Z. im Juli und August 2008 (recte
2007) auch tatsachlich beim Beschwerdefiihrer gelebt habe. Der angefochtene Be- schluss
gehe ohne Anhaltspunkte davon aus, Z. habe im Juli/August 2007 nicht beim
Beschwerdefiihrer gelebt, obwohl diese Behauptung in den Akten nicht die

- 17 - geringste Stiitze finde, und verpflichte den Beschwerdefthrer fir Juli/August 2007 zu
dessen Nachteil zu Kinderunterhaltsbeitrégen an die Beschwerdegegnerin. Dies sei eine
willkurliche tatsachliche Annahme. Willkurlich sei auch, den Be- schwerdefiihrer vorerst
von der Unterhaltspflicht zu befreien, um ihn nachtraglich zu Unterhaltszahlungen fir
dieselbe Zeit zu verpflichten (KG act. 1 S. 11-13).

E. 111

Vorweg ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dass die Vorin- stanz ihn inihrer
Verfigung vom 1. Juni 2007 keineswegs von der Unterhalts- pflicht gegentiber dem Sohn
fUr die Monate Juli und August 2007 befreit hat. Sie hat lediglich dem Rekurs beziiglich der
flr diese beiden Monate seitens des Be- schwerdeflihrers bestrittenen Unterhaltspflicht
aufschiebende Wirkung gewahrt (OG act. 13). Wird einem Rechtsmittel beziiglich einzelner
angefochtener Punkte aufschiebende Wirkung gewahrt, heisst dies nicht, dass der
Rechtsmittelkléger ganzlich (und endgultig) von einer Verpflichtung befreit wird, sondern
nur fiir so- lange, bis die Rechtsmittelinstanz tGber den strittigen Punkt entschieden hat, was
zugunsten oder zulasten des Rechtsmittelklégers ausfallen kann. Die angefochte- ne
Verpflichtung wird durch die Erteilung der aufschiebenden Wirkung also nicht beseitigt,
sondern lediglich (einstweilen) ausgesetzt. Insoweit greift die Rige ins Leere.

E.11.2

Entgegen den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers verhalt es sich auch nicht so, dass die
Beschwerdegegnerin nie konkret bestritten hat, dass der Sohn in den fraglichen zwei
Monaten beim Beschwerdefuhrer |ebe. Die Be- schwerdegegnerin fuhrte hiezu in der
Rekursantwort und im Anschlussrekurs Fol- gendes aus: Da die Zeit, in welcher der Sohn
beim Beschwerdefuhrer eben wer- de, unklar sei, sei dieser Antrag zu wenig substanziiert.
Nach Angabe des Be- schwerdefihrers anlésslich der Verhandlung vor Erstinstanz handle
es sich dabei um 5 Wochen. Daher werde bestritten, dass die ganzen Monate Juli und
August 2007 betroffen seien, wie die Vertreterin des Beschwerdefihrers nun ausfihre. Da
zurzeit auch unklar sei, ob die Beschwerdegegnerin die Wohnung tiberhaupt behalten



werde, da nach dem Umbau mit einem erhdhten Mietzins zu rechnen sei, kdnne es auch
sein, dass der Sohn bei der Beschwerdegegnerin bleibe und gar nie beim Vater wohnen
werde. Daher werde bestritten, dass zurzeit ein Un-

- 18 - terhaltsbeitrag fur eine gewisse Zeit auszusetzen sei. Der Antrag sei nicht gent- gend
substanziiert und daher abzuweisen. Des weiteren werde bestritten, dass definitiv klar sei,
dass der Sohn im Sommer Uberhaupt fir eine gewisse Zeit beim BeschwerdefUhrer [eben
werde (OG act. 9 S. 12/13). Ebenso wenig hat die Be- schwerdegegnerin bei der
personlichen Befragung vor der ersten Instanz aner- kannt, dass der Sohn in der fraglichen
Zeitperiode beim BeschwerdefUihrer |eben werde. Sie flihrte auf entsprechende Frage hin
aus, zuerst sei es lediglich darum gegangen, ob der Sohn fir die 6 Wochen wéahrend des
Umbaus beim Vater woh- ne. Nun habe er ihr gesagt, er wolle schauen, wie es gehe (ER
Prot. S. 16).

E.113

Es kann offenbleiben, ob die Beschwerde in diesem Punkte den formel- len Anforderungen
an deren Begrtindung tberhaupt gentigt. Die Vorinstanz verfiel jedenfalls nicht Willkir und
traf auch keine aktenwidrige Annahme, wenn sie auf- grund dieser Akten- und
Behauptungslage zum Schluss kommt, es wirden sich in den Akten keine (fir eine
Glaubhaftmachung ausreichende) Belege dafUr finden, dass der Sohn Z. in der Zeit von Juli
bis August 2007 tatsachlich beim Beschwer- defihrer, den hiefir die Beweis- bzw.
Glaubhaftmachungslast trifft, gewohnt habe (KG act. 2 S. 31/32, Erw. 111.1). (Ob das
Kassationsgericht als Sachgericht in glei- cher Weise entschieden hétte, ist angesichts der
bloss beschrankten Kognition der Kassationsinstanz in Tatfragen ohne Belang.) Die
Willkarrige ist somit unbe- griindet, und es ertibrigt sich unter den gegebenen Umstanden,
im vorliegenden Verfahren tber die Stichhaltigkeit der vom Beschwerdefiihrer auch gegen
diein diesem Zusammenhang angefuhrte vorinstanzliche Eventual begriindung erhobe- nen
Einwande (KG act. 1 S. 12 unten) zu befinden (vgl. dazu aber immerhin vor- stehende Erw.
10).

E.12

Weiter hédlt der BeschwerdefUhrer unter Ziff. 11 seiner Beschwerdeschrift zusammengefasst
dafUr, er habe beantragt, der Beschwerdegegnerin sei ein Drit- tel von Z.'s Lehrlingslohn an
ihr Einkommen anzurechnen. Die V orinstanz habe entgegen den Vorgaben im
Kreisschreiben fir dessen Arbeitsweg mit dem Toffli nicht Fr. 60.--, sondern Fr. 80.--
eingesetzt, und sie habe ihm einen Betrag fur auswartige V erpflegung zugestanden, obwohl
der Nachwels der Mehrkosten hie- fir nicht erbracht sei. Der angefochtene Beschluss
beziffere zudem den Betrag

- 19 - nicht, der Z. fUr die Verpflegung zugesprochen oder verrechnet werden solle, son-
dern halte lediglich fest, dass sich Z.'s Berufsauslagen und der Beitrag an seinen Unterhalt
aufwiegen wirden, d.h. Fr. 210.-- bzw. Fr. 270.-- entspréchen, und er nehme keine
Anrechnung auf das Einkommen der Beschwerdegegnerin vor. Da- durch verletze der
angefochtene Beschluss das Kreisschreiben. Das V orgehen wirke sich zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers aus, da der Beschwerdegegnerin erneut zu wenig Einkommen
angerechnet werde. Der Entscheid sei willkirlich und verletze materielles Recht (KG act. 1
S. 13/14.)

E. 121



Was die Rige des Beschwerdefiihrers betreffend der Verletzung des Kreisschreibensim
Hinblick auf die Berticksichtigung von Kosten fur ein Toffli an- belangt, kann auf diese
nicht eingetreten werden. Einerseits zeigt die Beschwerde nicht auf, aufgrund welcher
Aktenstellen belegt sein soll, dass Z. (ausschliesslich) mit dem Toffli zur Arbeit geht, noch
wo in den vorinstanzlichen Akten solche Aus- fiihrungen gemacht worden sein sollen.
Ausserdem |&sst sich den vor- instanzlichen Erwégungen nicht entnehmen, dass die fur
angemessen erachteten Fahrtkosten von Fr. 80.-- einzig die Kosten fur ein Toffli umfassen
und nicht auch noch andere Kosten (z.B. fur die zeitwei se Benutzung des 6ffentlichen
Verkehrs) beinhalten (vgl. KG act. 2 S. 21 mit Hinweis auf OG act. 20 S. 5). Ob die Be-
schwerde im weiteren den an sie gestellten formellen Anforderungen gentigt, kann
offenbleiben, da sie sich aus den nachfolgenden Griinden als unbegriindet erweist.

E.12.2

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, wie aus dem eingereichten Lehrvertrag
hervorgehe, verdiene der Sohn im ersten Bildungsjahr Fr. 600.-- und im zweiten
Bildunggjahr Fr. 750.--. Da er auch einen 13. Monatslohn erhalte, sei von einem
monatlichen Durchschnittseinkommen von Fr. 650.-- (erstes Bildungs- jahr) bzw. Fr.
812.50 (zweites Bildungg ahr) auszugehen. In Anbetracht von Art. 276 Abs. 3 und Art. 323
Abs. 2 ZGB erscheine es gerechtfertigt, dass der Sohn Z. mit einem Drittel seines
Nettoeinkommens an seinen Unterhalt beitrage, was fir das erste Bildungsjahr Fr. 210.--
und fUr das zweite Bildunggahr Fr. 270.-- aus- mache. Der fur die Fahrtkosten von der
Beschwerdegegnerin eingesetzte Betrag von Fr. 80.-- erscheine angemessen, was hingegen
bel dem fur die auswartige

- 20 - Verpflegung eingesetzten Betrag von Fr. 200.-- nicht zutreffe. Angemessen er-
scheine vielmehr, dass die in Form von Fahrtkosten und Kosten fir die auswérti- ge
Verpflegung anfallenden monatlichen Berufsauslagen maximal dem Beitrag entsprechen
wurden, welchen Z. aus seinem Nettoeinkommen an seinen Unter- halt leisten misse,
namlich Fr. 210.-- bzw. Fr. 270.--. Dasich Z.'s Berufsauslagen und der Beitrag an seinen
Unterhalt in diesem Sinne aufwiegen wirden, seien diese beiden Positionen (gemeint: Fr.
80.-- Fahrtkosten und Kosten fir auswartige Verpflegung) in der Notbedarfsberechnung
(der Beschwerdegegnerin) nicht zu berticksichtigen (KG act. 2 S. 22-23). Den Erwéagungen
der Vorinstanz ist zu entnehmen, dass sie dem Antrag des Beschwerdefuihrers auf
Anrechnung eines Drittels des Lehrlingslohnes von Z. stattgegeben hat. Die Vorinstanz hat
Z. verpflichtet, mit einem Drittel seines Lehr- lingslohnes fir seine Fahrtkosten und die
auswartige Verpflegung direkt aufzu- kommen und hat diese Ausgabenposten im Notbedarf
der Beschwerdegegnerin nicht berticksichtigt. Diese Vorgehensweise ist nicht zu
beanstanden, ist das Re- sultat doch letztendlich das Gleiche, wie wenn die Bedarfsposten
Fahrtkosten und auswaértige Verpflegung fir Z. im Bedarf der Beschwerdegegnerin
berticksichtigt wirden und ihr im Gegenzug ein Drittel des Lehrlingslohnesvon Z. anihr
Ein- kommen angerechnet wirde. Auch verstsst es zumindest nicht gegen klares ma-
terielles Recht, wenn die Vorinstanz im Rahmen der (al's Eheschutzrichter vorzu-
nehmenden) zivilrechtlichen Bedarfsrechnung in Abweichung von dem an die
Zwangsvollstreckungsorgane gerichteten, den betreibungsrechtlichen Notbedarf
definierenden Kreisschreiben (ihr glaubhaft erscheinde) Kosten fir auswartige Verpflegung
auch ohne Nachwels berticksichtigt hat (vgl. KG act. 1 S. 13, Ziff. 11). Dass und weshalb
die Vorinstanz, indem sie diese Kosten im zugestandenen Umfang (Fr. 140.-- bzw. 190.--)
fur glaubhaft hielt, in Willkdr verfallen sei, wird in der Beschwerde weder behauptet noch



nachgewiesen. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet und daher
abzuweisen.

E. 13

Schliesslich rigt der Beschwerdefthrer, in der Rekursschrift geltend ge- macht und mit
Hinweisen belegt zu haben, dass, als er im Oktober 2006 ausge- zogen sei, der Mietzins fur
den Oktober, sdmtliche Krankenkassenprémien, die

- 21 - Kosten fir den offentlichen Verkehr sowie Radio/TV/Billag bereits bezahlt gewe- sen
seien und die Pramie fur die Hausratversicherung erst wieder im August 2008 fallig werde.
Mit diesen Vorbringen habe sich die Vorinstanz in Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor gar nicht befasst (KG act. 1 S. 15, Ziff. 12). Zwar zeigt der
Beschwerdefiihrer unter Angabe der betreffenden Aktenstelle (OG act. 2 S. 11) auf, wo er
die Ubergangenen Einwande vor Vorinstanz vorge- tragen habe. Er legt aber nicht dar,

wel che Erwégungen im vorinstanzlichen Ent- scheid er damit anficht bzw. welche
Erwégungen der Vorinstanz im behaupteten Sinne mangel haft begriindet sein sollen.
Deshalb ist fraglich, ob die Beschwerde diesbeziiglich den formellen Anforderungen an die
Begrundung einer solchen zu gentigen vermdge. Da die Beschwerde aus den vorstehend
genannten Grunden (vgl. Erw. 11.10) ohnehin gutzuheissen und der vorinstanzliche
Entscheid aufzuhe- ben ist, kann diese Frage jedoch offenbleiben. Dennoch ist anzumerken,
dass die Riige bei materieller Priifung nicht von vorneherein as unbegriindet erschiene, hat
sich die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Bezifferung des beklagtischen Bedarfs doch
in der Tat mit keinem Wort mit diesen durchaus entscheiderhebli- chen Vorbringen befasst.

E.14

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer (zumindest) beztglich der
Frage der Steuerrtickzahlungen an die Beschwerdegegnerin einen Nichtigkeitsgrund im
Sinne von § 281 ZPO nachweist. Die Beschwerde ist des- halb gutzuheissen, der
angefochtene Beschluss aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen (8 291 ZPO). Dabei wird die Vorinstanz (jedenfalls) die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers zu prifen ha- ben (und nicht ins Vollstreckungsverfahren verweisen
durfen), dass die Unter- haltspflicht durch die Steuerrtickzahlungen teilweise bereits getilgt
sei, und sie wird den Beschwerdefihrer nur zur Leistung solcher Unterhaltsbeitrage
verpflich- ten durfen, welche dieser nach Abzug bzw. Anrechnung allféllig bereits
erbrachter Leistungen im Zeitpunkt der Entscheidfallung effektiv noch schuldet. Daneben
steht es der Vorinstanz (inbesondere auch mit Blick auf die in Kinderbelangen gel- tende
Untersuchungsmaxime) offen, bel der neuen Entscheidfindung auch digje- nigen Einwande
des BeschwerdefUhrers zu prifen, welche im vorliegenden Be-

- 22 - schwerdeverfahren vorab wegen der bloss beschréankten Kognition der Kassati-
onsinstanz (8 281 Ziff. 2 und 3 ZPO) oder mangels Erfillung der formellen Rige-
anforderungen (8§ 288 ZPO) nicht durchzudringen vermochten. 111. Wie bereits erwahnt,
stellt der Beschwerdefthrer fir das Beschwerdeverfah- ren den Antrag, es sei ihm weiterhin
die unentgeltliche Prozessfiihrung und ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewéhren (KG
act. 1 S. 2). Dem Beschwerdefuhrer wurde bereits von der Erstinstanz die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von 88 84/87 ZPO bzw. Art. 29 Abs. 3 BV gewahrt (ER act. 24,
Disp.-Ziff. 1) und bislang auch nicht wieder entzogen (vgl. KG act. 2 S. 32, Erw. 1V).
Grundsétzlich gilt eine einmal erteilte Bewilligung des prozessualen Ar- menrechts nicht
nur fir die angerufene Instanz, sondern — unter Vorbehalt von § 90 Abs. 2 ZPO, wonach die



Rechtsmittelinstanz fur ihr Verfahren einen selbst- sténdigen Entscheid treffen kann — auch
fur alféllige Rechtsmittelverfahren (Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 3 zu 8 90). Dakein
Anlass besteht, auf den entsprechenden Entscheid zurtickzukommen, gilt die bereits erteilte
Bewilligung ohne weiteres auch im Beschwerdeverfahren. Eines besonderen Antrags oder
Entscheides bedarf es dazu nicht. IV. Die Beschwerdegegnerin hat sich am vorliegenden
Kassationsverfahren nicht beteiligt und insbesondere weder Antrége gestellt noch sich mit
dem (fehler- haften) Entscheid der Vorinstanz identifiziert (vgl. KG act. 10). Sie kann
deshalb nicht als vor Kassationsgericht unterliegende Partel (im Sinne von § 64 Abs. 2
ZPO) betrachtet werden. Folglich ist sie weder kosten- noch entschadigungs- pflichtig.
Vielmehr sind die Kosten des Kassationsverfahrens, die in einer samtli-

- 23 - che Kosten abdeckenden (8 2 Abs. 3 GGebV), nach 8 5 Abs. 3in Verbindung mit §
13 GGebV zu bemessenden Gerichtsgebuhr bestehen, auf die Gerichtskasse zu nehmen (8
66 Abs. 2 ZPO; Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 5 zu § 66; von Rechenberg, aa.O., S. 52;
Spuhler/Vock, a.a.O., S. 80f.). Zudem ist der unent- geltlichen Rechtsvertreterin des
Beschwerdefihrers fur ihre Bemihungen und Auslagen im vorliegenden
Kassationsverfahren eine nach den Vorschriften der AnwGebV zu bemessende
Entschédigung aus der Gerichtskasse auszurichten (8 89 Abs. 2 ZPO und 8 16 AnwGebV).
V. Beim vorliegenden (Ruickwei sungs-) Beschluss handelt es sich (in der Ter- minologie des
BGG) um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG in einer Zivilsache
vermogensrechtlicher Natur, deren Streitwert Fr. 30'000.-- Gber- steigt (vgl. BGE 133 111
395, Erw. 2; BGer 5A_108/2007 vom 11.5.2007, Erw. 1.2; Art. 51 Abs. 1 lit. cund Abs. 4
BGG). Demnach (und weil der Rechtsweg gegen Zwischenentscheide dem in der
Hauptsache zul&ssigen Rechtsmittel folgt; vgl. BGE 133 111 647 f., Erw. 2.2; BGer
5D_41/2007 vom 27.11.2007, Erw. 2.2) ist ge- gen ihn die (ordentliche) Beschwerde in
Zivilsachen geméass Art. 72 ff. BGG an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 BGG
genannten V oraussetzungen (und — da Eheschutzentschei de den Entscheiden betreffend
vorsorgliche Mass- nahmen gleichgesetzt werden — nur wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte; vgl. Art. 98 BGG und BGE 133 111 396 f., Erw. 5) zul&ssig
(s.a Art. 74 Abs. 1 1it. b BGG). Ob und inwieweit diese erfillt sind, hétte gegebenenfalls
das Bundesgericht zu entscheiden.
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