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Erwagungen

E. 1

Die Beklagte und Beschwerdegegnerin (im Nachfolgenden Beschwer- degegnerin) hatte der
Kl&gerin und Beschwerdefthrerin (im Nachfolgenden Be- schwerdefiihrerin) seit dem Jahre
1999 einen Geldmarktkredit mit einer Limite von Fr. 50 Mio. gewéhrt. Der Kredit wurde
voll ausgeschopft. Am 29. Juni 2001 er- folgte die Rickzahlung des Darlehens inklusive
Zinsen im Umfang von Fr. 50'006'388.90 (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 3). Mit
Verfigung vom 20. Juni 2003 bestétigte der Einzelrichter am Bezirksgericht Z.
(Nachlassrichter des Bezirkes Z.) einen von der Beschwerdeflhrerin ihren Glaubigern
vorgeschla- genen Nachlassvertrag mit vollsténdiger Vermogensabtretung (HG act. 4/3). In
der Folge forderte die Beschwerdefiihrerin von der Beschwerdegegnerin gestiitzt auf Art.
288 SchK G diesen Betrag zurlick (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 3).

E.2

Am 18. November 2005 (nach vorgangiger Durchfihrung des Suihn- verfahrens; HG act. 3)
reichte die BeschwerdefUhrerin beim Handel sgericht des Kantons Zuirich eine Klage gegen
die Beschwerdegegnerin ein mit dem Rechts- begehren, diese sai zu verpflichten, ihr Fr.
50'006'388.90 zuzuglich Zins zu be- zahlen (HG act. 1 S. 2). Die Beschwerdegegnerin
beantragte die Abweisung der Klage (HG act. 10 S. 2). Mit Urteil vom 26. November 2007
hat die Vorinstanz die Klage abgewiesen (KG act. 2 S. 39).

E.3

a) Indessen stellt sich im Lichte von § 285 ZPO die Frage, ob die sei- tens der
Beschwerdefihrerin ebenfalls mehrfach erhobene Rige betreffend Ver- letzung des Rechts
auf Beweisverfahren/Beweis (KG act. 1, RZ 29, 34, 37, 41, 44, 48 ff., 52 ff., 62 ff., 74, 76
f., 79, 85, 87 f., 91 ff., 98 ff.) zuléssig sai. b) Gegen Entscheide, die dem Weiterzug an das
Bundesgericht unterliegen, ist die Nichtigkeitsbeschwerde (von vorliegend nicht relevanten
Ausnahmen ab- gesehen) namlich nicht zulassig (8 285 Abs. 1 ZPO). Ein solcher Weiterzug
an das Bundesgericht gilt al's gegeben, wenn das Bundesgericht frel Gberprifen kann, ob der
geltend gemachte Mangel vorliege (8 285 Abs. 2 ZPO). Das ange- fochtene Urteil unterliegt
auch der Beschwerde in Zivilsachen ans Bundesgericht im Sinne von Art. 72 ff. BGG (vgl.
auch die entsprechende vorinstanzliche Rechtsmittelbelehrung KG act. 2 S. 39). Mit dieser
kann die Verletzung von Bun- desrecht inkl. Bundesverfassungsrecht geriigt werden (Art.
95 lit. aBGG). Ob ei- ne solche Verletzung vorliegt, priift das Bundesgericht auf
entsprechende Ruge frei (vgl. z.B. Seiler/von Werdt/Gungerich, BGG, Bern 2007, N 10 zu
Art. 95 BGG). Art. 8 ZGB gibt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung der be-
weispflichtigen Partel in allen Zivilstreitigkeiten - und dazu gehort auch die dem
vorliegenden Verfahren zugrundeliegende paulianische Anfechtungsklage (vgl. Kummer in



BK, N 53 zu Art. 8 ZGB; Schmid in BSK, N 26 zu Art. 8 ZGB) - einen bundesrechtlichen
Anspruch darauf, fur rechtserhebliche Sachvorbringen Beweis zu fuhren, wenn ihr
Beweisantrag nach Form und Inhalt den Vorschriften des kantonalen Rechts entspricht.
Diese dlgemeine Beweisvorschrift des Bundes- rechts ist insbesondere dann verletzt, wenn
der kantonale Richter Behauptungen

- 5- einer Partei unbekiimmert darum, dass sie von der Gegenpartei bestritten worden sind,
asrichtig hinnimmt oder Uber rechtserhebliche Tatsachen Uberhaupt nicht Beweis fuhren
l&sst (ZR 106 Nr. 32 Erw. 2.3b; ZR 95 Nr. 73 Erw. b/aa; vgl. auch BGE 126 111 315 Erw.
4.aund 130 111 321 Erw. 3.4). Art. 8 ZGB ist gemaéss der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung tUberdies verletzt, wenn der Richter taugli- che und formgultig beantragte
Beweise zu rechtserheblichen Tatsachen nicht ab- nimmt, obwohl er die Sachvorbringen
dazu weder as erstellt noch as widerlegt erachtet. Entsprechende Riigen sind vor
Bundesgericht vorzubringen. Demge- genuiber ist in Art. 8 ZGB nicht geregelt, wie der
Sachverhalt abzukléren bzw. Be- weise zu wirdigen sind. Art. 8 ZGB wird sodann nicht
tangiert, wenn das kanto- nale Gericht ein Bewei sangebot aufgrund antizipierter
Beweiswirdigung verwirft (BGer 4C.8/2002 vom 03.05.2002, Erw. 1.2). L etztere Fragen
koénnen im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde geprift werden. Die Prifung des Gehalts
der Rigen in Zusammenhang mit Beweisgrundsétzen und damit die Zustandigkeit des Kas-
sationsgerichts zur Prifung dieser Rugen ist daher nachfolgend jeweils an ent- sprechender
Stelle vorzunehmen.

E.4

a) Die vorinstanzliche Feststellung in Erw. 2.1 auf S. 31 des angefoch- tenen Entscheides
("Die Phase, deren Beginn mit dem April 2001 verknipft wer- den kann, und deren Ende
idealiter durch den "turnaround” gekennzeichnet ge- wesen waére, |8sst sich als
Sanierungsphase bezeichnen") ist nach Ansicht der Beschwerdefihrerin einmal
gehorsverletzend, da die Vorinstanz die Darlegungen der BeschwerdefUhrerin betreffend
Wissen der Organe Uber die Sanierungsbe- dirftigkeit der X bereits im Oktober oder
November 2000 schlicht Gbergangen und trotz Entscheidrelevanz nicht in die Erwégungen
mit einbezogen habe. Ferner sei die genannte Feststellung auch falsch, aktenwidrig,
willkdrlich, und widerspreche den nicht substantiiert bestrittenen klégerischen Darlegungen
und erfolge zudem ohne Bewelsverfahren, womit das Handel sgericht auch wesentliche
Verfahrens- vorschriften, insbesondere den Anspruch auf rechtliches Gehér, auf Urteilsbe-
grindung, auf Beweis und ein Beweisverfahren verletze. Je léanger eine Sanie- rungsphase
andauere, ohne dass die Sanierung Fortschritte mache, desto offen- sichtlicher sei die
Schédigungsabsicht der Schuldnerin und desto erkennbarer werde diese fir die Glaubiger
(KGact. 1 S. 10f. RZ 25-29).

- 6 - b) Zwar trifft die Vorinstanz die Feststellung betreffend Beginn der Sanie- rungsphase
im April 2001; fur ihren Entscheid ist diese Feststellung aber uner- heblich, dadie
Vorinstanz darauf abstellt, dassim Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung ernst
gemeinte Sanierungsmassnahmen kommuniziert worden seien (vgl. KG act. 2 Erw. 2.6 S.
38: "Massgebend ist einzig, dass im Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung
gesellschaftsintern- und extern ernst ge- meinte Sanierungsbemihungen kommuniziert und
tellwel se auch umgesetzt wur- den. Die Beklagte durfte im Zeitpunkt der angefochtenen
Rechtshandlung auf- grund der ihr zuganglichen und zugegangenen Informationen davon
ausgehen, dass die Kl&gerin sich in einer zwar schwierigen Finanzlage befand, die
finanzielle Erholung und Sanierung der Gesellschaft jedoch noch im Bereich des Mdglichen



lag" und dann am Ende dieser Erwéagung: "Da die Klage schon wegen Vernei- nung des
Erkennens bzw. Erkennenmuissens der Schadigungsabsicht abzuwei- sen ist, kann
offenbleiben, ob und ab wann auf Seiten der X tatsachlich eine Schadigungsabsicht
bestand"). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin war daher weder das Wissen der
Organe Uber die Sanierungsbedurftigkeit der X noch der Beginn der Sanierungsphase
entscheidrelevant fur die Vorinstanz. Da- her kann auf diese Riigen in Anwendung von §
281 ZPO nicht eingetreten wer- den, da sich die Feststellung nicht zum Nachteil der
Beschwerdefuhrerin ausge- wirkt hat. Die Frage, ob die Vorinstanz den Beginn der
Sanierungsphase zu Recht als nicht entscheidrel evant angesehen hat, wére eine Frage der
Anwendung des Bundesrechts (vgl. dazu nachstehend 11.5.b).

E.5

a) Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, die V orinstanz habe ihre Behauptung,
wonach es sich bei der von der Beschwerdegegnerin verlangten Sicherheit als SWAP auf
Kosten der X um ein héchst untbliches Sicherungsmittel gehandelt habe, was belege, dass
sich die Beschwerdegegnerin Uber die finan- zielle Ausnahmesituation der X bewusst
gewesen sai, nicht in die Urtellsfindung einbezogen, sondern einzig festgestellt, die
Beschwerdegegnerin habe eine Si- cherheit verlangt. Die Feststellung, es habe sich (bloss)
um die Forderung nach einer Sicherheit gehandelt, sei aktenwidrig, willkirlich und erfolge
unter Verlet- zung wesentlicher Verfahrensvorschriften, ndmlich des Anspruches auf
rechtli-

- 7 - ches Gehor, Urteilsbegriindung und vor allem das Recht auf Beweis und Beweis-
verfahren (KG act. 1 RZ 30-34). b) Die Vorinstanz hat sich nicht zu den Konditionen der
verlangten Siche- rung gedussert. Dies deshalb, weil sie diese nicht fur ihren Entscheid als
relevant erachtet hat. Die Frage der Erkennbarkeit resp. die Frage, ob aus bestimmten
Umstanden auf eine Erkennbarkeit im Sinne von Art. 288 SchK G geschlossen werden
muss, ist eine Frage des Bundesrechts (BGE 134 111 452 = BGer. 5A_29/2007 vom
29.05.2008 Erw. 4.2 a.E.; Kass.-Nr. AA070022 vom 15.11.2007 i.S. der
Beschwerdefuhrerin Erw. I1.5.3 ff.). Dabei handelt es sich nicht um aus Beweisverfahren
resultierende tatsichliche Feststellungen, sondern um die An- wendung allgemeiner

L ebenserfahrung. Diese wird vom Bundesgericht wie Rechtssétze ebenfalls frel Uberprift
(Messmer/Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Zirich 1992, RZ 95
f., mit Verweisungen). Ebenfalls eine Frage der Anwendung des Bundesrechts ist, welche
von der Beschwerde- fuhrerin (bzw. den Parteien) vor Vorinstanz vorgebrachten Umstéande
fUr die Er- kennbarkeit der Schadigungsabsicht von Relevanz sind (vgl. Kass.-Nr.
AAQ070022 vom 15.11.2007 i.S. der Beschwerdefthrerin, Erw. 11.5.3 ff.). Nach dem
vorstehend sowie dem unter 11.3.b Gesagten kann daher auf die Riigen zum Thema
"Unublichkeit des SWAP a's Sicherungsmittel” nicht einge- treten werden (§ 285 ZPO).

E.6

a) Weiter beanstandet die Beschwerdefihrerin den vorinstanzlichen Entscheid al's das Recht
auf rechtliches Gehdr und die Dispositionsmaxime ver- letzend, aktenwidrig und
willkarlich, weil das Handelsgericht ihre Ausfihrungen, wonach das Scheitern der
kl&gerischen Suche nach einem SWAP auf dem Markt der Beklagten bekannt gewesen sei,
trotz Relevanz weder in die Darstellung der Parteibehauptungen noch in irgendeiner Form
in seine Erwédgungen einbezogen habe. Sofern man von einer Bestreitung der
Beschwerdegegnerin ausgehe, hétte ein Beweisverfahren dartber durchgefihrt werden



mussen (KG act. 1 RZ 35-37). b) Aus dem vorstehend 11.3.b und I1.5.b Dargel egten ergibt
sich, dass auch auf die Rigen zum Thema "Bekanntheit des Scheiterns der Suche nach
einem

- 8- SWAP auf dem Markt fir die Beschwerdegegnerin® nicht eingetreten werden kann (8
285 ZPO), ist es doch eine Frage des Bundesrechts, aufgrund welcher Um- stande auf die
Erkennbarkeit einer Schadigungsabsicht zu schliessen ist; dabei hat die Vorinstanz diese
Ausfihrungen der Beschwerdef iihrerin offensichtlich nicht als entscheidrel evant angesehen.

E.7

a) Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz sodann vor, ihr Recht auf rechtliches Gehor
sowie auf Bewels verletzt zu haben, indem sie im Urteil die durch M wider besseres Wissen
verbreitete Mitteilung tUber den Abschluss des Milliardenkredites sowie die ebenfalls
falsche Behauptung, es sai die Sanierung im April in Angriff genommen worden,
ubernehme, obwohl sie (die Beschwerde- fuhrerin) ausfthrlich dargelegt habe, dass beide
Behauptungen nicht stimmten (KG act. 1 RZ 38-41). b)aa) Die Beschwerdefiihrerin
verkennt, dass es hier nicht um bestrittene Partei behauptungen geht, welche die Vorinstanz
ithrem Urteil zugrunde gelegt hétte. Sie bestreitet ja nicht, dass M die in der von ihr
beanstandeten Textstelle enthaltenen Aussagen gemacht hat (im Gegenteil - vgl. KG act. 1
RZ 40), macht jedoch geltend, dass diese nicht zutreffend gewesen seien. Die Vorinstanz
hat sich aber nicht dazu gedussert, ob die Aussagen M's betreffend Abschluss Milli-
ardenkredit und ergriffenen Sanierungsmassnahmen inhaltlich richtig gewesen seien oder
nicht, sondern sie hat lediglich festgehalten, dass die entsprechenden Aussagen seitensM's
erfolgt seien. Beweisist nur Uber erhebliche und streitige Tatsachen zu erheben (§ 136
ZPO). Nachdem unbestritten ist, dass die bean- standeten Aussagen M's erfolgt sind, ist
dartiber kein Beweis zu erheben und konnte die V orinstanz keinen Nichtigkeitsgrund
setzen, indem sie diesbeztiglich kein Beweisverfahren durchgeftihrt hat. Die Rige geht
daher fehl. bb) Aus Art. 4 aBV bzw. Art. 29 Abs. 2 BV (Anspruch auf rechtliches Gehdr)
folgt die Pflicht der Behdrden und der Gerichte, ihre Entscheide zu begriinden (BGE 126 |
15 Erw. 2alaa, 1231 31 Erw. 2c, je mit Hinweisen). Der Betroffene soll daraus ersehen, dass
seine Vorbringen tatséchlich gehort, sorgféltig und ernsthaft geprift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt wurden. Aus der Begriindung missen sich alerdings nur
die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte

- 9 - ergeben; esist nicht ntig, dass sich der Richter ausdriicklich mit jeder tatbe-
stéandlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen Argument auselnandersetzt, sondern es
genugt, wenn sich aus den Erwégungen ergibt, welche Vorbringen a's begriindet und
welche — alenfalls stillschweigend — als unbegrindet betrachtet worden sind und von
welchen Uberlegungen sich das Gericht hat |eiten lassen und auf die sich sein Entscheid
stitzt (BGE 133 111 235 Erw. 5.2 aE.; 133 111 439 Erw. 3.3; 121 | 54 Erw. 2c; 119 |a 264
Erw. 4d, 112 1a 107 Erw. 2b, je mit Hinwel- sen; Steinmann in: St. Galler Kommentar zur
BV, 2.A., Zirich/St. Gallen 2008, Art. 29 N 27; G. Mller in: Kommentar [alt]BV,
Uberarbeitung 1995, Art. 4 N 112— 114; J.P. Miiller, Grundrechte in der Schweiz, 3.A.,
Bern 1999, S. 535 ff., 539). Uber diese Grundsétze geht auch das zircherische
Verfahrensrecht nicht hinaus (ZR 81 Nr. 88 Erw. 2). Wird geltend gemacht, die Vorinstanz
habe die Begrin- dungspflicht mit Bezug auf die Anwendung von Bundesrecht verletzt, so
ist die bundesrechtliche Begrindungspflicht angesprochen und tritt das Kassationsge- richt
auf eine entsprechende Rige nicht ein, wenn diesbezliglich ein bundes- rechtliches
Rechtsmittel zur Verfligung steht (ZR 107 Nr. 59). Wird dagegen gel- tend gemacht, die



Begrundungspflicht sai insofern verletzt, als sich dem ange- fochtenen Entscheid nicht
entnehmen lasse, wie die Vorinstanz zu bestimmten tatséchlichen Annahmen gelangt ist, so
betrifft dies die kantonalrechtliche Be- griindungspflicht (Hauser/Schweri, Kommentar zum
zUrcherischen Gerichtsver- fassungsgesetz, Zurich 2002, N 48 zu 8 157 GVG; Kass.-Nr.
AA070169 vom 24.07.2008 Erw. 4.4.b). Die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors
l&uft an dieser Stelle im Ergebnis auf den Vorwurf hinaus, der angefochtene Entscheid
enthalte nicht alle unter (materiell)rechtlichen Gesichtspunkten massgeblichen
Entscheidgriinde, da sich die Vorinstanz nicht mit allen Darlegungen der
Beschwerdefihrerin ausein- andergesetzt habe. Damit ist die Begrindungspflicht mit Bezug
auf die Anwen- dung von Bundesrecht (Art. 288 SchK G) angesprochen (s.a. Art. 112 Abs.
1lit. b BGG). Ob die vorinstanzliche Urteil sbegriindung den diesbeziiglichen Anforde-
rungen gentige oder ob sie mangel haft sei, priift das Bundesgericht im Zusam- menhang mit
einer geltend gemachten Bundesrechtsverletzung im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
nach Art. 72 ff. BGG (gestitzt auf Art. 95 lit. aBGG) frei

-10- (vgl. z.B. BGE 90 I 207 ff. [mit Bezug auf die altrechtliche eidgendssische Beru-
fung]). Damit ist dem Kassationsgericht aber verwehrt, die betreffende Riige zu beurteilen
(8 285 ZPO und vorne, Erw. 11.3.b; Hauser/Schweri, aa.O., N 41 und 48 zu § 157 GVG;
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen Zivilpro- zessordnung, 3.A. Zirich
1997, N 40b zu § 281 ZPO; s.a. ZR 81 Nr. 88, Erw. 2; 93 Nr. 29; Spuhler/V ock,
Rechtsmittel in Zivilsachen im Kanton Zirich und im Bund, Zurich 1999, S. 59 [je mit
Bezug auf die altrechtliche eidgendssische Be- rufung]).

E.8

a) Bemangelt wird seitens der Beschwerdefuhrerin auch, dass das Handel sgericht nicht
offenlege, worauf seine tatsachliche Feststellung "Die X stand somit vor strukturellen
Problemen, die neue Fihrungsspitze kommunizierte jedoch Sanierungsbemihungen,
berichtete von bereits eingeleiteten und reali- sierten Massnahmen und gab den
erfolgreichen Abschluss des fir die Sanierung notwendigen 1 Mrd. Kredites bekannt.”
beruhe und damit seine Begrtindungs- pflicht, hinsichtlich der Feststellung betreffend
strukturelle Probleme das rechtli- che Gehor, das Recht auf Beweis und Beweisverfahren
und damit einen wesentli- chen Verfahrensgrundsatz nach § 281 Ziff. 1 ZPO verletze (da
die "strukturellen Probleme” von keiner Partelbehauptung gedeckt seien, denn sie habe eine
dring- liche Sanierungsbediirftigkeit und dariiber hinaus eine Uberschuldung behauptet)
und hinsichtlich der Feststellung, die neue Flihrungsspitze habe Sanierungsbe- mihungen
kommuniziert und von bereits eingeleiteten und realisierten Massnah- men berichtet eine
falsche, aktenwidrige und entgegen den kl&gerischen Darstel- lungen erfolgende
Feststellung mache und damit ebenfalls das Recht auf Beweis und Beweisverfahren und
damit einen wesentlichen Verfahrensgrundsatz nach § 281 Ziff. 1 ZPO verletze (KG act. 1
RZ 42-45). b)aa) Aus der Systematik des vorinstanzlichen Entscheides ergibt sich
zweifelsohne, dass die beanstandete Feststellung die Wirdigung der in Erw. 2.1 auf S. 311.
des angefochtenen Entscheldes aufgelisteten Partelbehauptungenist (KG act. 2 S. 31 1.).
Die Ruge betreffend Verletzung der Begriindungspflicht geht daher ins Leere.

- 11 - bb) Die Vorinstanz hat erwogen, die Klage sei wegen Verneinung des Er-
kennensollens einer Schadigungsabsicht abzuweisen (vgl. oben 11.4.b). Damit ging die
Vorinstanz davon aus, dass die von der Beschwerdefiihrerin konkret be- haupteten
Tatsachen betreffend Sanierungsbeduirftigkeit oder gar Uberschuldung nicht
entscheidrelevant sind, well durch sie (auch wenn die tatséchlichen Be- hauptungen



zutréfen) der Tatbestand von Art. 288 SchK G punkto Erkennbarkeit seitens der
Beschwerdegegnerin nicht erfullt werde. Ob diesrichtig ist oder nicht, ist eine Frage der
Anwendung des Bundesrechts. Die Vorinstanz fuhrte mithin aus bundesrechtlichen
Grunden kein Beweisverfahren durch. Deshab kann auch auf die Rlge der Verletzung des
Anspruchs auf ein Beweisverfahren resp. des An- spruchs auf rechtliches Gehér im
vorliegenden Verfahren nicht eingetreten wer- den (8 285 ZPO, vgl. bereits oben 11.3.b).
Kéame das Bundesgericht auf entspre- chende Riigen zum rechtlichen Schluss, dass
entgegen dem vorinstanzlichen Urteil die Sachdarstellung der Beschwerdefihrerin zur
Gutheissung der auf Art. 288 SchK G gestltzten Klage fihren muss, wird es die Sache zur
Durchfiihrung eines Beweisverfahrens an die Vorinstanz zuriickwei sen konnen, soweit
diese Sachdarstellung bestritten ist. cc) Die Beschwerdefihrerin verhalt sich
widerspriichlich, wenn siein RZ 40 ihrer Beschwerde ausfuhrt, die vom Handel sgericht
aufgegriffene Aussage M's (Abschluss Milliardenkredit sowie Inangriffnahme von
Sanierungsmassnahmen) sei als solche durchaus erfolgt (KG act. 1 RZ 40), dann aber in RZ
45 die Fest- stellung der Vorinstanz "die neue Fuhrungsspitze kommunizierte jedoch Sanie-
rungsbemiihungen, berichtete von bereits eingeleiteten und realisierten Mass- nahmen und
gab den erfolgreichen Abschluss des fur die Sanierung notwendigen 1 Mrd. Kredites
bekannt." al's aktenwidrig und falsch taxiert haben will (KG act. 1 RZ 45). Ein solches
Verhalten verdient keinen Rechtsschutz (88 50 f. ZPO), wes- halb auf diese Rige nicht
einzutreten ist. dd) Abgesehen davon, dass auf die Rilge, das Handelsgericht verletze el-
nen Verfahrensgrundsatz (Recht auf Beweis), indem es entgegen der Darstellung der
Beschwerdefihrerin festhalte, es seien Sanierungsmassnahmen eingel eitet worden, nicht
einzutreten ist (vgl. oben 11.3.b und auch 11.7.b/bb), ginge dieselbe

- 12 - auch an der Sache vorbei, weil das Handelsgericht - jedenfalls an der von der Be-
schwerdeflihrerin angegebenen Stelle des Urteilsin Erw. 2.1. S. 32 unten - eine solche
Feststellung gar nicht trifft (die Feststellung lautet namlich, es sei von be- reits ergriffenen
Sanierungsmassnahmen seitens der Fuihrungsspitze berichtet worden, KG act. 2 S. 32 Erw.
2.1).

E.9

a) Ferner ist die Beschwerdefuhrerin der Auffassung, der vorinstanzli- che Entscheid leide
hinsichtlich der Feststellung "Insbesondere war mit dem 1 Mrd. Kredit das Problem
"Liquiditét" - jedenfalls fur Aussenstehende - unter Kontrolle" an den Nichtigkeitsgrinden
der Aktenwidrigkeit, Willkir sowie Verlet- zung eines wesentlichen
Verfahrensgrundsatzes, némlich des Rechts auf Beweis. Es sei unerfindlich, wie die
Vorinstanz, welche in ihrem Urteil auf S. 11 selber festhalte, dass die X bereitsim Juni
2001 Uberschuldet gewesen sei und nicht alle Verbindlichkeiten hétten erfillt werden
koénnen, dann auf S. 32 doch auf die be- strittene Darstellung der Beschwerdegegnerin, die
X sai nicht Uberschuldet und die Liquiditét mit den eingeleiteten Massnahmen fir rund ein
Jahr auch ohne Be- anspruchung neuer Kredite gesichert gewesen, abstellen kénne (KG act.
1 RZ 46- 50). b) Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrerin hat die Vorinstanz nicht
auf die Behauptung der Beschwerdegegnerin, die X sai nicht Uberschuldet und die
Liquiditét mit den eingeleiteten Massnahmen fir rund ein Jahr auch ohne Beanspruchung
neuer Kredite gesichert gewesen, abgestellt. Vielmehr ergibt sich aus Erwégung 2.1 auf S.
31 f. des angefochtenen Entscheides, dass die Vorin- stanz aufgrund der woértlich
wiedergegebenen und unbestrittenen (vgl. KG act. 1 RZ 40) Ausserungen M's geméss HG
act. 4/64 (Protokoll der Generalversamm- lung der Aktionare der X vom 21. April 2001)



zum Schluss kam, dass zumindest fur Aussenstehende das Problem "Liquiditat" unter
Kontrolle zu sein schien (im Hinblick auf die Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht). Die
Beschwerdefiihrerin geht daher bereits von einer falschen Pramisse aus, weshalb ihre
Rlgen unbe- griindet sind, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann, was jedoch
hin- sichtlich der Rlge der Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes (Recht
auf Bewels) nicht der Fall ist (vgl. oben 11.3.b), hat doch die Vorinstanz zu

- 13 - nach Ansicht der Beschwerdefihrerin relevanten Tatsachenbehauptungen tber- haupt
kein Beweisverfahren durchgeftihrt. Esist auch nicht "unerfindlich™ (und die Willkurriige
unbegrindet), dass die Vorinstanz auf S. 11 ihres Entscheides unter dem Titel der
Glaubigerschadigung als objektive Voraussetzung der Anfechtbar- keit (vgl. KG act. 2 S. 9
ff.) ausfihrt, unter Berticksichtigung der bel einer ex post Betrachtung im Zeitpunkt der
angefochtenen Rechtshandlung (wohl) vorliegenden und andauernden Uberschuldung sei
das der Vollstreckung unterliegende Ver- mdgen vermindert und dadurch Glaubiger
geschéadigt worden (KG act. 2 S. 11 Erw. 1.3), wahrend sie auf S. 32 f. des Urteils unter
dem Titel Schadigungsabsicht / Erkennbarkeit: Wirdigung durch das Gericht (also beim
subjektiven Element) zum Schluss kommit, dass zumindest fir Aussenstehende das Problem
"Liquidi- t&t" unter Kontrolle zu sein schien (im Hinblick auf die Erkennbarkeit der Schadi-
gungsabsicht). Ob die Vorinstanz die weitern von der Beschwerdefiihrerin zu die- sem
Themenbereich vorgebrachten Umstande zu Recht al's unbeachtlich einge- stuft hat, ist eine
Frage des Bundesrechts und vom Kassationsgericht nicht zu prifen (vgl. vorstehend 11.5.b).

E. 10

a) Weiter bemangelt die BeschwerdefUhrerin die Einstufung der kom- munizierten
Sanierungsmassnahmen der X als " Sanierungsplane” und "nicht val- lig unrealistisch”, habe
sie doch dargelegt, dass nie echte Sanierungsplane be- standen hétten und auch die von ihr
eingel egten Presseberichte die angekiindig- ten und getroffenen Massnahmen fur
ungentigend gehalten hétten. Zwischen den Parteien sei strittig, um was es sich bei den
kommuni zierten Massnahmen (insbe- sondere "Change 2001") handle. Nach Meinung der
Beschwerdefiihrerin habe es sich dabei nicht um realistische Massnahmen (und schon gar
nicht um Plane) ge- handelt, sodass das Handel sgericht ohne Beweisverfahren und ohne
Verletzung elnes wesentlichen Verfahrensgrundsatzes nicht gegenteilige Feststellungen
hétte treffen dirfen. Des weitern beanstandet die Beschwerdefuhrerin den Zusatz "wie die
Kl&gerin aus einer ex post Perspektive moniert” als unbegrindeten Vor- wurf, denn es gelte
schon bei einer zeitaktuellen Betrachtung, dass im Frihjahr und Sommer 2001 in- und
ausserhalb von Fachkreisen an der Qualitéat der ange- kiindigten Massnahmen gezweifelt
worden sei (KG act. 1 RZ 51-58).

- 14 - b)aa) Die Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf, inwiefern sich der Zusatz "wie die
Klagerin aus einer ex post Perspektive moniert” zu ihrem Nachteil ausgewirkt hétte und
diesist auch nicht ersichtlich. Auf diese Riige und die damit zusam- menhangenden
Ausfihrungen ist daher bereitsin Anwendung von 8§ 281 bzw. § 288 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO
nicht einzutreten. bb) Die Einstufung der Vorinstanz, wonach die Sanierungsplane nicht
vallig unrealistisch seien (mitzudenken ist stets der Hintergrund dieser Feststellung,
namlich im Hinblick auf die Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht seitens der
Beschwerdegegnerin) ist eine vom Kassationsgericht nicht zu Gberprifende Rechtsfrage,
sodass auch auf die tbrigen Rigen in Anwendung von § 285 ZPO nicht eingetreten werden
kann (vgl. oben 11.3.b und 11.5.b).



E. 11

a) Des Weiteren fhrt die Beschwerdefihrerin an, der vorinstanzliche Entscheid leide auch
hinsichtlich der Feststellung, " Sie (die Konsortialbanken) verflgten gerade nicht Gber
Informationen und das Wissen, welche zur Erkenntnis gefiihrt hétten oder hétten fihren
mussen, dass die Sanierung mit hoher Wahr- scheinlichkeit nicht mehr méglich sei und nur
noch die Liquidation bleibe" am Nichtigkeitsgrund der Verletzung eines wesentlichen
Verfahrensgrundsatzes, in- dem das Handel sgericht trotz ihrer seitens der
Beschwerdegegnerin bestrittenen Behauptungen betreffend Erkennen und Erkennenmtissen
der Schadigungsab- sicht resp. tatséchlicher Kenntnis der Schadigungsabsicht bel den
Konsortialban- ken (darunter auch die Beschwerdegegnerin) ohne Durchfihrung eines
Beweis- verfahrens das "Nichtwissen” der Konsortialbanken feststelle. Die Vorinstanz er-
achte das Wissen der Konsortialbanken als wesentlichen, tatséchlichen Umstand (KG act. 1
RZ 59-64). b)aa) Die Vorinstanz hat angenommen, dass sich keine Hinweise auf ein
vertieftes Wissen der Beschwerdegegnerin bzw. ihrer Tochtergesellschaft um die finanziell
angeschlagene Lage der Schuldnerin ergdben und die K onsortial banken nicht tUber die
Informationen verfugten, welche zur Erkenntnis geflhrt hétten oder hétten fiihren miissen,
dass die Sanierung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr méglich sei und nur noch die
Liquidation bleibe (KG act. 2 S. 33 Erw. 1V.2.2). Die Vorinstanz ging somit davon aus,
dass die von den Parteien -

- 15 - selbst bei Zutreffen der Behauptungen der Beschwerdefihrerin betreffend Wissen der
Konsortialbanken - konkret vorgetragenen Umstande die Schlussfolgerung auf ein
vertieftes Wissen der Beschwerdegegnerin bzw. ihrer Tochtergesellschaft um die finanziell
angeschlagene Lage der Schuldnerin und damit eine Erkennbar- keit (fir die
Beschwerdegegnerin) einer Schadigungsabsicht der Beschwerdeflih- rerin nicht zuliessen.
Ob diesrichtig ist oder nicht, ist eine Frage der Anwendung des Bundesrechts. Die
Vorinstanz fuhrte mithin aus bundesrechtlichen Griinden kein Beweis- verfahren durch.
Deshalb kann auch auf die Rige der Verletzung des Anspruchs auf ein Beweisverfahren
nicht eingetreten werden (8 285 ZPO; vgl. bereits oben 11.3.b). bb) Zur Begriindung der
Ruge der Aktenwidrigkeit gehort, dass in der Be- schwerde gesagt wird, welcher
tatséchliche Schluss mit welcher Aktenstelle in Widerspruch steht. Esist nicht Sache der
Kassationsinstanz, in den vor- instanzlichen Akten nach den Grundlagen des geltend
gemachten Nichtigkeits- grundes zu suchen (ZR 81 Nr. 88 Erw. 6; von Rechenberg, Die
Nichtigkeitsbe- schwerde in Zivil- und Strafsachen nach zircherischem Recht, 2.A., Zirich
1986, S. 16 ff.; Spuhler/Vock; aa.O., S. 56 f., 72 f.; Frank/Strauli/Messmer, aa.O.,N4zu §
288 ZPO). Erflllt die Beschwerde oder einzelne der darin erhobenen Rigen diese
Begriindungsanforderungen nicht, hat dies zur Folge, dass auf die entspre- chenden
Vorbringen nicht eingetreten werden kann. Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe
vor Vorinstanz ausfihrlich und substanziiert dargel egt, dass die K onsortialbanken
tatséchlich um die Sché digungsabsicht gewusst hétten (und macht damit sinngemass
geltend, dass die vorstehend unter 11.11.a) wiedergegebene Feststellung des Handel sgerichts
ak- tenwidrig sei). Die Beschwerdeflhrerin gibt an dieser Stelle ihrer Beschwerde nicht an,
an welcher Stelle ihrer Rechtsschriften sich die Behauptung betreffend tatséchlichem
Wissen der Schadigungsabsicht befinden soll und wie die entspre- chende Behauptung
Uberhaupt laute. Es ist nicht Sache des K assationsgerichts, aus den von der
Beschwerdefihrerin angegebenen Textstellen in ihrer Klage- schrift (RZ 39, S. 41 bis 48
und RZ 59.6) sowie der Replik (115 und 125-146; wo-



- 16 - bei unklar ist, ob Randziffern oder Seitenzahlen gemeint sind) eine entsprechende
Behauptung herauszusuchen, zumal sich an diesen Stellen insbesondere auch die
Behauptungen betreffend Erkennenkdnnen und Erkennenmiissen befinden sollen (KG act. 1
RZ 61), weshalb auf diese sinngemasse Ruge der Aktenwidrig- keit in Anwendung von §
288 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO nicht einzutreten ist, da sie den Anforderungen an den Nachweis des
Nichtigkeitsgrundes nicht gentigt.

E.12

a) Auch die Feststellung des Handel sgerichts, wonach die Beschwer- defUhrerin die geltend
gemachten Bemihungen von F nicht ndher umschrieben habe, ist nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin aktenwidrig und willkurlich, be- achte in Verletzung ihres rechtlichen
Gehorsihre Sachverhaltsdarlegungen nicht und verletze auch die Dispositionsmaxime, da
das Handelsgericht die in erhebli- chen Punkten gar nicht bestrittenen Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin nicht beachtet habe. Sowelt die Behauptungen bestritten worden seien,
hétte das Han- delsgericht sodann zwingend ein Beweisverfahren durchfihren missen (KG
act. 1 RZ 65-74). b)aa) Aktenwidrig ist eine Feststellung, wenn sie den Inhalt der Akten
oder die Parteivorbringen unrichtig wiedergibt, also z.B. eine bestrittene Tatsache as
unbestritten bezeichnet oder wenn ein Bestandteil der Akten nicht in seiner wah- ren
Gestalt, z.B. nicht mit dem richtigen Wortlaut einbezogen worden ist und sich deshalb die
angefochtene tatsachliche Feststellung als "blanker Irrtum™ erweist (von Rechenberg,
aa0., S 27 mit Verweis auf ZR 55 Nr. 115). Die Auslegung prozessuaer Erkl&rungen
stellt ebenso wenig wie die Wirdigung des Bewel ser- gebnisses eine aktenwidrige
tatséchliche Annahme dar, vielmehr liegt eine solche erst vor, wenn der Richter bel der
Aktenwurdigung von falschen tatséchlichen V oraussetzungen ausgeht (Guldener, Die
Nichtigkeitsbeschwerde in Zivilsachen nach Zircherischem Recht, Zirich 1942, S. 131).
Die Vorinstanz fuhrt auf S. 35 unten und S. 36 oben im angefochtenen Ent- scheild aus, die
Bemiihungen von F seien geltend gemacht, jedoch nicht ndher umschrieben worden und auf
S. 18in Erw. 2.3 gibt sie unter den Parteidarstellun- gen die Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin in der Klageschrift (HG act. 1 S. 76 RZ 59.11) wieder, wonach die
Beschwerdegegnerin auch aus den Bemu-

- 17 - hungen der X, insbesondere des neuen Chefs Corporate Treasury, F, habe er- kennen
konnen, dass die X dringend auf den Kredit angewiesen gewesen sei und eine Riickzahlung
der Liquiditét nicht verkraftet habe (HG act. 2 S. 18 und S. 35f.). Offensichtlich hat die
Vorinstanz somit lediglich die Zusammenfassung der Beschwerdefthrerin (in RZ 59.11
ihrer Klageschrift) zur Kenntnis genommen, nicht aber deren Ausfihrungen in RZ 42.1 bis
42.5 der Klage (HG act. 1 S. 5ff.), wo v.a. in RZ 42.2. ausgefthrt wird: "Die
Ruckzahlungsforderung kam der X an- gesichts der akuten Liquiditatskrise absolut
ungelegen. Zwischen Mitte und Ende Juni 2001 kam es deshalb zu diversen Gespréchen
zwischen dem eben erst neu eingestellten F fur die X und Exponenten der Y Bank. F fUhrte
noch am 27. Juni 2001 zwischen 16.00 und 16.30 Uhr einen Conference Call mit der Y
Bank und versuchte, eine Riickzahlung zu verhindern oder zumindest zu verzogern”. Der
Satz, die Bemihungen von F seien nicht ndher umschrieben worden, ist demnach nicht
korrekt. Die BeschwerdefUhrerin zeigt indes nicht auf, dass die Vorinstanz aufgrund des
Ubersehens ihrer Umschreibungen der Bemiihungen F's (beste- hend aus diversen
Gespréchen inkl. einem Conference Call am 27. Juni 2001) unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen getroffen hétte, resp. inwiefern sich die Feststellung, die
Bemiihungen von F seien nicht ndher umschrieben, zu ihrem Nachteil ausgewirkt habe. Die



Vorinstanz ging davon aus, dass die Klage auch abzuweisen sei, wenn die von der
Beschwerdefuihrerin vorgetragene Behauptung des Nichtverkraftens der
Darlehensriickzahlung zutréfe, auch wenn sie die von der Beschwerdefthrerin zur
Untermauerung dieser Behauptung detailliertere Um- schreibung der einzelnen
Bemihungen F's zur Verlangerung des Darlehens Ubersehen haben sollte und erachtete das
von der Beschwerdefhrerin vorgetra- gene Nichtverkraften der Darlehensriickzahlung as
rechtlich in dem Sinneirrele- vant, als dieser Umstand nicht zur Erfillung des Tatbestandes
von Art. 288 SchK G fuhrte. Macht die Beschwerdefthrerin geltend, das sel falsch,
demgegen- Uber misse aus den von ihr genannten Umsténden, insbesondere auch unter Be-
ricksichtigung der von ihr geltend gemachten Bemihungen F's zur Verlangerung des
Darlehens, ein anderer rechtlicher Schluss gezogen werden, kann sie das mit der
Beschwerde in Zivilsachen vor Bundesgericht vorbringen. Auf die Rige ist aus diesem
Grund nicht einzutreten (8 285 ZPO, vgl. auch oben 11.3.b und 11.5.b).

- 18 - bb) Eine willkirliche tatséchliche Annahme betrifft den Fall, dass das Gericht eine
bewei sbediirftige Tatsache al's bewiesen annimmt, obwohl die Akten dartiber keinen
Aufschluss geben (Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 45 zu § 281 ZPO). In diesem Fall wird
im Gegensatz zur aktenwidrigen tatséchlichen Annahme zwar der Akteninhalt richtig
wiedergegeben, seine Wirdigung ist jedoch unvertretbar (von Rechenberg, a.a.O., S. 271.;
ZR 81 Nr. 88). Zur Begrindung der Ruge ge- hort, dassin der Beschwerde gesagt wird,
wel cher tatsachliche Schluss aufgrund welcher Aktenstelle als willkarlich erscheint (ZR 81
Nr. 88 Erw. 6; Frank/Stréuli/Messmer, a.a.0O., N 4 zu § 288 ZPO, vgl. schon oben
[1.11.b/bb). Die BeschwerdefUhrerin wiederholt in ihren Ausfihrungen lediglich mehr-
mals, die vorinstanzlichen Erwagungen seien willkurlich (wobel sie dieses Attribut stetsin
einem Zug mit "aktenwidrig" nennt, KG act. 1 RZ 66, 72 und 73). Damit wird sie den
soeben dargestellten Anforderungen an den Nachweis der Willkir nicht gerecht, weshalb
auf diese Rige gestutzt auf § 288 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO nicht eingetreten werden kann. cc)
Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem sie nicht sémtliche VVorbringen der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich Bemihungen F's zur Verhinderung der Rlck- zahlung des Darlehensin ihrem
Urtell aufgegriffen und abgehandelt hat, so kann auf das vorstehend unter 11.7.b/bb
Ausgefihrte verwiesen werden. Auf diese Rlge ist nicht einzutreten (8§ 285 ZPO): Zwar
berticksichtigte die Vorinstanz die néhere Umschreibung der Bemiihungen F'sum
Verlangerung des Darlehens nicht; die diesbeztigliche Behauptung der Beschwerdeftihrerin
betreffend Nichtverkraften der Riickzahlung desselben hat die Vorinstanz aber zur Kenntnis
genommen (vgl. KG act. 2 S. 35 Erw. 2.4), jedoch deshalb nicht berlicksichtigt, weil siesie
offen- bar alsfur die Frage der Erkennbarkeit einer Schadigungsabsicht durch die Be-
schwerdegegnerin im Sinne von Art. 288 SchK G nicht relevant erachtete. Die Frage der
Relevanz ist (wie vorstehend unter 11.5.b ausgefiihrt) eine solche der Anwendung des
Bundesrechts, sodass diese Kritik dem Bundesgericht vorgetra- gen werden kann und der
kassationsgerichtlichen Uberpriifung entzogen ist.

- 19-dd) Diein 8 54 Abs. 2 ZPO statuierte (und den vorliegenden, im ordentlichen
Verfahren ausgetragenen Streit beherrschende) Dispositionsmaxime besagt, dass der
Richter einer Partel weder mehr noch anderes zusprechen darf, als sie selbst verlangt, noch
weniger, als der Gegner anerkannt hat. In ihrem wesentlichen Kern verbietet die
Dispositionsmaxime dem Richter mit anderen Worten, Gber die An- trége der Parteien
hinauszugehen: er darf dem Klager mithin nur zusprechen, was dieser verlangt, und er muss



ihm das zusprechen, was der Gegner anerkannt hat (einlasslich dazu Walder-Richli,
Zivilprozessrecht, 4.A., Zirich 1996, 8 16 N 1 ff.; Guldener, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3.A., Zurich 1979, S. 148 f.; Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 14 ff. zu 8§
54 ZPO; Vogel/Spuhler, Grundriss des Zivilprozessrechts, 8.A., Bern 2006, Kap. 6 N 8 ff.).
Esist auf die Ausfihrungen vorstehend unter 11.11.b/aa zu verweisen. Wenn die Vorinstanz
ihren Entscheid nicht auf (allenfalls auch unbestrittene) Tatsa- chenbehauptungenin
Zusammenhang mit dem Thema "Nichtverkraften der Dar- lehensriickzahlung fr die
Liquiditat" abgestellt hat, so wiederum deshalb, weil sie dieser Sachdarstellung im Hinblick
auf die Klageabweisung zufolge mangelnder Erkennbarkeit einer Schadigungsabsicht keine
Relevanz beigemessen hat. Ob zu Recht oder nicht, ist vom Kassationsgericht nicht zu
prufen (vgl. oben 11.5.b). Auf die Rige der Verletzung der Dispositionsmaxime und damit
eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes ist nach dem Gesagten nicht einzutreten. ee) Aus
denselben Grinden ist auf die Ruge der Verletzung des Rechts auf Beweis nicht einzutreten
(vgl. zudem oben 11.3.b).

E. 13

a) Die Feststellung im vorinstanzlichen Entscheid, die Medien hétten die kritische Situation
analysiert und die getroffenen Massnahmen einer kritischen Beurteilung unterzogen, seien
jedoch weiterhin von einer Fortfiihrung der Be- schwerdefihrerin und in jedem Falle von
einem Andauern der Sanierungsphase ausgegangen, verletzt nach dem Dafurhalten der
Beschwerdefiuhrerin ebenfalls wesentliche Verfahrensgrundsétze (Recht auf ein
Beweisverfahren), da diese strittige Tatsache ohne Bewelsverfahren festgestellt worden sel
(sie habe denn mit Presseberichten aus dem Jahre 2001 dargel egt, dass diverse Medien nicht
mehr an elne Sanierung glaubten). Auch eine antizipierte Beweiswirdigung hétte

- 20 - erst nach Nennung aller Beweismittel seitens der Parteien erfolgen durfen (KG act. 1
RZ 75-77). b) Zwar hat die Vorinstanz als Begrindung fur ihren Schluss, wonach die
Medien von einer Fortfihrung und einem Andauern der Sanierungsphase der Schuldnerin
ausgegangen seien, lediglich den Inhalt einiger der von der Be- schwerdefihrerin fir den
interessierenden Zeitraum angefihrten Presseberichte wiedergegeben und beziiglich dem
Artikel der NZZ vom Juni 2001 ausgefihrt, dass ein unbefangener Dritter daraus nicht
schliessen musste, die Existenz der X sei unmittelbar gefahrdet. Das bedeutet jedoch nicht,
dass sie nicht auch die an- dern diesbezliglichen Parteidarstellungen, so auch digjenigen der
Beschwerde- fuhrerin, insbesondere zu den Artikeln in der SonntagsZeitung, zur Kenntnis
ge- nommen hat, verweist sie doch bel der Wiedergabe der Partelbehauptungen auf S. 16
des Urtells auf die beschwerdefUhrerische Darstellung "...und es s&i in der Presse bereits
uber eine Uberschuldung und gesetzliche Sanierung geschrieben worden, (vgl. act. 1 S. 35
ff. Rz. 33, S. 39 Rz. 37, S. 49 ff. Rz. 41.3" (KG act. 2 S. 36 f. Erw. 2.5 und S. 16). Strittig ist
nicht, was in den Presseartikeln geschrie- ben wurde und damit brauchte die Vorinstanz
darUber auch kein Beweisverfahren durchzufthren. Die Vorinstanz hat auch keine
antizipierte Beweiswirdigung be- treffend strittiger Tatsachenbehauptungen gemacht. Die
RUge ist somit unbe- grindet. Ist die Beschwerdefiihrerin der Ansicht, die Vorinstanz hétte
aus den von ihr vorgetragenen Umstanden, also auch dem Inhalt der Presseberichte, auf
eine bei der Beschwerdegegnerin vorhandene Erkennbarkeit der Schadigungsabsicht
schliessen miissen, wird sie dies dem Bundesgericht im Rahmen einer Be- schwerdein
Zivilsachen vorzutragen haben (vgl. vorstehend 11.5.b).

E.14



a) Dass das Handel sgericht festgehalten hat "Entgegen den kl&geri- schen Ausfihrungen
bemuhten sich der Verwaltungsrat und die Konzernspitze um eine Sanierung und es wurden
auch Sanierungsmassnahmen prasentiert und an der Sanierung festgehalten (vgl. u.a. act.
11/8; act. 4/60, S. 4; act. 4/65 S. 22 ff.)" erfolge - so die Beschwerdefihrerin - ebenfalls
ohne Durchfiihrung ei- nes Beweisverfahrens und auch nicht in Form einer zul&ssigen
antizipierten Be-

- 21 - weiswirdigung, wodurch das Handel sgericht wesentliche Verfahrensgrundsétze
verletze. Ausserdem sei die Feststellung aktenwidrig und willkdrlich, wenn das Han-
delsgericht zuerst auf S. 31 ausfiihre, die Sanierungsphase habe im April 2001 begonnen
und auf S. 37 unter Berufung auf drei Aprildokumente feststelle, an der Sanierungsphase sei
festgehalten worden. Mit der Verkiindung der Sanierung kénne nicht auch schon das
Festhalten beschlossen werden. Das Abstellen auf den erst im Juli 2001, somit nach dem
Zeitpunkt der an- gefochtenen Handlung, prasentierten "Restructury-Plan”, der inhaltlich
kein Sanie- rungsplan sei, wirde entgegen der Darstellung der BeschwerdefUhrerin erfolgen
und bedirfte eines Beweisverfahrens, ansonsten wesentliche Verfahrensgrund- sétze
verletzt wirden. Ferner seien diese Ankiindigungen - wie die Beschwerdefiihrerin mehrfach
dargelegt habe - ohnehin keine echten Sanierungsmassnahmen oder -pléne und spreche
auch die Beklagte lediglich von "Bestrebungen”. Im Ubrigen diirfe man in diesem Punkt
auch nicht auf die Propagandameldungen der Schuldnerin abstel- len, sondern miisse deren
Inhalte selbst prifen, wovon sich aber das Handel sge- richt dispensiert habe (KG act. 1 RZ
78-88). b)aa) Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, es handle sich bei den
kommunizierten Sanierungsbestrebungen und auch beim "Restructury-Plan” nicht um echte
Sanierungsmassnahmen oder -plane kann auf das unter 11.10.b/bb Aus- gefihrte verwiesen
werden. Auf diese Vorbringen ist nicht einzutreten (8 285 ZPO). bb) Da die Anforderungen
an die Begrundung der Aktenwidrigkeitsrige nicht erfllt sind (vgl. zu den Anforderungen
vorne |1.11.b/bb), ist auf diese Ruge eben- falls nicht einzutreten (8 288 Abs. 1 Ziff. 3
ZPO). cc) Die Willkurrige geht am angefochtenen Entscheid vorbel, dadie Vorin- stanz
zur Untermauerung des Festhaltens an der Sanierung im Zeitpunkt der an- gefochtenen
Rechtshandlung nicht ausschliesslich auf Dokumente vom April 2001

- 22 - abstellt, wie sich aus der Formulierung "u.a." bel den erwdhnten Aktenstellen er- gibt
(KG act. 2 S. 37 unten). Diesbezuglich kann willkurfrei auf nach Ende Juni 2001 datierende
Urkunden resp. kommunizierte Massnahmen verwiesen werden (z.B. den "Restructuring
Plan” vom 12. Juli 2001 und "Change 2001", welche die Vorinstanz in Erw. 2.6 auf S. 37
des angefochtenen Entscheides erwahnt), denn wenn im Juli an der Sanierung festgehalten
wird, dann wird logischerweise auch ein Monat davor noch an der Sanierung festgehalten.
dd) Obwohl die vorinstanzliche Formulierung "entgegen den klagerischen Ausfihrungen”
auf den ersten Blick den Anschein erwecken konnte, dass sie eine tatséchliche Feststellung
treffe, ist dem nicht so. Wenn die Vorinstanz davon aus- geht, der Verwaltungsrat und die
Konzernspitze hétten sich um eine Sanierung bemtiht und es seien auch
Sanierungsmassnahmen préasentiert und an der Sanie- rung festgehalten worden, so nicht in
Wrdigung von gegensétzlichen tatséchli- chen Behauptungen der Parteien, sondern in
Wrdigung nicht bestrittener Vor- bringen der Parteien. Im Vordergrund stehen dabei die
von Herrn M an der GV vom April 2001 bereits als durchgefihrt bezeichneten sowie die in
Aussicht ge- stellten Massnahmen. Im Ergebnis will die Beschwerdefihrerin hier ein
weiteres Mal nicht das Abstellen auf bestrittene Tatsachen, sondern die Qualifikation der
unbestrittenermassen prasentierten Massnahmen al's " Sanierungsmassnahmen” riigen.



Darauf ist nicht einzutreten (8§ 285 ZPO, vgl. oben 11.10.b/bb).

E.15

a) Ferner hat die Vorinstanz nach dem Dafurhalten der Beschwerdefih- rerin die
Nichtigkeitsgrinde der Aktenwidrigkeit, Willkir sowie der Verletzung ei- nes wesentlichen
Verfahrensgrundsatzes gesetzt, indem sie festgehalten habe, massgebend sei einzig, dassim
Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung gesellschaftsintern und -extern ernst gemeinte
Sani erungsbemuihungen kommu- niziert und teillweise auch umgesetzt worden seien.
Hinsichtlich der Feststellung "teilweise auch umgesetzt" sei nicht klar, worauf sich das
Handel sgericht stiitze, der Restructury Plan erst aus dem Juli 2001 stamme. Uber solch
entscheidrele- vante Tatsachenfeststellungen sei Beweis zu erheben (soweit betreffend der
Um- setzung Uberhaupt von einer Behauptung ausgegangen werden konne).

- 23 - Auch die Feststellung, dass die Sanierungsmassnahmen "ernsthaft" gewe- sen seien,
stehe in diametralem Gegensatz zu den beschwerdeflihrerischen Be- hauptungen. Ebenso
habe sie bestritten, dass Sanierungsmassnahmen oder - plane kommuniziert worden seien,
sodass das Handel sgericht dariiber hétte Be- weis abnehmen oder zumindest die Grundlage
fUr die antizipierte Bewe swirdi- gung hétte darlegen missen. Schliesslich sei nicht
ersichtlich, welche Kommunikation nebst den Medien- mitteilungen vom April 2001 (nur
diese erwéhne die Vorinstanz an anderer Stelle) gemeint sei (KG act. 1 RZ 89-95). b)aa)
Was die erneute Rige betreffend der "Ernsthaftigkeit” der kommuni- zierten
Sanierungsbemuihungen resp. Bestreitung, dass es sich dabei um Sanie- rungsplane handle,
anbelangt, so kann wiederum auf die Ausfuhrungen unter I1.10.b/bb verwiesen werden.
Darauf ist in Anwendung von § 285 ZPO nicht ein- zutreten (vgl. auch 11.14.b/aa). bb) Die
Beschwerdefihrerin verweist hinsichtlich der Aktenwidrigkeitsriige betreffend der
Feststellung " Sanierungsmassnahmen umgesetzt” auf ihre Replik RZ 13, 15.3, 15.4, 15.5
und 30-40. RZ 13 der Replik (HG act. 17) enthalt unter dem Titel "Hinweise zu den
angeblichen Sanierungsmassnahmen” Ausfihrungen zur kaum tberschaubaren
Holding-Struktur der X und dass aus den Liquiditéts- planen nicht gefolgert werden diirfe,
dass der Liquiditatstransfer von den Tochter- bzw. Untergesellschaften bis hinauf in die X
zulassig gewesen sei sowie zu den Devestitionen, welche gar nicht realisiert hétten werden
konnen. In RZ 15.3 wird ausgefihrt, dass trotz des katastrophalen Jahresabschlusses 2000,
welcher am 2. April 2001 ver6ffentlicht worden sei, nicht sofort ein detailliertes
Sanierungs- konzept aufgestellt und umgesetzt worden sei. In RZ 15.4 der Replik aussert
sich die BeschwerdefUhrerin zu seitens der KPM G geausserten Vorbehalten zur Fort-
fuhrungsfahigkeit und RZ 15.5 der Replik schliesst damit, dass das Management nicht im
guten Glauben von der Fortfuhrungsfahigkeit ausgehe, wenn es den Kopf in den Sand
stecke (HG act. 17 RZ 13, 15.3-15.5). Damit weist die Beschwerde- fuhrerin nicht den
Nichtigkeitsgrund der aktenwidrigen tatséchlichen Annahme gemass § 281 Ziff. 2 ZPO
nach. Hinsichtlich dem Verweis der Beschwerdefiihre-

- 24 - rin auf RZ 30-40 (S. 55 - 73 der Replik) ist es nicht Sache des K assationsgerichts, auf
nahezu 20 Seiten nach der Stelle zu forschen, wo die Beschwerdefthrerin be- stritten haben
konnte, dass Sanierungsmassnahmen umgesetzt worden wéren, zumal darin auch die
Ausfuhrungen betreffend Nichtbestehen von Sanierungspl& nen enthalten sein sollen (KG
act. 1 RZ 91). Damit genugt die Beschwerdefihre- rin den Anforderungen an den Nachwels
eines Nichtigkeitsgrundes nicht und ist auf die Rige nicht einzutreten (§ 288 Abs. 1 Ziff. 3
ZPO, vgl. auch oben I1.11.b/bb). cc) Ebenso wenig einzutreten ist auf die Willkurrige,
weist doch die Be- schwerdefUhrerin nicht nach, aufgrund welcher Aktenstelle der Schluss



der Vorin- stanz willkdrlich sein soll (vgl. zu den Anforderungen vorne I1.12.b/bb). dd) Als
Verletzung der Begriindungspflicht zu prifen ist die Rlge (der Ver- letzung eines
wesentlichen Verfahrensgrundsatzes, ndmlich der Begriindungs- pflicht als Ausfluss des
Anspruchs auf rechtliches Gehor, vgl. vorne 11.7.b/bb) je- doch insofern, als seitens der
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht wird, aus dem vorinstanzlichen Entscheid gehe nicht
hervor, wie die Vorinstanz zur Annahme gelange, im Zeitpunkt der angefochtenen
Rechtshandlung, mithin Ende Juni 2001, seien gesellschaftsintern und -extern ernst
gemeinte Sanierungsbemihun- gen kommuniziert und teilwei se auch umgesetzt worden
und welche Kommunika- tion nebst den auf S. 37 unten erwahnten Medienmitteilungen aus
dem April 2001 gemeint sei. Die Vorinstanz verweist in Zusammenhang mit den
Ausfuhrungen, wonach sich der Verwaltungsrat und die Konzernspitze um eine Sanierung
bemuht hétten und Sanierungsmassnahmen prasentiert worden seien in Erw. 2.6 auf S. 37
des angefochtenen Entscheides unten unmittelbar vor ihrer auf S. 38 oben gezogenen
Schlussfolgerung, wonach massgebend sei, dass im Zeitpunkt der angefochtenen
Rechtshandlung ernst gemeinte Sanierungsbemtihungen kommuniziert und um- gesetzt
wurden, u.a. auf die Urkunden HG act. 11/8, HG act. 4/60, S. 4 sowie HG act. 4/65 S. 22 ff.
(KG act. 2 S. 37). Das Bulletin der X vom 2. April 2001 (HG act. 4/60) mit dem Titel
"Hoher Konzernverlust - Strategiewechsel eingeleitet” enthélt auf S. 4 folgende Passage:
"Als Folge des hohen Konzernverlustes von

- 25 - CHF 2'885 Mio. reduzierte sich das Eigenkapital des Konzerns auf CHF 1'160 Mio.
Energische Massnahmen sind deshalb eingeleitet worden. Der Préasident des
Verwaltungsrates, Dr. M, hat dazu folgende Schwerpunkte festgelegt: Erstens gilt es, das
eigene Haus wieder in Ordnung zu bringen. Dazu miissen vordringlich die Risiken bel den
Airline Beteiligungen so rasch und so weit wie moglich reduziert werden. Zweitensist die
Ertragskraft der Gruppe mit alen zur Verfiigung stehen- den Mitteln nachhaltig zu
verbessern." Im Bulletin vom 25. April 2001 (HG act. 11/8), das die Uberschrift "A-Group:
Neuer Name und neue Konzernstruktur - Liquiditét ist gesichert, Ausstieg in Frankreich
wird vorbereitet” tragt, ist dann auf Seite 3 zu lesen: "Bereits verkauft wurden die B-Gruppe
sowie die Beteiligungen an C und D, die alle nicht zum Kerngeschéft gehoren. ..."
(Hervorhebung durch das Kassationsgericht). Bei der Erwahnung des Aktorums HG 4/65 S.
22 ff. han- delt es sich um ein offenkundiges Versehen. Gemeint ist (wie die
Beschwerdefiih- rerin ebenfalls festhélt, KG act. 1 RZ 84) HG act. 4/64 (Protokol | der
Generalver- sammlung der Aktiondre der X vom 25. April 2001), welches im Gegensatz zu
HG act. 4/65 auch S. 22 ff. enthdlt. Dort ist der Vorsitzende der GV aus seinem Refe- rat
uber die Zukunft der Swissair wie folgt wiedergegeben (S. 23): "... Was haben wir in den
letzten Wochen gemacht, woran arbeiten wir und wo liegen unsere Chancen? .... Wir haben
nicht zum Kerngeschéft gehdrende Unternehmen wie C, D und B verkauft. Am 2. April
wurde fir E ein Finanzierungsstopp bekannt gege- ben. ...." (Hervorhebung durch das
Kassationsgericht). Esist daher klar, welche Massnahmen die Vorinstanz im Zeitpunkt der
Ruckzahlung des Darlehens al s teilweise umgesetzte vor Augen hatte. Die Rige geht damit
ebenfallsfehl.

E. 16

a) Schliesdlich erachtet die Beschwerdefiihrerin den angefochtenen Entscheid auch
hinsichtlich der vorinstanzlichen Folgerung "esist nicht dargetan, dass die Beklagte -
insbesondere O, P, Q und R - am 29. Juni Uber besagtes spezifisches Wissen verfligte" als
mit Nichtigkeitsgrinden behaftet. Das Handels- gericht beziehe sich hier auf ein neu



formuliertes Kriterium des Insiderwissens Uber ein bevorstehendes Fallieren, was nicht
Lehre und Praxis zu Art. 288 SchK G entspreche und daher (auch) eine Verletzung von
klarem materiellem Recht im Sinne von § 281 Ziff. 3 ZPO darstelle. Die Feststellung,
solches Insiderwissen sei nicht dargetan, sei eine willkirliche aktenwidrige Feststellung,
welcheauchin

- 26 - Verletzung des Rechts auf Beweis erfolge, habe sie (die Beschwerdefihrerin) doch
behauptet, die Beschwerdegegnerin hétte die Schadigungsabsicht positiv erkannt und hierzu
insbesondere auf die Verhandlungen um die Kreditverlange- rung sowie die Forderung der
Beschwerdegegnerin nach einem unublichen Si- cherungsmittel und das Scheitern, ein
solches auf dem Markt zu erhalten, hinge- wiesen. Damit habe sie behauptet, die
Beschwerdegegnerin habe das Insiderwis- sen betreffend Fallieren gehabt. Das

Handel sgericht durfe nicht feststellen, das Wissen habe nicht vorgelegen, ohne diese Frage
zum Gegenstand eines Bewels- verfahrens zu machen (KG act. 1 RZ 96-100). b) Was die
Anwendung des Bundesrechts, vorliegend Art. 288 SchKG, und die Verletzung klaren
materiellen Rechtsim Sinne von § 281 Ziff. 3 ZPO, welche nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin bezlglich Kriterium "Insiderwissen Uber ein bevorstehendes Fallieren”
gegeben ist, so ware auf diese Rige in Anwendung von § 285 ZPO nicht einzutreten, da
diese geméass Art. 95 lit. aBGG als Verlet- zung von Bundesrecht mit der Beschwerde in
Zivilsachen beim Bundesgericht ge- rugt werden kann (vgl. oben I1.3.b), fallsdie
Beschwerdefuhrerin sich darauf be- rufen wollte, was jedoch aus ihrer Beschwerdeschrift
nicht klar hervorgeht, weist sie doch selber darauf hin, dass es eine Frage des Bundesrechts
sei, ob Insider- wissen Uber ein bevorstehendes Fallieren fir eine paulianische
Anfechtungsklage bewiesen werden miisse (KG act. 1 RZ 97). Im Ubrigen behauptet die
Beschwerdefuhrerin in den von ihr angegebenen Stellen ihrer Rechtsschriften nichts, was
die Feststellung der Vorinstanz al's ak- tenwidrig oder willkirlich erscheinen liesse.
Insbesondere stellen die Behauptung, die Beschwerdegegnerin hétte die
Schédigungsabsicht positiv erkannt und der beschwerdefthrerische Hinwels auf die
Verhandlungen um die Kreditverlange- rung sowie die Forderung der Beschwerdegegnerin
nach einem untblichen Si- cherungsmittel und das Scheitern, ein solches auf dem Markt zu
erhalten, entge- gen der Ansicht der Beschwerdefihrerin keine Behauptungen betreffend
Insider- wissen der Beschwerdegegnerin um ein bevorstehendes Fallieren der Beschwer-
defuhrerin dar.

- 27 - Ob die Vorinstanz aus den soeben aufgefihrten behaupteten Umstanden - selbst in der
Annahme, dass diese zutreffend wéren - zu Recht auf nicht vorhan- denes Insiderwissen
Uber ein bevorstehendes Fallieren und damit auf mangelnde Erkennbarkeit einer
Schédigungsabsicht schloss und aus diesem Grunde die Be- hauptungen der
Beschwerdefiihrerin nicht zum Bewels verstellte, ist eine Frage des Bundesrechts, sodass
auch auf diese Riige in Anwendung von 8 285 ZPO nicht eingetreten werden kann (vgl.
auch schon oben 11.3.b und 11.5.b).

E.17

Zusammengefasst vermochte die BeschwerdefUhrerin keinen Nichtig- keitsgrund
nachzuwei sen, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, sowelit Uber- haupt darauf
eingetreten werden kann. 11 1. Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens
der Be- schwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 64 Abs. 2 ZPO). Dementsprechend ist sie auch zu
verpflichten, der Beschwerdegegnerin fur die anwaltlichen Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren eine angemessene Prozessentschadigung zu bezahlen (8§ 68 Abs. 1
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