ZH_KASSATIONSGERICHT AA080001 vom 25. August 2008

Zh Kassationsgericht, 2008-08-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_kassationsgericht AA080001
FR: ZH_KASSATIONSGERICHT AA080001 du 25 aolt 2008

IT: ZH_KASSATIONSGERICHT AA080001 del 25 agosto 2008

Erwagungen

E. 1

Vor dem Bezirksgericht E ist die Klage des Beschwerdefthrers auf Anfechtung von
Beschllissen der Beschwerdegegnerin, einer Stockwerkeigentiimer- Gemeinschaft, hangig.
Da der Beschwerdefihrer dem Kanton Zirich aus friheren Verfahren Kosten schuldet,
auferlegte das Bezirksgericht ihm mit Beschluss vom 14. September 2006 eine
Prozesskaution von Fr. 7°000.— (OG act. 3). Dagegen erhob der Beschwerdefhrer Rekurs
beim Obergericht (I. Zivilkammer) (OG act. 2). Mit weiterem Beschluss vom 28. Februar
2007 wies das Bezirksgericht ein Ge- such des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsvertretung ab (OG act. 10/3). Auch dagegen
erhob der Beschwerde- flihrer Rekurs beim Obergericht (OG act. 10/2). Das Obergericht
vereinigte mit Beschluss vom 3. April 2007 die beiden Rekurs- verfahren (OG act. 8) und
wies mit Beschluss vom 20. November 2007 die Re- kurse ab (OG act. 16 = KG act. 2). Es
bewilligte dem Beschwerdefthrer, die ihm auferlegte Kaution in finf Raten a Fr. 1'400.—
pro Monat zu bezahlen, und setzte entsprechend Frist an (Dispositiv Ziffer 2).

E.2

Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde beantragt der Beschwerdefihrer, es sei der genannte
obergerichtliche Beschluss aufzuheben (KG act. 1 S. 3 Antrag 2). Der Vizeprasident des
Kassationsgerichts verlieh der Nichtigkeitsbeschwerde auf- schiebende Wirkung, so dass
der Beschwerdefiihrer die Raten der ihm auferleg- ten Prozesskaution einstweilen nicht
leisten musste (KG act. 8). Die Beschwerde- gegnerin und das Obergericht verzichten auf
eine Beantwortung der Nichtigkeits- beschwerde bzw. auf eine Vernehmlassung (KG act.
14 und 15).

E.3

Die streitige Kautionsauflage erfolgte, weil der Beschwerdefiihrer dem Kanton ZUrich aus
fruheren Verfahren Kosten schuldet. Der Beschwerdefthrer halt dafUr, diese Kosten seien
thm zu Unrecht auferlegt worden. Ausserdem leiste er regel- méassige Abzahlungen zur
Tilgung dieser Kosten. Die Vorinstanzen hétten ihm somit in unbegrindeter Weise
vorgeworfen, aus friheren Verfahren Kosten zu schulden und dafir gemahnt worden zu
sein (KG act. 1 S. 15 Mitte). Sollte der Beschwerdefuhrer der Ansicht sein, esseienihmin
friheren Verfahren zu Unrecht K osten auferlegt worden, so wére esihm frei gestanden, die
Ko- stenentscheide mit den entsprechenden Rechtsmittel anzufechten. Sind diese
rechtskréftig auferlegt, so hat das mit dem neuen Verfahren befasste Gericht nicht zu
priufen, ob die Kostenauflage zu Recht erfolgt sei. Auch wenn der Beschwer- defihrer
regelméassige Abzahlungen zur Tilgung der Kosten aus friiheren Verfah- ren leistet, andert
dies nichts daran, dass er noch immer solche Kosten schuldet. Damit ist der Kautionsgrund
von 8 73 Ziffer 4 ZPO gegeben. Die Ruge ist unbe- griindet.



E.4

a) Das Obergericht halt im angefochtenen Beschluss fest, das Bezirksgericht begrinde die
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege einerseits damit, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen monatlichen Freibetrag von Fr. 1'593.— verflge, weshab
nicht von einer Mittellosigkeit ausgegangen werden konne. Andererseits konne der Klager
aber auch wegen seines Vermoégens nicht als mittell os bezeichnet werden. Er sei
Eigentimer einer Wohnung und der aus- drticklichen Aufforderung, den Verkehrswert
dieses Stockwerkeigentums zu bele- gen, nicht nachgekommen. Es sei klar, dassdie
Immobilie mit einer Hypothek von Fr. 240'000.— belastet sei und Fr. 270'000.— gekostet
habe. Es sei aber nicht wahrscheinlich, dass die hypothekarische Belastung 90 % betrage.
Zudem sei von einer Wertsteigerung auszugehen. Daher sei anzunehmen, dass der Be-
schwerdeflhrer Gber ein betrachtliches Vermdgen in Form von einer lediglich zu 60% bis
80% belasteten Wohnung verflige. Dem Beschwerdefiihrer sei eine wei- tere
hypothekarische Belastung zuzumuten, und es sei angesichts seines festen

- 7 - Renteneinkommens auch davon auszugehen, dass er einen weiteren Kredit auf die
Wohnung aufnehmen kénne. Die gegenteilige Annahme habe der Beschwer- defihrer trotz
gerichtlicher Aufforderung nicht nachgewiesen. Betreffend unent- geltliche
Rechtsvertretung habe das Bezirksgericht ausserdem festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer zur gehdrigen Flhrung des Prozesses keinen Rechtsver- treter im Sinne
von § 87 ZPO bendtige, habe er doch bereits in friheren Verfah- ren unter Beweis gestellt,
dass er selber zur Prozessfihrung in der Lage sei (KG act. 2 S. 4f. Erw. 2/1.b). Der
Beschwerdefuhrer rigt das Vorliegen von Annahmen rein hypothetischer Natur. Um den
Verkehrswert der Wohnung zu ermitteln, misste man ihn aus der Wohnung hinauswerfen
und seine Wohnung verkaufen. Fir die Spekulationen der V orinstanz bleibe kein Platz.
Einschétzungen seien hypothetischer Natur und spekulativ. Weiter wehrt sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Annahme, er sei selber zur Prozessfiihrung in der Lage. Man
konne in einem Prozess, welcher von der Beschwerdegegnerschaft mit einem Dr. iur.
gefihrt werde, diesem nicht einen Laien gegentiberstellen, der vom Gericht nur als
Querulant wahrgenommen wer- de. Mit den erfolgten Entscheiden trotz eindeutigen
Faktenlagen, die immer zu Gunsten der Auffassung des Beschwerdeflhrers gesprochen
hétten, widerlegten die Vorinstanzen ihre Auffassung selbst, dass der BeschwerdefUhrer
selbst in der Lage sei, den Prozess gehdrig zu fuhren. Denn sonst hétte er nicht Niederlage
um Niederlage einstecken mussen (KG act. 1 S. 16 f. zu Ziffer 1.b). b) Hierzu ist
festzuhalten, dass das Obergericht in der gerligten Erwagung ledig- lich den Standpunkt des
Bezirksgerichts zusammenfasst — wie es in den unmittel- bar nachfolgenden Erwégungen
2/2.aund b den Standpunkt des Beschwerdeflih- rers zusammenfassend wiedergibt -, jedoch
noch keine eigenen Feststellungen trifft. Wie sich aus Erwégung 2/3a des angefochtenen
Beschlusses ergibt, weist das Obergericht die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung
und Rechtsver- tretung deshalb ab, weil es mit dem Bezirksgericht von einem Freibetrag
des Be- schwerdefiihrersin Hohe von Fr. 1'593.— ausgeht. Das Obergericht fhrt jedoch
aus, soweit das Bezirksgericht den Beschwerdefiihrer deshalb als nicht mittellos erachte,
weil er Stockwerkeigentiimer sei, sei dagegen festzuhalten, dass gemass Bestétigung der
Ziurcher Kantonalbank eine weitere Erhdhung der Hypothek zur-

- 8 - zeit nicht moglich sei. Damit stiinden dem BeschwerdefUhrer jedenfalls kurzfristig
keine weiteren Mittel zur Verfigung (KG act. 2 S. 6 — 8, insbesondere S. 8). Nachdem also
aus Sicht des Obergerichts von einem Freibetrag auszugehen ist, welcher die Gewahrung



der unentgeltlichen Rechtspflege nicht zul&sst, stellte sich die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer zur Fihrung des Prozesses eines Rechts- vertreters bedirfe nicht mehr,
daein solcher jedenfalls kein unentgeltlicher im Sinnevon 8 87 ZPOi.V.m. § 84 Abs. 1
ZPO sein kénnte. Auch die Frage nach dem genauen Verkehrswert des
Stockwerkeigentums und nach dem allenfalls hy- pothetischen bzw. spekulativen Charakter
der Ermittlung desselben bleibt ohne Belang, nachdem das Obergericht davon ausgeht, dass
eine Erhéhung der hy- pothekarischen Belastung derzeit ausgeschlossenist. Die
entsprechenden Vor- bringen des Beschwerdefihrers im Kassationsverfahren zielen ins
Leere.

E.5

a) Streitig ist, ob der Beschwerdefuhrer gegenuiber seiner Lebenspartnerin un-
terstitzungspflichtig sei, und ob die entsprechenden Unterstiitzungsleistungen in der
Notbedarfsrechnung zu berticksichtigen seien. Das Obergericht verneint eine solche
Beistandspflicht. Anders alsin einer Ehe bestehe fiir die Partner einer ehedhnlichen
Beziehung von Gesetzes wegen keine Beistandspflicht. Sie bedir- fe, um rechtlich
verbindlich zu sein, einer ausdrtcklichen oder stillschweigenden V ereinbarung. Wirden
weder ausdrticklich noch durch konkludentes Verhalten V ertrége abgeschlossen, so liessen
sich aus dem Zusammenleben keine Pflich- ten ableiten. Bei der Berechnung des
Existenzminimums sei gemass hochstrich- terlicher Rechtsprechung unter dem
Gesichtspunkt der Notbedarfsermittiung ein Konkubinatsverhdtnis, aus dem Kinder
hervorgegangen seien, im Wesentlichen gleich zu behandeln wie ein eheliches
Familienverhdltnis. Unbestrittenermassen habe der Beschwerdefhrer mit seiner

L ebenspartnerin keine gemeinsamen Kin- der, weshalb vorliegend eine analoge
Anwendung der zitierten bundesgerichtli- chen Rechtsprechung ausser Betracht falle. Der
Beschwerdefiihrer mache auch weder geltend, es liegen zwischen ihm und seiner

L ebensgefahrtin eine vertragli- che Beistandsverpflichtung vor, noch sei eine solche
ersichtlich. Er sal somit rechtlich nicht verpflichtet, seine L ebensgefahrtin in diesem hohen
Mass finanziell zu unterstiitzen. Daher sei der prozessuale Zwangsbedarf anhand einer
Einzel- rechnung zu ermitteln, indem nur das Einkommen des Beschwerdefhrers und

- 9 - sain personlicher Bedarf einander gegentibergestellt wirden. Die Kosten der Le-
bensgefahrtin seien somit in der Notbedarfsermittlung nicht zu berticksichtigen (KG act. 2
S. 7f1.). Der BeschwerdefUhrer rugt, das Obergericht stiitze sich auf veraltete Auffassun-
gen, welche von der neuen Praxis widerlegt wirden. In der Praxis werde das Ein- kommen
des Partners bel der Unterstiitzungspflicht angerechnet, wenn ein stabi- les Konkubinat
bestehe. Er verweist auf das Bundesgerichtsurteil 2P.242/2003 vom 12. Januar 2004. Ein
»Konkludentes® Verhalten liege in der Lebensgemein- schaft des Beschwerdefuhrers und
seiner Partnerin schon seit dem Jahr 1984 vor. Eine vertragliche Beistandsverpflichtung
hétten sie nie abgeschlossen, aber eine moralische, und diese habe sich Uber Jahre bewéahrt.
Nach dem genannten bundesgerichtlichen Urteil und der géngigen Praxis seien die
Begrundungen der Vorinstanzen zur Sache belanglos. Die Kosten der Lebensgefahrtin des
Be- schwerdefihrers missten bel der Notbedarfsermittiung berticksichtigt werden, denn die
Dauer des Konkubinats tbertreffe die Forderung einer Dauer von zwei Jahren nach dem
genannten wegwei senden Urtell des Bundesgerichts weit (KG act. 1 S. 17 f.). b) Das
Konkubinat ist kein Institut des Familienrechts. Dem Konkubinatspartner stehen keine
Unterhalts- und Beistandsanspriiche gegen den andern Partner zu. Vielmehr steht es den
Partnern frei, die Beziehungen unter sich durch vertragliche Vereinbarungen zu regeln



(BGE 1291 6 Erw. 3.2.4). Dies kann zwar auch konklu- dent geschehen, doch reicht dazu
gemass der Rechtsprechung des vormaligen Eidgendssi schen V ersicherungsgerichtes (das
2007 mit dem Bundesgericht zu- ssmmengel egt wurde) der blosse Umstand, dass der
Konkubinatspartner seiner Partnerin wahrend langerer Zeit Unterhaltsleistungen erbrachte,
nicht aus (Urteil des Eidgenéssischen Versicherungsgerichtes vom 14. Juli 2004, Nr. U
104/03). Andere Umstande, welche die Annahme eines Unterhaltsvertrages zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Partnerin rechtfertigen wirden, bringt der Be- schwerdefiihrer
nicht vor; gegenteils anerkennt er, dass er nur eine moralische Beitragsverpflichtung
gegenuber seiner Partnerin habe (KG act. 1 S. 17 1.).

- 10 - Unter diesen Umsténden ist es nicht zu beanstanden, dass das Obergericht da- von
ausgeht, eine gegenseitige, rechtlich bindende Unterstiitzungspflicht bestehe nicht, und
entsprechend die L ebenskosten der L ebenspartnerin des Beschwer- defihrers im Rahmen
der Prifung der Mittellosigkeit im Sinn von 8 84 Abs. 1 ZPO nicht berticksichtigt. Es
verhalt sich im vorliegenden Fall anders al'sin dem vom Beschwerdefihrer zitierten
Bundesgerichtsurteil 2P.242/2003 vom 12. Januar 2004. In diesem Fall schiitzte das
Bundesgericht die Praxis der Sozialhilfebehor- den, die bel der Ermittlung des
Unterstiitzungsbedarfs die finanziellen Verhéltnis- se des Konkubinatspartners unabhangig
davon berticksichtigen, ob eine rechtlich bindende oder bloss eine moralische
Unterstitzungsverpflichtung besteht. Im vor- liegenden Fall kollidieren jedoch zwel
staatliche Unterstiitzungspflichten: digenige der Sozialhilfebehdrden gegeniiber der
Partnerin des Beschwerdefihrers auf Si- cherung von deren Existenz und diejenige der
Gerichte auf (Vor-) Finanzierung eines nicht aussichtslos erscheinenden Prozesses, wenn
die den Prozess fuihren- de Partel zu dessen Finanzierung nicht in der Lageist. In einer
solchen Situation ist es nicht zu rechtfertigen, bloss moralische Unterstiitzungspflichten in
den Be- darf der Partel einzurechnen, die unentgeltliche Prozessfiihrung verlangt, denn
damit wirde bloss die Unterstitzungspflicht von einer Behtrde auf eine andere verlagert,
ohne dass es dazu eine rechtliche Notwendigkeit gébe. Vielmehr ist in einer solchen
Situation die Unterstiitzungsl eistung derjenigen Partel auszurichten, die origindr bedurftig
ist, und nicht an digjenige, dieinfolge einer bloss morali- schen Unterstiitzungspflicht ihre
an sich vorhandene L eistungspflicht verlére. Der Partnerin des Beschwerdefiihrers erwachst
dadurch kein Schaden. Vielmehr hat sie geméss § 16 der zurcherischen Verordnung zum
Sozialhilfegesetz An- spruch auf wirtschaftliche Hilfe, wenn ihre eigenen Mittel fir ihren
L ebensunterhalt und den ihrer Familienangehoérigen nicht ausreichen. Zu den eigenen
Mitteln ge- horen nach Abs. 2 der Bestimmung alle Einkiinfte und das Vermogen der
hilfesu- chenden Person sowie ihres Ehegatten oder eingetragenen Partners, nicht aber ihres
Konkubinatspartners. Zwar hélt das Verwaltungsgericht in einem Entscheid vom 18.
Dezember 2003 fest, ein Anspruch auf Sozialhilfe bestehe fir ein wie ein Ehepaar zu
behandel ndes K onkubinatspaar dann und nur dann, wenn dies die sozial hilferechtlichen
Kriterien bei Betrachtung der Haushaltsrechnung gebieten.

- 11 - Danach seien die Mittel der beiden Konkubinatspartner zu beriicksichtigen, ge- nauso
wie bei verheirateten Paaren die finanzielle Lage der beiden Ehegatten zu- sammen zu
betrachten sei (VB.2003.00351 = RB Verwaltungsgericht 2003 Nr. 64 Erw. 3.3, bestétigt in
einem obiter dictum in einem Entscheid vom 12. Mai 2005, VB.2005.00067 Erw. 2 am
Ende des 2. Absatzes; beide Entscheide sind Uber www.vgrzh.ch abrufbar). Ob diese Praxis
der Verwaltungsgerichts einer Uber- priifung standhalt, kann offen bleiben. Jedenfalls |asst
sich aus Sicht des Kassati- onsgericht daraus nicht schliessen, dassin Féllen, dadie Mittel



einer Partei nicht ausreichen, um sowohl an den Unterhalt der Konkubinatspartnerin
beizutragen wie auch einen Prozess in eigener Sache zu fihren, der Unterhaltsbeitrag an die
Konkubinatspartnerin Vorrang habe und der Partei infolge Mittellosigkeit die un-
entgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen sei. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Firsorgebehorden bei der Berticksichtigung der Mittel der beiden Kon- kubinatspartner im
Sinne des zitierten V erwaltungsgerichtsentscheids im Hinblick auf die Frage der
Gewéhrung von Sozialhilfe an die Partnerin des Beschwerde- fuhrers zu beachten haben
werden, dass die Mittel des Beschwerdefiihrers durch die Prozessfiihrung einstweilen
geschmédlert sind. Die unterstiitzungsbedrftige Person hat einen klagbaren Anspruch auf
wirt- schaftliche Hilfe; gegen den Entscheid der Fursorgebehdrden tber Art und Mass der
wirtschaftlichen Hilfe kann sie geméss § 47 des Sozial hilfegesetzes Rekurs fuhren.

E.6

Das Obergericht teilt die vom Beschwerdefuihrer zu leistende Kaution von Fr. 7'000.— auf
funf monatliche Raten a Fr. 1'400.— auf. Es verweist auf den Freibe- trag des
Beschwerdefihrers von rund Fr. 1'500.— und halt dafUr, in diesem Um- fang sel der
Beschwerdefuhrer leistungsfahig (KG act. 2 S. 9 unten). Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, auch eine Zahlung in monatlichen Raten von Fr. 1'400.— sei ihm nicht mdglich.
Das Obergericht setze sich Uber alle mora- lischen und gesetzlichen Verpflichtungen
hinweg. Vertréage musste eingehalten werden, sonst wirde ein Rattenschwanz von
Betreibungen erwachsen. Hétte der Beschwerdefihrer die erste vom Obergericht
festgesetzte Rate geleistet, so hét- ten sie (gemeint der BeschwerdefUhrer und seine
Partnerin) praktisch kein Bar-

- 12 - geld und keine Guthaben mehr gehabt, und die Rechnungen auf das Jahresende hétten
auch bezahlt werden missen. Der angefochtenen Beschluss des Oberge- richts sei somit
weltfremd und willkdrlich (KG act. 1 S. 18 f. Ziffer 3b). Die unabdingbaren laufenden und
regelméssigen finanziellen Verpflichtungen des Beschwerdeftihrers sind, soweit dieser
seine finanzielle Situation gegeniber dem Bezirksgericht korrekt und vollstandig
angegeben hat, in die Notbedarfsrechnung eingegangen, so dass anzunehmen ist, dass diese
nicht durch den errechneten Freibetrag zu decken sind. Esist deshalb nicht zu beanstanden,
wenn das Ober- gericht dem Beschwerdefuhrer zumutet, wahrend einer beschrankten Zeit,
funf Monate, einen grossen Tell des Freibetrags zur Leistung der Prozesskaution ein-
Zusetzen.

E.7

Zusammenfassend erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde als unbegriindet und ist sie
abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Die Frist zur Lei- stung der
Prozesskaution in funf Raten ist neu anzusetzen. Dabei ist zu bertick- sichtigen, dassdie
Partnerin des Beschwerdefihrers bislang durch diesen unter- stiitzt wurde und sich
voraussichtlich nun um Sozial hilfe bemiihen muss, was moglicherweise etwas Zeit in
Anspruch nehmen wird. Wahrend dieser Zeit sollte es dem Beschwerdefiihrer nicht wegen
Leistung einer Prozesskaution verunmaog- licht werden, seine Partnerin einstweilen weiter
Zu unterstitzen. Die Frist zur Lei- stung der ersten Rate ist bis Freitag, 9. Januar 2008
(erster Werktag nach Ende der Gerichtsferien) anzusetzen. Die weiteren vier Raten sind
jeweils auf den 1. ei- nes jeden nachfolgenden Monats zu bezahlen. Sollte es der Partnerin
des Be- schwerdefiihrers wider Erwartens nicht gelingen, Sozial hilfe erhdtlich zu machen
(rechtskréftiger ablehnender Entscheid), so steht es dem Beschwerdefhrer frei, beim



Obergericht wegen Anderung der Verhéltnisse ein neues Gesuch um Bewil- ligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu stellen. Ebenfallsist ein Frister- streckungsbegehren
beim Obergericht fur den Fall, dass das Verfahren der Fur- sorgebehtrden betreffend
Gewéhrung von Sozialhilfe an die Partnerin des Be- schwerdefhrers noch nicht
abgeschlossen sein sollte (z.B. wegen hangiger Rechtsmittel), nicht ausgeschl ossen.

- 13- 11 1. Ausgangsgemass hat der BeschwerdefUhrer die Kosten des K assationsverfahren
zu tragen (8 64 Abs. 2 ZPO). Fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspfle- ge
mangelt es auch im Kassationsverfahren an den gesetzlichen Voraussetzun- gen von § 84
Abs. 1 ZPO. Mangels erheblicher Umtriebe ist der Beschwerdegeg- nerin fur das
Kassationsverfahren keine Prozessentschéadigung zuzusprechen. Beim vorliegenden
Beschluss handelt es sich um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG.
Demnach ist gegen ihn die Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 72 ff. BGG an das
Bundesgericht nur unter den in Art. 93 BGG ge- nannten V oraussetzungen zuldssig. Ob
diese erfillt sind, entscheidet das Bun- desgericht.
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