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Erwagungen

E. 1

Mit vom 24. April 2001 datierter Eingabe reichte die BeschwerdefUhrerin zusammen mit
einer weiteren Klagerin, die mittlerweile alle Anspriiche gegen die Beschwerdegegnerin an
die BeschwerdefUhrerin abgetreten hat und aus dem Prozess ausgeschieden ist, beim
Handel sgericht des Kantons Zurich eine Klage gegen die Beschwerdegegnerin ein. Sie
beantragte, die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, ihr (und der weiteren Klagerin)
rund US$ 7.5 Mio. zu bezahlen (HG act. 1 S. 2). Damit verlangte sie die Bezahlung von
Waren(____und_ ), diesie der Beschwerdegegnerin geliefert habe (HG act. 1 S. 3). In der
Klageantwort vom 1. Oktober 2001 beantragte die Beschwerdegegnerin die
vollumfangliche Klageabweisung (HG act. 12 S. 2). Neben (teilweisen) Bestreitungen der
von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten Lieferpreise (HG act. 12 S. 33 - 37) stellte
die Beschwerdegegnerin den Forderungen der Beschwerdeflhrerin
Schadenersatzforderungen (HG act. 12 S. 37 - 44, S. 48 - 56) und Forderungen aus
Lizenzvertrag/ Kommission (behauptete Kommissionen [in der Hohe von insgesamt rund
US$ 59 Mio.] auf von der Beschwerdefuihrerin selber verkaufte™ " und __; HG act. 12
S. 46 - 48) entgegen. In der Triplik vom 4. November 2002 verkiindete die
Beschwerdefiihrerin der Y. GmbH den Streit (HG act. 28 S. 2, S. 9, S. 82).

E.2

Mit Beschluss vom 24. Januar 2006 schrieb das Handel sgericht das Verfahren im Umfang
von US$ 110'376.-- a's durch Riickzug der Klage erledigt ab (angefochtenes Urteil KG act.
2 S. 53). Mit Urteil vom gleichen Tag verpflich- tete es sodann die Beschwerdegegnerin,
der Beschwerdefihrerin US$ 520'951..-- nebst Zins zu bezahlen. Im Mehrbetrag wies das
Handel sgericht die Klage ab (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 54).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, damit habe die Vorinstanz wesentliche
Verfahrensgrundsétze im Sinne von § 281 Ziff. 1 ZPO verletzt. Sie habe die
Parteivorbringen der BeschwerdefUhrerin nicht oder nicht angemessen berticksichtigt,
unbestrittene Tatsachen resp. dazu angebotene Beweise nicht in die Beurteilung elnbezogen
und damit den Gehdrsanspruch der BeschwerdefUih- rerin verletzt (Beschwerde KG act. 1 S.
5 unten). Die BeschwerdefUhrerin ist vorab auf die Anforderungen an die Substantiie- rung
einer Nichtigkeitsbeschwerde hinzuwei sen:

E.22

Aus der Natur des Beschwerdeverfahrens, das keine Fortsetzung des Verfahrens vor dem
Sachrichter darstellt, folgt, dass sich der Nichtigkeitsklager konkret mit dem angefochtenen
Entscheid auseinandersetzen und den behaup- teten Nichtigkeitsgrund in der
Beschwerdeschrift selbst nachweisen muss (8§ 288 Ziff. 3 ZPO). In der



Beschwerdebegriindung sind insbesondere die angefochtenen Stellen des vorinstanzlichen
Entscheides zu bezeichnen und digjenigen Akten- stellen, aus denen sich ein
Nichtigkeitsgrund ergeben soll, im Einzelnen anzugeben. Esist nicht Sache der
Kassationsinstanz, in den vorinstanzlichen Akten nach den Grundlagen des geltend
gemachten Nichtigkeitsgrundes zu suchen. Wer die vorinstanzliche Beweiswirdigung a's
willkurlich ragt, mussin der Beschwerde genau darlegen, welche tatséchlichen Annahmen
des angefochte- nen Entscheides auf Grund welcher Aktenstellen willkurlich sein sollen.
Wird Aktenwidrigkeit einer tatsachlichen Annahme behauptet, so sind ebenfallsdie
Bestandteile der Akten, die nicht oder nicht in ihrer wahren Gestalt in die Beweis-
wurdigung einbezogen worden sein sollen, genau anzugeben. Wer vorbringt,

- 6 - angerufene Beweismittel seien nicht abgenommen worden, hat zu sagen, wo und zu
welchen Behauptungen er sich auf diese berufen hat (ZR 81 Nr. 88 Erw. 6;
Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 4 zu § 288; Spuhler/V ock, Rechtsmittel in Zivil- sachen
im Kanton Zdrich und im Bund, Zurich 1999, S. 72 f.; von Rechenberg, Die
Nichtigkeitsbeschwerde in Zivil— und Strafsachen nach zirrcherischem Recht, 2.A., Zurich
1986, S. 16 ff.).

E.23

Auf die mit der Beschwerde geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde kann nur eingetreten
werden, soweit sie im Folgenden diesen Substantiierungsanforde- rungen gerecht werden.

E.24

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet die vorinstanzliche Erwégung, aufgrund der knappen
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin kénne nicht beurteilt werden, ob ein
schwerwiegender Mangel der Zahlungsfahigkeit bei der Beschwerdegegnerin hinsichtlich
der einzelnen Kaufvertrage vorliege (angefoch- tenes Urtell KG act. 2 S. 16 unten). Von
(zu) knappen Ausfihrungen kénne - so die Beschwerdefiihrerin - keine Rede sein. Dazu
verweist die BeschwerdefUhrerin auf Art. 71 CISG, legt dazu Ausziige aus juristischen
Kommentaren dazu bel und verweist auf einen weiteren juristischen Kommentar, zitiert aus
ihren Ausfihrun- gen inihrer Replik und Triplik vor Vorinstanz und aus Beilagen zu diesen
Rechts- schriften und folgert daraus, dass das von ihr damit dargelegte Verhalten der
Beschwerdegegnerin entgegen der vorinstanzlichen Erwagung ein Anhalterecht im Sinne
von Art. 71 CISG begrinde (Beschwerde KG act. 1 S. 6 - 10; KG act. 3/2 - 3/5). Die
Nichtberiicksichtigung der von ihr behaupteten Tatsachen und Beweisofferten verletze
wesentliche kantonale Verfahrens- resp. Beweisvor- schriften der 88 133 ff. ZPO,
insbesondere 88 157 ff. und 183 ff. ZPO (Beschwer- de KG act. 1 S. 10). @) Bel der Frage,
ob die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin vor Vor- instanz geniigen, "ein Anhalterecht
im Sinne von Art. 71" CISG darzutun (Beschwerde KG act. 1 S. 9 lit. g) oder zu beurteilen,
ob ein schwerwiegender Mangel der Zahlungsfahigkeit der Beschwerdegegnerin
hinsichtlich der einzelnen Kaufvertrage vorliege (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 16
unten), handelt es sich um eine solche der Auslegung und Anwendung des CISG.

- 7 - b) Gegen Entscheide, die dem Weiterzug an das Bundesgericht unterliegen, ist die
Nichtigkeitsbeschwerde (abgesehen von vorliegend nicht relevanten Aus- nahmen) nicht
zulassig. Der Weiterzug an das Bundesgericht gilt al's gegeben, wenn das Bundesgericht frei
Uberpriifen kann, ob der geltend gemachte Mangel vorliege (§ 285 Abs. 1 und 2 ZPO). ¢)
Gegen das angefochtene vorinstanzliche Urteil war auch die eidgenéssi- sche Berufung ans
Bundesgericht zulassig. Zutreffend wies die Vorinstanz in der Rechtsmittel belehrung auch



darauf hin (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 54 1. Ziff. 6.b). Die BeschwerdefUhrerin erhob
denn auch eine solche (KG act. 3/1). Mit eidgendssischer Berufung an das Bundesgericht
konnte geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid beruhe auf Verletzung des
Bundesrechts mit Ein- schluss der durch den Bund abgeschl ossenen volkerrechtlichen
Vertrage (Art. 43 Abs. 1 aOG). Die Anwendung von Bundesrecht mit Einschluss der durch
den Bund abgeschlossenen vdlkerrechtlichen Vertrége Uberpriift das Bundesgericht frel
(Art. 63 Abs. 3a0G). Das CISG ist ein volkerrechtlicher Vertrag, dessen Anwendung das
Bundesgericht folglich frei Uberpriift (vgl. BGE 130 111 258). Dies- beziigliche Rugen sind
demzufolge im vorliegenden Verfahren nicht zuldssig, und es kann nicht darauf eingetreten
werden. d) Auf die Rlge, die Vorinstanz habe die Ausfihrungen der Beschwerde- fihrerin
in ihren Rechtsschriften zu Unrecht als (zu) knapp erachtet, um daraus auf ein
"Anhalterecht im Sinne von Art. 71 CISG" schliessen oder beurteilen zu kénnen, ob ein
schwerwiegender Mangel der Zahlungsfahigkeit der Beschwerde- gegnerin hinsichtlich der
einzelnen Kaufvertrége vorliege, kann mithin nicht ein- getreten werden. Das gilt auch fir
die Ruge, die Vorinstanz habe dabei behaup- tete Tatsachen und Beweisofferten nicht
angemessen berticksichtigt und damit 88 133 ff. ZPO verletzt. Die Vorinstanz erachtete die
Vorbringen der Beschwer- defihrerin aus rechtlichen Griinden als nicht gentigend (vgl.
auch nachfolgend lit. e sowie von Rechenberg, aaO., S. 41). Auch darin liegt eine
Rechtsanwendung. Nach § 133 ZPO ist Beweis nur Uber erhebliche Tatsachen zu erheben.
Hielt die Vorinstanz die Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin in ihren Rechtsschriften aus
rechtlichen Grunden fur unerheblich, verletzte sie kein kantonales Verfahrens-

- 8 - recht, wenn sie ein Beweisverfahren dartiber unterliess. Die Beschwerdefuhrerin kann
im Rahmen der eldgendssischen Berufung vor Bundesgericht unter Ver- weisung auf ihre
Behauptungen vor Vorinstanz geltend machen, im Gegensatz zum angefochtenen Urtell
ergebe sich daraus "ein Anhalterecht im Sinne von Art. 71" CISG bzw. liessen diese
Behauptungen die Beurteilung zu, dass ein schwerwiegender Mangel der Zahlungsfahigkeit
der Beschwerdegegnerin hin- sichtlich der einzelnen Kaufvertrage vorliege. Schiitzt das
Bundesgericht diese (rechtliche) Auffassung der Beschwerdefuhrerin, kann es ggfs. die
Sache an die Vorinstanz zur Klarung der seines Erachtens relevanten Tatsachen
zurickweisen. Im vorliegenden Verfahren kann deshalb darauf nicht eingetreten werden. €)
Unzutreffend ist die Rlge, sofern bzw. soweit damit als Verletzung des Gehdrsanspruchs
geltend gemacht werden soll (Beschwerde KG act. 1 S. 5 Ziff. 2, S. 10 Ziff. 3.a), die
Vorinstanz habe die Ausfuhrungen der Beschwerde- fuhrerin in der Replik und Triplik
uberhaupt nicht beachtet. Die Vorinstanz verwies im Gegenteil explizit auf die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin in der Replik (HG act. 17) und der Triplik (HG act.
28) und auf zusammenfassende Positionen (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 14 Ziff. 3.1
mit Verweisungen auf HG act. 17 S. 40 f. und HG act. 28 S. 40 und 41), nahm diese also
durchaus zur Kenntnis. Dass sie sie nicht im Sinne der Beschwerdefiihrerin wirdigte bzw.
far wesentlich erachtete, bedeutet keine Verletzung des Gehdrsanspruchs.

E.25

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefiihrerin sage nicht, wann sie mit der
Beschwerdegegnerin welche Willenserklarungen mit welchen Inhalten aus- getauscht habe
(angefochtenes Urtell KG act. 2 S. 17 zweiter Absatz). Die BeschwerdefUhrerin rigt dies
unter Verweisung auf die Klage HG act. 1 S. 4/5 ff. mit den Beilagen HG act. 4 und 6 - 9,
auf die Replik HG act. 17 S. 26 ff., insbes. S. 33, mit Beilagen HG act. 16 - 19 und auf die
Triplik, HG act. 28 S. 39 - 41, as unzutreffend (Beschwerde KG act. 1 S. 10 f. lit. b). @) Die



pauschale Verweisung auf die Beilagen 4 und 6 - 9 zur Klageschrift und 16 - 19 zur Replik
geniigt den Substantiierungsanforderungen im Nichtig- keitsbeschwerdeverfahren nicht
(vgl. zu diesen Anforderungen vorstehend Ziff. 2.2). So besteht alein die (Sammel)-Beilage
19 zur Replik (HG act. 18/19)

- 9 - aus 69 einzelnen englischsprachigen Dokumenten. Esist nicht Aufgabe des
Kassationsgerichts, diese daraufhin zu durchsuchen, ob sich darunter Dokumente finden,
welche die Behauptung der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde (dass sie dargelegt
habe, wann und wie die Beschwerdegegnerin bestellt und wann und wie sie selber diese
Bestellungen ausgefiihrt habe) stiitzten. b) An den von der Beschwerdefthrerin gentigend
bezeichneten Stellen ihrer Rechtsschriften (Klage HG act. 1 S. 4 und 5, Replik HG act. 17
S. 33 und Triplik HG act. 28 S. 39 - 41) sagte sie nicht, wann sie mit der
Beschwerdegegnerin welche Willenserkl&rungen mit welchen Inhalten ausgetauscht habe.
Sie verwies auf eine "Gesamtaufstellung Gber sdmtliche unbezahlten Warenlieferungen”
vom 28. November 2000, auf Rechnungen und Falligkeitsdaten, Lieferungen fur die
Schweiz und fur Deutschland, Verschiffungsdaten, eine Zahlungsaufforderung und einen
unbezahlten Saldo von rund 7.5 Mio. US$ (KlageHG act. 1 S. 4 - 6; [Rechnungen] S. 7 - 9).
Diese Ausfuihrungen sagen indes nichts tUber den Abschluss des Vertrages (oder der
Vertrége), insbesondere nicht Gber dessen Zeitpunkt, der fir die Vorinstanz von
wesentlicher Bedeutung war. Exemplarisch ist die Verweisung der Beschwerdefihrerin auf
S. 39 - 41 der Triplik, Rechtliches. Beziglich dem Vertragsschluss und dessen Zeitpunkt
findet sich hierunter einzig die Behauptung, dass die schlechte Vermogenslage der
Beschwerdegegnerin zwar "schon vor dem konkreten Vertragsschluss tiber die acht
Container manifest”" gewesen sei, "in der fraglichen Periode" aber bedngstigende
Dimensionen angenommen habe (Triplik HG act. 28 S. 40 dritter Absatz). Wann der
"konkrete Vertragsschluss Uber die acht Container” mit welchem Inhalt abgeschlossen
worden sai, wird nicht erwahnt. Mit ihren Verwei sungen vermag die Beschwerdefihrerin
nicht darzutun, dass die gertigte vorinstanzliche Erwégung (vgl. eingangs dieser Ziffer)
unzutreffend wére. Die Riige geht fehl, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.26

Ebenfalls beanstandet die BeschwerdefUhrerin die vorinstanzliche Erwégung, sie (die
Beschwerdefihrerin) habe nicht behauptet, wann welche Waren in welchen Héfen gestoppt
worden seien. Demgegeniiber seien Bestellungsdatum, Lieferung, Inhalt und Preis der 8
bzw. 5 Container hinreichend

- 10 - dargetan worden. Wo, das heisse in welchen Hafen, das Anhaltsrecht ausgelibt
worden sei, sei fur die Beurtellung der Rechtslage irrelevant (Beschwerde KG act. 1 S. 11
lit. ¢). Die Vorinstanz hielt einleitend zu den hierunter gepriiften Forderungen fest, dass die
Beschwerdefihrerin die Auslieferung der Waren gestoppt habe, welche Gegenstand der
Gesamtaufstellung Zeilen 50 - 53 selen (angefochtenes Urtell KG act. 2 S. 14 Erw. 3.1
erster Absatz). Die Vorinstanz berticksichtigte damit die entsprechenden Behauptungen der
Beschwerdefihrerin durchaus. Wenn sie weiter hinten erwog, es sei nicht behauptet
worden, wann welche Waren in welchen H&fen gestoppt worden seien (angefochtenes
Urtell KG act. 2 S. 17 zweiter Absatz), bezog sie offensichtlich die fehlende Behauptung
nicht auf das Stoppen welcher Waren (das hatte sie ja selber in der eingangs zitierten
Erwégung festgestellt), sondern auf den (genauen) Zeitpunkt des Stoppens und den Ort (in
welchen H&fen). Soweit die Beschwerdefiihrerin beanstandet, es treffe nicht zu, dass sie
nicht behauptet habe, welche Waren gestoppt worden seien, geht ihre Rlige am



angefochtenen Urteil vorbel und damit fehl. Ob es ("fur die Beurteilung der Rechtslage”; so
explizit die Beschwerdefihrerin) relevant oder irrelevant ist, wann und wo (in welchen
Hé&fen) die Waren gestoppt wurden, ist materielle Rechtsfrage, auf welche im vorliegenden
Verfahren nicht einzutreten ist (vorstehend Erw. 2.4.b und 2.4.c). Die Beschwerdefuhrerin
kann im Berufungs- verfahren vor Bundesgericht geltend machen, sie habe - wie jaauch die
Vor- instanz feststellte (angefochtenes Urtell KG act. 2 S. 14 Erw. 3.1) - durchaus
(gentigend) dargel egt, welche Waren gestoppt worden seien. Wann (mit der von der
Vorinstanz offenbar fir erforderlich erachteten zeitlichen Genauigkeit) diesin welchen
Hé&fen erfolgt sel, sei im Gegensatz zur vorinstanzlichen Erwagung fir die Beurteilung der
Rechtslage nicht relevant. Dass die Beschwerdefihrerin im Gegensatz zur vorinstanzlichen
Feststellung behauptet hétte, wann die Waren gestoppt worden seien, weist sie nicht in
genugend substantiierter Weise nach. Aus S. 33 der Replik (HG act. 17) ergibt sich keine
solche Behauptung. Insbeson- dereist nicht nachvollziehbar, dass und inwiefern
Bestellungsdaten, Lieferungen, Inhaltsangaben und Preise besagen sollen, wann welche
Waren gestoppt worden seien (Beschwerde KG act. 1 S. 11 lit. ¢ zweiter Absatz). Die
pauschale Ver-

- 11 - weisung auf die Beilagen 16 - 19 ist ungentigend (vorstehend Ziff. 2.2). Die Rige
geht fehl, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann.

E.2.7

Weiter macht die Beschwerdefuihrerin geltend, im Gegensatz zur vor- instanzlichen
Erwégung ergebe sich aus den Beilagen 6, 8 und 9 zur Klageschrift, dass "alle 8 Container"
in Hamburg angehalten worden seien. Dies sel von der Beschwerdegegnerin nie bestritten
worden (Beschwerde KG act. 1 S. 11 lit. ¢). Esist indes nicht nachvollziehbar und
unerfindlich, dass und inwiefern sich aus den zahlreichen Rechnungen in HG act. 4/6, 4/8
und 4/9 ergeben soll, wo Container mit welchen Waren angehalten worden seien. Dass die
Beschwerdefihrerin dies entgegen der vorinstanzlichen Erwagung in einer ihrer
Rechtsschriften behauptet habe, macht die Beschwerdeftihrerin nicht geltend und zeigt dies
schon gar nicht auf. Die Beschwerdegegnerin hatte deshalb auch nichts zu bestreiten. Die
RUge ist unbegrindet.

E.28

Schliesdlich ruigt die BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang auch die
vorinstanzliche Erwagung, es lasse sich nicht beurteilen, ob sich nach Vertragsschluss
herausgestellt habe, dass die Beschwerdegegnerin wegen eines schwerwiegenden Mangels
ihrer Kreditwirdigkeit einen wesentlichen Teil ihrer Pflichten des jewelligen Vertrages
nicht erfullt habe (Beschwerde KG act. 1 S. 11 1. lit. d). Bei der gertigten Erwéagung handelt
es sich um eine rechtliche Schluss- folgerung aus den (vorstehend behandelten)
Erwagungen, dass die Beschwer- defUhrerin nicht sage, wann sie mit der
Beschwerdegegnerin welche Willens- erklarungen mit welchen Inhalten ausgetauscht habe,
dass nicht gesagt werde, wann welcher Vertrag mit welchem Vertragsinhalt zustande
gekommen sei und dass nicht behauptet werde, wann welche Waren in welchen Hafen
gestoppt worden seien. Ob diese gemass V orinstanz fehlenden tatsachlichen Ausfihrun-
gen fr die Beurteilung der Subsumtion unter Art. 71 CISG relevant sind, wovon die
Vorinstanz ausging, oder ob im Gegensatz dazu die von der Beschwerde- fuhrerin in der
Beschwerde behaupteten Umstande (Beschwerde KG act. 1 S. 12) relevant sind, ist eine
rechtliche Frage der Anwendung des CISG, auf welche im vorliegenden Verfahren nicht



eingegangen werden kann (vorstehend Ziff. 2.4.b

- 12 - und 2.4.c). Die Behauptung in der Beschwerde, dass die Zahlungsunf&higkeit der
Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses fur die einzelnen Container
noch nicht manifest gewesen sai, wie sie sich dann im November 2000 prasentiert habe
(Beschwerde KG act. 1 S. 12 zweiter Absatz am Ende), ist ungentigend substantiiert (vgl.
dazu vorstehend Ziff. 2.2). Insbesondere unterlasst die BeschwerdefUhrerin jeden Hinwels,
wo sie das bereits vor Vorinstanz be- hauptet bzw. wo sie sich vor Vorinstanz mit der (fir
die Vorinstanz entscheidwe- sentlichen) Kreditwirdigkeit der Beschwerdegegnerin zum
Zeitpunkt des Ver- tragsabschlusses im Verhdtnis zu jener im Zeitpunkt des Anhaltens der
Container befasst hétte. Auch darauf kann nicht weiter eingegangen werden.

E.29

Fehl geht schliesdlich in diesem Zusammenhang der Hinweis der BeschwerdefUhrerin auf
die 88 157 ff. und 183 ff. ZPO (Beschwerde KG act. 1 S. 12 dritter Absatz). Bei diesen
Bestimmungen (88 157 ff. ZPO zum Zeugnis, 88 183 ff. ZPO zu Urkunden) handelt es sich
um solche innerhalb des Beweis- verfahrens (vgl. Titel vor § 133 ZPO). Diese
Bestimmungen hétten nur zur Anwendung zu gelangen, wenn die Beschwerdefthrerin
Uberhaupt gentigende Behauptungen aufgestellt hétte. Dies hat sie nach den
vorinstanzlichen Erwégun- gen eben nicht. Daran geht die Bezugnahme auf die 88 157 ff.
und 88 183 ff. ZPO vorbel, und esist auch darauf nicht weiter einzutreten.

E.3

Auflage, Basel/Genf/Miinchen 2003, N 10 zu Art. 210; Giger, Berner Kommen- tar zum
schwei zerischen Privatrecht, Obligationenrecht, Band V1/2/1/1, Art. 184 - 215 OR, Bern
1979, N 61; von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des schwei zerischen Obligationenrechts,
Band I, 3. Auflage, Zirich 1979, S. 176/FN 25, S. 177/FN 30, S. 287/FN 12). Die
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip stellt eine Frage des Bundesrechts dar (BGE 126 11
29, 125 111 308, 124 111 368; Messmer/Imboden, Die eidgentssischen Rechtsmittel in
Zivilsachen, Zirich 1992, Nr. 96), welche im Rahmen der kantonalen
Nichtigkeitsbeschwerde nicht Uberpriift werden kann (§ 285 ZPO; vgl. vorstehend Ziff.
2.4.b und 2.4.c; vgl. Kass.-Nr. AA040014 vom 14.7.04 Erw. 111.2.b/aa). Dies gilt auch fir
die Ausfuhrungen, bei der Prifung der Willenserkldrung von A. seien verschiedene weitere
Tatsachen zu berticksichti- gen (Beschwerde KG act. 1 S. 15 - 17 lit. ¢). Auch die
Vorgehensweise bel der

- 14 - Auslegung von Willenserklérungen und die Frage, welche Tatsachen fur die Aus-
legung erheblich sind, bestimmt sich nach Bundesrecht (Kass.-Nr. AA040090 vom
23.8.2004 Erw. 111.1.b mit Verweisung).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rigt, damit verletze die Vorinstanz kantonale
Verfahrensgrundsétze nach § 281 ZPO. Sie verletze Grundsétze des kantonalen
Bewelsrechts, wenn sie alle Ubrigen Parteivorbringen unberiicksichtigt lasse. Sie habe die
von der Beschwerdefuhrerin offerierten Beweise nicht berticksichtigt und ihr Ermessen
missbraucht (Beschwerde KG act. 1 S. 14 Ziff. 2). Auf diese an dieser Stelle
unsubstantiierten Vorwurfe (zu den Substantiierungsanforderungen vgl. vorstehend Ziff.
2.2) kann nur eingetreten werden, soweit sie im Folgenden gentigend substantiiert werden
und soweit sie nicht die Anwendung von Bundes- recht bzw. des CISG betreffen (vgl. dazu



vorstehend Ziff. 2.4.b und 2.4.c).

E.32

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin mit der Interpretation des E-Mailsvon A. vom
25.9.2000 auseinandersetzt (Beschwerde KG act. 1 S. 15- 17 lit. bund ¢, S. 201. lit. b),
kann darauf nicht eingetreten werden. Die V orinstanz nahm diesbeziiglich eine normative
Auslegung der Willenserklarung nach Treu und Glauben vor (angefochtenes Urteil KG act.
2 S. 19 Ziff. 4.3). Die Auslegung solcher Erklarungen erfolgt nach dem Vertrauensprinzip
(Honsdll, in Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I,

E.33

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die Beschwerdegegnerin habe erstmalsin der
Duplik bestritten, fur die Bezahlung der an die Y. GmbH Deutsch- land gelieferten Waren
zu haften. Das Verhalten der Beschwerdegegnerin sei rechtsmissbrauchlich, da
widersprichlich. Dazu verweist die Beschwerdefiihrerin pauschal auf die Seiten 11 - 18 der
Triplik, insbesondere S. 16 - 17 (Beschwerde KG act. 1 S. 17 lit. d). @) Die
Beschwerdefiihrerin erwahnt nicht, ob sie diese Ausfiihrung als Riige versteht und,
bejahendenfalls, welchen Nichtigkeitsgrund die Vorinstanz inwiefern gesetzt habe. b) Auch
durch den pauschalen Verweis auf die S. 11 - 18 der Triplik ist die Rlge, ist sie als solche
gemeint, ungentigend substantiiert (vgl. vorstehend Erw. 2.2). c) Auf diese Behauptungen
kann deshalb schon mangels gentigender Substantiierung im Beschwerdeverfahren nicht
eingetreten werden. Zudem ist aus den Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin nicht
ersichtlich - weder in der Beschwerde noch in der Triplik, soweit die Beschwerdefihrerinin
annahernd genligend substantiierter Form auf diese verweist -, dass sie mit der Behauptung
des Rechtsmissbrauchs einen Verfahrensgrundsatz im Sinne von § 281 Ziff. 1 ZPO, etwa
das prozessuale Gebot des Handelns nach Treu und Glauben im Prozess von 8 50 ZPO, als
durch die Beschwerdegegnerin bzw. die Vorinstanz verletzt meint. Vielmehr machte die
Beschwerdefiihrerin auf den S. 16 und 17 ihrer Triplik vor Vorinstanz im Wesentlichen
geltend, die Beschwerdegegnerin habe sich in der Klageantwort gegentiber bestimmten
Forderungen, die auf Warenlieferungen an die Y. GmbH Deutschland beruhten, mit
angeblichen "Verrechnungsforderungen” verteidigt, die mit der Y. GmbH Deutschland
nichts zu tun hétten. Sémtliche grundsétzlichen Absprachen zwischen den Klagerinnen
(Beschwerdefthrerin und mittlerweile aus dem Prozess ausgeschiedene weitere

- 15 - Klé&gerin) und der "Z.-Gruppe" seien fur letztere zentral von der Beschwerde-
gegnerin, insbesondere von B. personlich, getroffen worden. Das gelte insbeson- dere fir
alle Bestellungen von Waren bel den Klagerinnen. A. habe den Kl&gerinnen den Ausgleich
der unbezahlten Kaufpreisforderungen zugesagt, die auf Lieferungen der Klégerinnenan Y.
GmbH Deutschland beruhten. A. sei berechtigt gewesen, Erklarungen sowohl fir die
Beschwerdegegnerin als auch fur die Y. GmbH Deutschland abzugeben. Weder die
Beschwerdegegnerin noch die Y. GmbH Deutschland hétten zu irgendeinem Zeitpunkt
zwischen Beginn und Ende der Geschéftsbeziehung zu den Klégerinnen auch nur
andeutungswei se zu verstehen gegeben, dass von A. unterzeichnete Schriftstiicke oder
mundliche Erklarungen unverbindlich seien. Auf den (behaupteten) Anschein der Vertre-
tungsberechtigung von A. hétten sich die Klagerinnen stets verlassen und hétten das auch
tun durfen (Triplik HG act. 28 S. 16 f.). Mit dem rechtsmissbrauchlichen, weil
widersprichlichen Verhaten durch die Bestreitung der Passivlegitimation der Y. GmbH
Deutschland erstmalsin der Duplik meinte die Beschwerdefthrerin damit also nicht ein



prozessual widersprichliches, im Prozess Treu und Glauben verletzendes Verhalten der
Beschwerdegegnerin im Sinne von § 50 ZPO, son- dern ein solchesim Verhétnis zum
Anschein, den sieim Laufe der Vertrags- schliisse und deren Abwicklungen erweckt habe.
Deshalb sai es rechtsmiss- brauchlich, die Passivlegitimation (fur diedie Y. GmbH
Deutschland betreffenden Forderungen) in Abrede zu stellen (was sich auch daraus ergebe,
dass die Beschwerdegegnerin selber ja Gegenforderungen der Y. GmbH Deutschland
geltend gemacht, sich damit also [von der Beschwerdeflhrerin wohl so gemeint] selber als
diesbeziiglich aktiv- und damit auch umgekehrt passiviegitimiert verstanden habe [vgl.
insbesondere auch Triplik HG act. 28 S. 13 dritter Absatz]). Damit machte die
Beschwerdefuhrerin einen Rechtsmissbrauch, wenn tberhaupt, im Sinne von Art. 2 ZGB
geltend. Dabel - wie bel der Frage der Passivlegitimation als solcher (vgl. nachfolgend Erw.
3.5) - handelt es sich um eine materiellrecht- liche Frage des Bundesrechts (vgl. dazu
Messmer/Imboden, a.a.O., Nr. 75 mit Verweisungen). Darauf kann auch aus diesem Grund
in diesem Verfahren nicht eingetreten werden (vgl. vorstehend Erw. 2.4.b und 2.4.c).

-16 -

E.34

Die von der Vorinstanz vorgenommene normative Auslegung der Willenserklarung von A.
ist wie die Frage des Rechtsmissbrauchs (vorstehend Ziff. 3.3) Rechtsanwendung
(vorstehend ziff. 3.2.) und nicht Tatsachen- feststellung. Daran gehen die Hinweise der
Beschwerdefuhrerin auf Beweis- offerten (Beschwerde KG act. 1 S. 17 lit. d zweiter und
dritter Absatz) vorbel.

E.35

Im Weiteren verweist die Beschwerdefihrerin auf Argumente ihrerseits, die sie bereits vor
Vorinstanz vorgebracht habe, aus welchen eine Haftung der Beschwerdegegnerin auch fir
die Lieferungen an Y. GmbH Deutschland (und damit fir die von der Vorinstanz unter Ziff.
V111.4 des angefochtenen Urteils gepriften Forderungen von insgesamt US$ 2'218'601.--)
folge und welche die Vo- rinstanz willkirlich und in Uberschreitung desihr zustehenden
Ermessens nicht berticksichtigt habe (Beschwerde KG act. 1 S. 17 - 21). Die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin auch fir Forderungen der Beschwerdefihrerin aus Lieferungen an die
Y. GmbH Deutschland haftet bzw. rechtlich in Anspruch genommen werden kann bzw.
diesbeziiglich passiv- legitimiert ist, ist eine materielle Rechtsfrage (vgl.
Frank/Stréuli/Messmer, a.a.O., N 65f. zu 88 27/28, N 2azu § 57, N 13 zu § 108). Das gilt
insbesondere auch fir die Frage, ob die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefhrerin aus
den von dieser genannten Griinden auch die Kaufpreise fur der Y. GmbH Deutschland
gelieferte Waren schuldet. Auch auf diese Riigen kann deshalb im vorliegenden Verfahren
nicht eingetreten werden (vorstehend Ziff. 2.4.b und 2.4.c). Der Vorwurf, die Vorinstanz
habe willkurlich verschiedene diesbeziigliche Vorbringen der Beschwerdefthrerin nicht
berticksichtigt (so insbesondere Beschwerde KG act. 1 S. 20 Ziff. 3.aund S. 21 lit. €),
erschopft sichim Vorwurf in materiellrecht- licher Hinsicht, die Klage diesbeziliglich zu
Unrecht abgewiesen zu haben. Verlet- zungen von eigentlichen Verfahrensgrundsétzen -
wie ihres Gehdrsanspruchs oder der V erhandlungsmaxime - oder willkurliche tatséchliche
Annahmen macht die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang nicht geltend,
zumindest nicht genligend spezifiziert (vgl. auch vorstehend Ziff. 3.1).

-17 -
E.3.6



Als unzutreffend bezeichnet die BeschwerdefUhrerin die vorinstanzliche Erwagung, es sei
nicht bekannt, auf welche Warenlieferungen und welche Betrége sich eine Zahlungszusage
bezogen hétte. Demgegentiber ergebe sich aus dem gesamten Schriftverkehr zwischen den
Parteien und auch aus den Rechtsschriften der Beschwerdefuihrerin, dass sich "die
Zahlungszusage der Beklagten" auf alle ausstehenden Forderungen bezogen habe, ganz
gleich, ob sie Lieferungen an die Beschwerdegegnerin oder an Y. GmbH Deutschland
betroffen hatten (Beschwerde KG act. 1 S. 21 lit. d). Wahrend sich die gertigte vorinstanz-
liche Erwagung auf die (behauptete) Zahlungszusage von A. bezog (vgl. angefochtenes
Urteil KG act. 2 S. 20 oben i.V. mit S. 18), bezieht sich die BeschwerdefUhrerin auf eine
"Zahlungszusage der Beklagten”, also auf etwas anderes. Damit kann sie die
vorinstanzliche Erwéagung nicht als willkurlich nach- weisen, zumal sie nicht erlautert, was
fur eine "Zahlungszusage der Beklagten" sie meint, und die Verweisung auf die Seiten 26 -
41 der Replik und die Seiten 11 - 18 der Triplik (Beschwerde KG act. 1 S. 21 lit. d aE.) zu
ungenau ist.

E.4

In den Erwagungen unter Ziff. XII1. ihres Urtells befasste sich die VVor- instanz mit zur
Verrechnung gestellten Forderungen der Beschwerdegegnerin. Sie erwog im Wesentlichen,
die Parteien seien anfangs 2000 tbereingekommen, dass die BeschwerdefUhrerindas
Modell (= __ ) auchin Europa vertreiben diurfe, woflr sie der Beschwerdegegnerin
eine Vergutung, d.h. eine Kommission entrichten sollte. Umstritten sei die Hohe dieser
Kommission. Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin seien 20 % auf den Verkaufsprels
"FOB Hongkong" vereinbart worden (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 36 Ziff. XI111.1;
Kursivschrift durch das Kassationsgericht). Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin seien
die 20 % auf ihre eigene Gewinnmarge zu berechnen gewesen (angefochtenes Urtell KG
act. 2 S. 37 oben; Kursivschrift durch das Kassationsgericht). Aus den Zeugenaussagen
konne keine der beiden Versionen als bewiesen erachtet werden (angefochtenes Urteill KG
act. 2S. 401.). Der innere Wille der Parteien habe nicht Gbereingestimmt. In diesem Fall
komme das V ertrauensprinzip zum Zug (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 41 unten).
Demnach sai durch objektivierte Auslegung der Vertragswille zu ermitteln, den die Parteien
mutmasslich gehabt hétten (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 42 oben).

- 18 - In der Folge nahm die Vorinstanz eine solche objektivierte Auslegung vor
(angefochtenes Urtell KG act. 2 S. 42 - 44) und gelangte zum Ergebnis, dass die
Kommission auf der Basis der Verkaufspreise zu berechnen sei (angefochtenes Urtell KG
act. 2 S. 44 oben). Die BeschwerdefUhrerin habe gemaéss ihrer Sach- darstellung 641'153
Stiick &4 US$ 31.83 verkauft. 20 % davon seien US$ 4'081'580.--. Diesen Anspruch kdnne
die Beschwerdegegnerin zur Verrechnung bringen (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 45
Ziff. 3).

E. 41

Die Beschwerdefuhrerin erklart, die Vorinstanz habe dabei Art. 8 ZGB verletzt. Dies werde
sie, die Beschwerdefiihrerin, mit Berufung anfechten (Beschwerde KG act. 1 S. 23f.). Die
Vorinstanz habe aber auch kantonale Ver- fahrensgrundsétze verletzt (Beschwerde KG act.
1S. 25 Ziff. 2). So habe sie zahl- reiche von der Beschwerdefuhrerinauf S. 2 - 4und S. 18
ihrer Beweisantretung vom 29. Januar 2004 (HG act. 57) genannte Beweisofferten
vollstéandig Uber- gangen und damit einen wesentlichen Verfahrensgrundsatz im Sinne von
§ 281 Ziff. 1 ZPO verletzt (Beschwerde KG act. 1 S. 26 lit. ). Im Beweisabnahmebeschluss



vom 17. Mé&rz 2004 begrindete die VVor- instanz u.a. unter Bezugnahme auf die
Beweisantretungsschrift der Beschwerde- fuhrerin HG act. 57, weshalb sie welche
Beweisantrage abweise, und hielt fest, welche Beweismittel sie abnehme (HG act. 62 S. 3
ff.). Sie tberging mithin die Beweisofferten der Beschwerdefhrerin keineswegs
vollstandig. Damit setzt sich die Beschwerdefihrerin in keiner Weise auseinander. Ihre
Rige ist ungentigend substantiiert (vgl. vorstehend Ziff. 2.2), zumal sie nicht spezifiziert,
welche ihrer offerierten Beweise die Vorinstanz ihrer Auffassung nach zu Unrecht nicht
abgenommen habe. Die pauschale Behauptung, die Vorinstanz habe ihre Beweis- offerten
vollig Ubergangen, genugt schon deshalb nicht, weil die Vorinstanz einen Teil der Beweise
durchaus abgenommen hat, so die Zeugen C. (HG Prot. S. 63 f.), D. (HG Prot. S. 76 ff.), E.
(HG Prot. S. 91 ff.) einvernommen hat.

E.4.2

Als aktenwidrig bezeichnet die BeschwerdefUhrerin die vorinstanzliche Feststellung, sie
habe im Prozess selber von einer Vereinbarung einer Kommissi- on bzw. einer Einigung der
Parteien gesprochen, nicht, wie der Zeuge C., nur von einem einseitigen Zugestandnis der
Beschwerdefiihrerin (Beschwerde KG act. 1

-19-S. 26 - 28 lit. d - h mit Bezugnahme auf S. 44 unten und S. 45 oben des angefochtenen
UrtellsKG act. 2). @) Nach Art. 55 lit. d aOG konnte im eidgendssi schen
Berufungsverfahren im Zusammenhang mit einer behaupteten Verletzung von Bundesrecht
auch vor- gebracht werden, die Feststellung einer nach dem Bundesrecht zu beurteilenden
Tatsache durch die kantonale Instanz beruhe auf einem offensichtlichen Ver- sehen (vgl.
Messmer/Imboden, a.a.O., Nr. 100; MUnch, in: Geiser/Minch [Hrsg.], Prozessieren vor
Bundesgericht, Basel/Frankfurt aM. 1996, Rz 4.59 und 4.65 f.; s.a. Art. 63 Abs. 2 a0G).
Inhaltlich entsprach die Versehensrtige nach Art. 55 Abs. 1 lit. d und Art. 63 Abs. 2 a0G
der Ruge der Aktenwidrigkeit im Sinne von § 281 Ziff. 2 ZPO. Eine solche liegt dann vor,
wenn ein Bestandtell der Akten gar nicht oder nicht in seiner wahren Gestalt in die
Beweiswrdigung einbezogen worden ist und sich die angefochtene Feststellung deshalb
as"blanker Irrtum” erweist (ZR 55 Nr. 115; 81 Nr. 88 Erw. 6; von Rechenberg, a.a.O., S.
27; Spuhler/Vock, aa.O., S. 67/68; Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 44 zu § 281).
Demzufolge kann das Kassationsgericht in berufungsfahigen Féllen grundsétzlich nicht auf
den Aktenwidrigkeitseinwand eintreten; ein diesbeziglicher Mangel ist vor Bundesgericht
zu rugen (ZR 81 Nr. 88 Erw. 6; 55 Nr. 115; von Rechenberg, aa.O., S. 42;
Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 14 zu § 285, N 44 a.E. zu 8§ 281; Spuhler/Vock, aa.O., S.
68). b) Entgegen ihrer Bezeichnung macht die Beschwerdefihrerin jedoch nicht eine
eigentliche Aktenwidrigkeit - ein Versehen - in diesem Sinne geltend. Viel- mehr rgt sie,
dass die Vorinstanz ihre Ausfuhrungen "verdreht”, also falsch interpretiert habe
(Beschwerde KG act. 2 S. 26 lit. d). Diese Rugeist im vorliegenden Verfahren zuléssig, und
esist darauf einzutreten. c) Die Vorinstanz verwies fir ihre Feststellung auf HG act. 17, die
Replik der BeschwerdefUhrerin, S. 70 f., und auf HG act. 28, die Triplik der
Beschwerdefih- rerin, S. 63 (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 45 oben). d) In HG act. 17
S. 70f. fuhrte die Beschwerdeftihrerin aus, obwohl sie nicht dazu verpflichtet gewesen sei,
habe sie sich entschlossen gehabt, fur Verkéufe

- 20 - desModels ___ in Europa der Beschwerdegegnerin eine Kommission oder Provision
zuzusagen. Dies zwecks Pflege der Zusammenarbeit und Partner- schaft. Hierauf, und nur

hierauf beziehe sich die von der Beschwerdegegnerin vorgetragene Vereinbarung tber eine
Kommission in Hohe von 20 %, die erst- mals per 31.12.2000 abzurechnen gewesen sei und



hétte fallig sein sollen (HG act. 17 S. 70; Unterstreichung durch die Beschwerdefuhrerin,
Kursivschrift durch das Kassationsgericht). Vereinbart worden sei jedoch keineswegs eine
Kommis- sion von 20 % auf den Verkaufspreis, vielmehr auf die eigene Gewinnmarge der
Kl&gerinnen. Auf diese, und nur diese, Kommissionsvereinbarung beziehe sich auch das
von der Beschwerdegegnerin als Beilage 27 vorgelegte Schreiben der Beschwerdefiihrerin
vom 30.6.2000, in welchem der Beschwerdegegnerin eine Kirzung dieser
Verkaufskommission von 20 % auf 10 % mit Wirkung ab 1.7.2000 angekiindigt worden sei
(HG act. 17 S. 71, Fettschrift durch die Beschwerdefhrerin, Kursivschrift durch das
Kassationsgericht). In HG act. 28 S. 63 hielt die Beschwerdefiihrerin an ihrem Vortrag in
der Replik "ohne Ausnahme und Einschréankung" ausdrucklich fest und fihrte aus, es bleibe
dabei, dass die Kommissionsvereinbarung aus den Griinden, diein der Replik vorgetra- gen
worden seien, getroffen worden sei und sich ausschliesslich auf den Direkt- vertriebdes
in Europa bezogen habe. Diein der Duplik aufgestellte Behauptung, die
Beschwerdefhrerin habe diese Absprache gebrochen, werde bestritten (HG act. 28 S. 63
lit. H.1; Kursivschrift durch das Kassationsgericht). €) Bei diesen Ausfiuhrungen der
Beschwerdefiihrerin erweist sich die vor- instanzliche Feststellung, die Beschwerdefihrerin
habe im Prozess selber von einer Vereinbarung einer Kommission bzw. einer Einigung der
Parteien gespro- chen, ohne weiteres asrichtig. Die Beschwerdefiihrerin selber sprach klar
davon, dass eine Kommission vereinbart worden sei. Daran éndern die Verweisungen der
Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde auf weitere Ausfihrungen nichts. Die Riige geht
fehl. f) Zu unterscheiden von der Frage, ob tUberhaupt eine Kommission vereinbart (oder,
nach der Behauptung der Beschwerdefiihrerin in der Beschwer- de, bloss ihrerseits einseitig
zugesagt) worden ist, ist die Frage, auf welcher Basis

- 21 - die prozentuale Hohe der Kommission zu berechnen ist (Beschwerde KG act. 1 S.
28). Dass die Beschwerdefiihrerin von einer anderen Basis gesprochen hatte, als die
Beschwerdegegnerin behauptete, bedeutet nicht - und weist deshalb die entsprechende
vorinstanzliche Feststellung nicht as willkirlich nach -, dass sie nicht davon gesprochen
hatte, dass grundsétzlich Uberhaupt eine Kommission vereinbart worden war.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe mehrfach vorgetragen, dass eine Provision
von 20 % auf den Verkaufspreis FOB Hongkong abstrus und unsinnig gewesen wére.
Dieser Behauptung und der Bewelisofferte dazu sel die Vorinstanz nicht nachgegangen.
Darin liege der Nichtigkeitsgrund von § 281 Ziff. 1 ZPO (Beschwerde KG act. 1 S. 28 lit. i).
Die Vorinstanz gelangte aufgrund einer Auslegung nach dem Vertrauen- sprinzip zum
Schluss, dass die Kommission (von 20 %) auf der Basis der Ver- kaufspreise zu berechnen
sel (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 44 Ziff. 1.5.3). Dabei handelt es sich um eine
Anwendung von Bundesrecht (Art. 1 ff. OR). Auf Rigen, welche sich gegen diese
Rechtsanwendung richten, kann mithin in diesem Verfahren nicht eingetreten werden
(vorstehend Ziff. 2.4.b und 2.4.c). Die Position, das Resultat der vorinstanzlichen
Auslegung sal abstrus und wider- sinnig, richtet sich gegen diese Rechtsanwendung. Darauf
- und auf die in diesem Zusammenhang erhobene Riige, die Vorinstanz sei dieser Position
nicht nach- gegangen - kann deshalb nicht eingetreten werden. Abgesehen davon hat die
Vorinstanz die Zeugen, welche die Beschwerde- fihrerin an der von ihr bezeichneten Stelle
zu dieser Position als Beweismittel anrief, namlich D. und E. als Zeugen (HG act. 57 S. 18
unter "T S. 64"), durchaus einvernommen (HG Prot. S. 76 ff. und S. 91 ff.). Diese Riige
ginge fehl, kdnnte darauf eingetreten werden.



E. 44

Die Vorinstanz erwog, eine gewinnabhangige Berechnungsbasis (fir die Kommissionen)
durfte nur ausnahmswei se angenommen werden kénnen, wenn besondere Umstande
konkret daftr sprachen. Solche Umsténde seien nach den Ausfihrungen der Parteien nicht
ersichtlich (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 43

- 22 - unten). Die BeschwerdefUihrerin bezeichnet dies al's aktenwidrig. Der besondere
Umstand liege offen auf der Hand. Es wére abstrus anzunehmen, sie habe der
Beschwerdegegnerin eine Provision von US$ 6.37 verbindlich zugesagt, obwohl die eigene
Gewinnmarge nur US$ 6.09 betragen habe (Beschwerde KG act. 1 S. 29 lit. 1). Auch diese
Ruge bewegt sich innerhalb der vorinstanzlichen Auslegung nach V ertrauensprinzip und
damit der Anwendung von Bundesrecht. Auch darauf kann in diesem Verfahren nicht
eingetreten werden. Abgesehen davon ist diese Rlge ungentigend substantiiert, indem die
Beschwerdefihrerin nicht aufzeigt, dass und wo sie bereits vor Vorinstanz behauptet hétte,
die eigene Gewinnmarge habe nur US$ 6.09 betragen.

E.45

Die BeschwerdefUhrerin hatte vor Vorinstanz geltend gemacht, der Kommissionsansatz sei
in einem Schreiben vom 30. Juni 2000 von 20 % auf 10 % reduziert worden. Die
Beschwerdegegnerin habe keinen Widerspruch erhoben und diese Reduktion demnach
akzeptiert. Die Vorinstanz erwog dazu, die Beschwerdefiihrerin habe im Schreiben vom 30.
Juni 2000 mitgeteilt, sie mochte die Kommission ab dem 1. Juli von 20 % auf 10 %
reduzieren. Die Beschwerdegegnerin habe darauf nicht geantwortet. Dieses Schweigen
bedeute im vorliegenden Fall aber nicht Zustimmung (angefochtenes Urteill KG act. 2 S. 44
unter Hinweis auf Art. 6 OR). Die Beschwerdefuihrerin bezeichnet dies a's unrichtig und
absurd (Beschwerde KG act. 1 S. 29f1. lit. m - 0). Auch damit beanstandet sie aber die
vorinstanzliche Anwendung von Bundesrecht (Art. 6 OR). Auch darauf kann mithin nicht
eingetreten werden (vorstehend Ziff. 2.4.b und 2.4.c).

E.4.6

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdegegnerin verweise im Zusam- menhang mit der
Behauptung, die Parteien hatten eine Kommission von 20 % des V erkaufspreises
vereinbart, auf einen Vertrag vom 14. September 1999 zwischen ihr, der F. Ltd. und der G.
Ltd. In diesem Vertrag selber werde aber keine Kommission fixiert, sondern lediglich
vorgesehen, dass die Lizenzgebihr noch ausgehandelt werden misse, wobel die Gebuhr auf
dem Verkauf des Produktes

- 23 - erhoben werden sollte. Von Interesse sei deshalb, wie dann tatséchlich abge- rechnet
worden sei. Gemass einer Abrechnung vom 7. Mérz 2000 habe die G. Ltd. US$ 45 per
bezahlt, wahrend der Einkaufspreis US$ 36 betragen habe. Die Beschwerdegegnerin leite
daraus eine Vergutung von US$9 pro ___ ab, ent- sprechend 20 % des Einkaufspreises Die
Beschwerdefihrerin bestreite diese Sachdarstellung nicht. Aufgrund dieser Abrechnung
musse - so die Vorinstanz weiter - geschlossen werden, dass auch nach Auffassung der F.
Ltd. im Falle des Vertriebs in England und Irland die Kommission auf Grundlage des
Verkaufs- preises und nicht etwa des Gewinnes errechnet werden sollte. Auch wenn aus
dem Vertrag vom 14. September 1999 nicht einfach darauf geschlossen werden diirfe, dass
die Abmachung in Atlanta (gemeint: zwischen den Parteien Uber den Vertriebdes
Modells _ durch die Beschwerdefthrerin in Europa) gleich zu verstehen sai, liege es doch
nahe anzunehmen, dass die Erklérungen betreffend Kommissionszahlungen objektiviert so



zu verstehen seien, dass die selbe Berechnungsgrundlage gelten solle, wenn nicht
ausdriicklich etwas anderes gesagt werde. L etzteres sei nach dem Beweisergebnis aber nicht
geschehen (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 42 1.). @) Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus,
aus dem Vertrag mit der Firma G. Ltd. ergebe sich, dass ein Einkaufspreis der G. Ltd. von
USS$ 45/Stk. vereinbart worden sei. Diesen Preis habe die G. Ltd. unmittelbar an die
Beschwerdefuhrerin zu zahlen gehabt. Die "Kommission™ fur die Beschwerdegegnerin sei
im Vertrags- preis von US$ 45/Stk. enthalten gewesen. Bei der Kalkulation des Verkaufs-
preises an die G. Ltd. sei also der Kommissionsanteil der Beschwerdefihrerin bereits
einkalkuliert und eingeschlossen gewesen. Die Gewinnspanne der Beschwerdefhrerin
zwischen den Herstellungskosten von US$ 25.74/Stk. und dem mit der G. Ltd. fir 12
Monate fest vereinbarten Verkaufspreis FOB Hongkong (US$ 45) habe mithin US$ 19.26
betragen. Diese Gewinnspanne hétten sich die Parteien geteilt. Die Beschwerdegegnerin
habe US$ 9/Stk. erhalten, die Beschwerdefiihrerin US$ 10.26/Stk. behalten. Der nach
Vorabzug von US$ 9/Stiick der Beschwerdefuhrerin verbleibende Stiickpreis von US$ 36
sei gerade kein Verkaufspreis FOB Hongkong. Die vertragliche Vereinbarung und die
Zahlen belegten, dass es um eine Aufteilung des Gewinns der Beschwerdeflhrerin
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Beschwerdegegnerin. Bei einem fir 12 Monate fest vereinbarten Verkaufspreis (FOB
Hongkong) von US$ 45/Stk. sei sichergestellt gewesen, dass selbst bei etwas steigenden
Herstellungskosten der Beschwerdefiihrerin nach Abgabe von US$ 9/Stk. an die
Beschwerdegegnerin ein ordentlicher Gewinn verblieben sei. Dies stiitze die These der
Beschwerdefuhrerin, dass sich die Kommissionszusage ausschliesslich auf ihren Gewinn
bezogen habe. Im Ergebnis gehe die V orinstanz fa schlicherweli se davon aus, dass der
erzielte Verkaufspreis lediglich die Grund- lage fur die Berechnung der Kommission
dargestellt habe. Das Beispiel G. Ltd. zeige, dass sich die Parteien den Gewinn zwischen
Herstellungskosten und erzieltem Verkaufspreis FOB Hongkong aufgeteilt hétten. Nehme
man dies zum Massstab, kénne es sich also beziiglich der Kommission immer nur um einen
prozentualen Anteil am Gewinn der Beschwerdefuhrerin gehandelt haben, wie sie von
Anfang an vorgetragen habe (Beschwerde KG act. 1 S. 31 - 33lit. p - g). b) Die
Beschwerdefihrerin erklart nicht, ob und was fir einen Nichtigkeits- grund sie damit
geltend machen mochte. Schon deshalb ist auf diese Ausfiihrun- gen nicht einzutreten. Die
Beschwerdefuhrerin zeigt aber auch nicht auf, dass sie das, was sie in der Beschwerde ales
aus dem Vertrag mit der G. Ltd. ableiten mochte, bereits vor Vorinstanz geltend gemacht
hétte. Insbesondere legt sie nicht dar, dass sie bereits vor Vorinstanz geltend gemacht hétte,
die Parteien hétten sich die Gewinnspanne zwischen den Herstellungskosten und dem mit
der G. Ltd. vereinbarten Verkaufspreis von US$ 45/Stk. geteilt. Ebensowenig macht sie
geltend oder legt dar, dass die vorinstanzliche Feststellung falsch wére, sie bestreite die
Sachdarstellung der Beschwerdegegnerin nicht, wonach aus dem Vertrag mit der G. Ltd.
eine Vergltung von US$ 9 pro ___, entsprechend 20 % des Einkaufspreises, resultiere. Die
appellatorischen Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin stellen sich beim fehlenden
Nachweis, dass sie diese bereits vor Vorinstanz vorgebracht hétte, alsim
Beschwerdeverfahren unzuléssige Noven dar. Auch deshalb ist nicht darauf einzutreten.
Schliesslich geht es bel den vorinstanzlichen Erwagungen, auf welche sich die
Beschwerdefiihrerin dabel bezieht, um die rechtliche Wirdigung von Auslegungsmitteln
(vgl. explizit im angefochtenen Urtell KG act. 2 S. 42 Ziff. 1.5.2), mithin um die
Anwendung von
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getreten werden.

E.4.7

Die Beschwerdefuhrerin sieht ein "besonders schiefes Licht" auf der vor- instanzlichen
Argumentation, weil die Vorinstanz die Stiickzahlen, Herstellungs- kosten und
durchschnittlichen Verkaufspreise der Beschwerdefhrerin unbesehen zur Grundlage der
Berechnung der vermeintlichen Kommissionsforderung der Beschwerdegegnerin von 20 %
auf Verkaufspreis FOB Hongkong fur das ganze Jahr 2000 mache (Beschwerde KG act. 1
S. 33lit. r). Die Beschwerdefuhrerin erklért jedoch nicht, was daran weshalb falsch sein
sollte. Wenn die Vorinstanz dabei von der Sachdarstellung der BeschwerdefUhrerin
ausging, obwohl diese nach der unsubstantiierten Darstellung in der Beschwerde von der
Beschwerde- gegnerin bestritten war, erfolgte dies nicht zum Nachteil der
Beschwerdefuhrerin (vgl. zu diesem Erfordernis § 281 ZPO). Auch auf diese Ausfihrungen
Ist nicht einzutreten.

E.48

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin unter Ziff. 3 auf den Seiten 33 und 34 der
Beschwerde sind lediglich Zusammenfassungen ihrer vorgangig behandelten Riigen und
machen keinen weiteren Nichtigkeitsgrund geltend.

E.5

Zusammenfassend weist die Beschwerdefthrerin mit ihrer Beschwerde KG act. 1 keinen
Nichtigkeitsgrund nach § 281 ZPO nach. Da sie nach Ablauf der Beschwerdefrist (6. Mérz
2006) weder neue Nichtigkeitsgriinde geltend machen noch die innert Frist eingereichte
Beschwerde nachbessern darf (so auch nicht ungentigend substantiierte Riigen nach Ablauf
der Beschwerdefrist substan- tiieren; vgl. auch die Verfiigung vom 20. April 2006 KG act.
21 Ziff. 1 Abs. 2), braucht auf ihre Eingaben al's Stellungnahmen zu Eingaben der
Beschwerde- gegnerin nach dem 6. Marz 2006 nicht eingegangen zu werden. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. I1 |. Ausgangsgemass
sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdef ihrerin aufzuerlegen (8 64 Abs.
2 ZPO). Ferner ist diese zu ver-

- 26 - pflichten, der Beschwerdegegnerin eine angemessene Prozessentschadigung zu
bezahlen (8 68 Abs. 1 ZPO). Auszugehen ist von einem Streitwert im Beschwer-
deverfahren von rund SFr. 8.5 Mio. (US$ 7'357'772 geméss Beschwerde KG act. 1 S. 2
Antrége Ziff. 1 abzlglich US$ 520'951 Klagegutheissung geméss Vorinstanz KG act. 2 S.
54 7iff. 1 = US$ 6'836'821 = rund SFr. 8.5 Mio.).
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