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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 15. Mérz 2004 liess X. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) unter Beilage der
Weisung (BG act. 1) beim Bezirksgericht _ Klage gegen die Y. AG (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) auf Bezahlung von Fr. 376'600.-- nebst Zins zu 5% seit 16. Oktober
2003 einreichen (BG act. 2). Der Beschwerdefiihrer brachte zur Begriindung seiner
Forderung vor, er habe die ihn geméass M&kler- vereinbarung vom 27. August 2003
treffenden Verpflichtungen vollumfanglich er- flllt, weshalb die Beschwerdegegnerin zur
Leistung der vereinbarten Maklerprovi- sion zu verpflichten sei (BG act. 2 S. 3 ff.). Mit
Urteil vom 11. November 2004 wurde die Beschwerdegegnerin ver- pflichtet, dem
Beschwerdefuhrer Fr. 376'600.-- nebst Zins zu 5% seit 16. Oktober 2003 sowie Fr. 200.--
Zahlungsbefehlskosten zu bezahlen. In diesem Umfang wurde zudem der Rechtsvorschlag
in der Betreibung Nr. 55447 des Betrei- bungsamtes  aufgehoben (BG act. 28 S. 21).

E.2

Die Beschwerdegegnerin erhob Berufung gegen das bezirksgerichtliche Urteil (OG act. 35).
Mit Urteil vom 9. September 2005 wies die 1. Zivilkammer des Obergerichts (V orinstanz)
dieKlage ab.

E.3

Gegen das obergerichtliche Urteil richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingereichte
Nichtigkeitsbeschwerde (KG act. 1). Der Beschwerdefiihrer bean- tragt, das Urteil des
Obergerichts sai aufzuheben und das erstinstanzliche Urteil des Bezirksgerichts Hinwil sei
Zu bestétigen; eventualiter sei das Obergericht an- zuweisen, die Sache zur DurchfUhrung
eines Beweisverfahrens und zur Neube- urteilung an das Bezirksgericht zurtickzuwei sen
(KG act. 1 S. 2). Die dem Beschwerdeftihrer mit Prasidialverfigung vom 26. Oktober 2005
nach § 75 ZPO auferlegte Prozesskaution in der Hohe von Fr. 20'000.-- wurde fristgemass
geleistet (KG act. 5/1 und 9). Die Vorinstanz hat auf Vernehmlassung verzichtet (KG act.
8). Die Beschwerdegegnerin beantragt mit ihrer Beschwerde-
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Mit Eingabe vom 10. Februar 2006 nahm der Beschwerdefihrer zur Be- schwerdeantwort
Stellung (KG act. 14). Die Beschwerdegegnerin ihrerseits ver- zichtete auf eine Ausserung
zur Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 10. Februar 2006 (KG act. 17).

E.3.1

a) Der Beschwerdefuhrer sieht eine willkirliche Annahme des Oberge- richtsin der
Erwahnung, dass der Beschwerdeftihrer A. a's Hilfsperson beigezo- gen habe und er (der
Beschwerdefiihrer) fur A.s Handlungen hafte, wie wenn es seine eigenen waren (KG act. 1



S. 13). b) Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer habe erwahnt, dass er drel weitere
Personen zugezogen und diesen Provisionen versprochen habe. In der Klageantwort habe
die Beschwerdegegnerin ausgefuhrt, sie habe nun in Erfah- rung gebracht, wer diese Leute
gewesen seien: B., C. und A. Der Beschwerdefiih- rer habe darauf repliziert, von einer
Geschéftsverbindung C./A. habe er nichts gewusst, und der Kontakt zu A. sei Uber die
Zwischenstationen B. und C. zustan- de gekommen. Er habe darauf bestanden, dass ihm der
Beizug von Fachperso- nen nicht untersagt gewesen sal - er habe aber nicht die hier
wesentliche Be- hauptung der Beschwerdegegnerin bestritten, er habe (auch) A. alseine
solche Fachperson beigezogen und ihm eine Provision versprochen (KG act. 2 S. 14). c¢) Die
Vorbringen des Beschwerdefihrers sind nicht geeignet, einen im kantonalen
Beschwerdeverfahren zu prifenden Nichtigkeitsgrund nachzuweisen. Die Vorinstanz
bezieht sich u.a. auf eine Stelle in der Klagebegrindung, wo der Beschwerdefihrer
ausfuhren liess (BG act. 2 S. 4): "Um den ihm erteilten Auftrag innert der kurzen Frist von
lediglich einem Monat erfillen zu kénnen[,] zog der Klager drei Untermékler bei. Diesen
Unterméaklern versprach der Klager je eine P[r]ovisionsbeteiligung fur den Fall, dass die
Beklagte ihm die gemass M&kler- vertrag vom 27.8.2003 (Beilage 3) vereinbarte Provision
ausbezahlt”. Ob die Vo- rinstanz nun A. aufgrund dieser Darstellung sowie angesichts der
vorstehend wiedergegebenen weiteren Behauptungen der Parteien zu Recht als Hilfsperson
im Sinne von Art. 101 OR qualifizierte, ist eine Frage des materiellen Bundes- rechts.
Inwiefern eine willkirliche tatsachliche Feststellung getroffen worden ware, ist nicht
ersichtlich.
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E.3.2

a) Weiter bringt der Beschwerdefihrer vor, die Erwégung des Oberge- richts, der Beizug
welterer Fachleute sei nicht oder jedenfalls nicht in erster Linie im Interesse der
Beschwerdegegnerin erfolgt, sondern hétte (an sich legitimer- weise) den eigenen
Interessen des Beschwerdefuhrers gedient, der sich dadurch eine bessere Erfolgschance
verschafft habe, das a's Erfolgspramie ausgestaltete M&klerhonorar zu verdienen, beruhe
auf willkurlicher Annahme. Der unbestrittene Sachverhalt erhelle, dass der gesamte Ablauf
der Vermittlungstétigkeit des Be- schwerdefUhrersim Interesse der Beschwerdegegnerin
erfolgt sei. Die gegensei- tige (gemeint wohl gegenteilige) Erwagung des Obergerichts sel
unzutreffend und beruhe auf willkirlichen Annahmen. Die Akten gében nichts her, was
diese An- nahmen zu stiitzen vermochte (KG act. 1 S. 14 f.). b) Aus den Vorbringen des
Beschwerdefihrers wird nicht klar, inwieweit die Vorinstanz mit der angefochtenen
Erwégung eine willkirlich Annahme zum Nachteil des Beschwerdefiihrers getroffen haben
sollte. Ein Nichtigkeitsgrund ist nicht dargetan.

E.33

a) Das Obergericht erwége, jedenfalls unzutreffend sel die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, er habe der Beschwerdegegnerin nur Interessenten zu- fiihren miissen,
und alles Weitere (namentlich die Festsetzung des Preises) sei nicht mehr seine Sache
gewesen. Auch dabei handle es sich, so die Ansicht des Beschwerdefiihrers, um eine
willkdrliche Annahme. Angesichts des konkreten M&klervertrags hétten die Parteien
klassische Nachweisméakelel vereinbart. Es sei aktenkundig, dass der Beschwerdefthrer
lediglich einen geeigneten Kaufinteres- senten nachzuweisen gehabt habe. Es ergebe sich
aus den Akten keineswegs, wie die Vorinstanz im Widerspruch zu ihren eigenen



Erwégungen und willkdrlich annehme, dass der Beschwerdefuhrer etwas anderes habe
vorkehren missen bzw. vorgekehrt habe, als der Beschwerdegegnerin einen kaufwilligen
Interes- senten zuzuftihren, welcher die Vorgaben der Beschwerdegegnerin akzeptiert habe
(KGact. 1 S. 151.). b) Die Vorinstanz erwog an der vom Beschwerdefihrer bezeichneten
Stelle, richtig sel, dass die Doppelmékelei nicht absolut ausgeschlossen sei, und dass das
Bundesgericht die Abgrenzung nicht abschliessend definiert habe. Jedenfalls
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schwerdegegnerin nur Interessenten zufihren missen, und alles Weitere (na- mentlich die
Festsetzung des Preises) sei nicht mehr seine Sache gewesen. Nach dem Maklervertrag
habe er einen Interessenten nachzuwei sen gehabt, welcher mindestens Fr. 17,5 Mio. zu
zahlen bereit gewesen sei; die Abstufung der Provi- sion mache alerdings klar, dass das
kein fester Preis gewesen sei, und das Ziel nicht dieser Betrag, sondern eine moglichst hohe
Summe gewesen sei (KG act. 2 S. 15). ¢) BeschwerdefUhrer und Vorinstanz sind sich darin
einig, dass der Be- schwerdefiihrer geméss Maklervereinbarung einen Interessenten
nachzuweisen hatte, welcher mindestens den genannten Betrag zu zahlen bereit war, und
dass eine abgestufte Provision abgemacht war. Welche Rechtsfolgen mit einer solchen
Vereinbarung verbunden sind, stellt eine von bundesrechtlichen Bestimmungen beherrschte
Rechtsfrage dar. Mithin kann im kantonalen Beschwerdeverfahren nicht gepriift werden, ob
die Vorinstanz aus den genannten Vertragsklauseln die richtigen Schllisse gezogen hat.
Dass die Vorinstanz in diesem Zusammenhang eine willkurliche tatséchliche Annahme
getroffen hétte, ist nicht ersichtlich.

E.34

a) Eine weitere willklrliche Annahme sieht der Beschwerdefthrer in der obergerichtlichen
Folgerung, die Abstufung der Provision mache klar, dass der genannte Betrag von Fr. 17,5
Mio. kein fester Preis gewesen sei, und das Ziel nicht dieser Betrag, sondern eine moglichst
hohe Summe gewesen sai. Im M&k- lervertrag sei gerade nicht festgehalten, dass der
Verkauf "bestmoglich” oder zu einem "moglichst hohen Preis’ zu erfolgen habe; vielmehr
habe die Beschwerde- gegnerin erklért, dass sie die fragliche Liegenschaft verkaufe, wenn
ein Preis Uber dem Schwellenwert/Richtwert von Fr. 17,5 Mio. gel6st werden kénne. Das
Be- zirksgericht habe zutreffend festgehalten, der Maklervertrag und die Provisions-
abstufung kénnten nicht anders verstanden werden, als dass die Beschwerde- gegnerin die
Erzielung eines hoheren Verkaufspreises der (freien) Initiative des Beschwerdefihrers
Uberlasse. Die Beschwerdegegnerin sel mit Bezug auf den Kaufpreis nach eigener Zugabe
auch mit weniger zufrieden gewesen, as sie sich urspriinglich vorgestellt habe.
Aktenkundig sei zudem, dass der letztlich mass- gebliche Kaufpreis von Fr. 17,9 Mio. von
der Beschwerdegegnerin festgesetzt
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beabsichtigt gewesen, sai willklrlich (KG act. 1 S. 161.). b) Soweit der Beschwerdeflhrer
mit seiner Ruge geltend machen will, die vorinstanzliche Auffassung ergebe sich nicht aus
dem Maklervertrag bzw. sei ent- sprechend willkdrlich, so ist dieser Einwand unbegrindet.
Dassesbe einer ab- gestuften Provisionsvereinbarung das Ziel des Maklers sein wird, eine
moglichst hohe Provision (und damit verbunden einen moglichst hohen Kaufpreis) erzielen
Zu konnen, liegt auf der Hand und ist nicht unhaltbar. Ebenso wenig ist seitens der
Verkauferin ein anderes Ziel ersichtlich, als dass sie die Liegenschaften - wenn auch unter
Beachtung gewisser weiterer Kriterien - zu einem moglichst ho- hen Preis verkaufen wollte.
Dass sich der Beschwerdefiihrer je nach Situation moglicherwel se entscheiden musste, ob



er einen Kaufer mit Mindestpreisangebot vermitteln oder noch einen anderen Kaufer suchen
wollte (KG act. 1 S. 17) bzw. die Erzielung eines hoheren Kaufpreises von der Initiative des
Maéklers abhing (KG act. 1 S. 16), andert daran nichts. Wollte der Beschwerdefihrer
uberdies einwenden, die Vorinstanz habe den M&klervertrag falsch ausgelegt (Art. 18 OR),
so konnte dieser Einwand im kanto- nalen Beschwerdeverfahren nicht geprift werden.

E.35

a) Die Vorinstanz erwog, der BeschwerdefUhrer habe der Beschwerde- gegnerin "eine

K aufszusage zu den obigen Bedingungen" (Mindestpreis, Anzah- lung, Ubernahme
Mietvertrage, Tragung Kosten und Steuern) vorzulegen, also den Vertrag schon weitgehend
vorzubereiten gehabt - auch wenn er selber zum Abschluss nicht bevollméchtigt gewesen
sel, hétten seine Verhandlungen mit ei- nem potentiellen Kaufer elnen wesentlichen
Einfluss auf den Inhalt des spateren Vertrages gehabt, darin eingeschlossen den Preis (KG
act. 2 S. 16). b) Der Beschwerdefiihrer begrtindet die Riige der aktenwidrigen Annahme
damit, das Obergericht sage selbst, dass es sich bei Ziff. 2 des M&klervertrages um
Parameter, V orgaben der Beschwerdegegnerin handle. Diese Parameter hielten nur fest,
was gesetzlich vorgeschrieben bzw. branchentblich sei. Die Pa- rameter seien Gegenstand
des Auftrages gewesen, den die Beschwerdegegnerin
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Parameter hatten daher vom Beschwerdefihrer nicht zum Inhalt von Vertragsver-
handlungen gemacht werden kdnnen - im Gegentell: es sei ihm untersagt gewe- sen, an den
Parametern etwas zu &ndern, habe er seine Maklerprovision nicht verlieren wollen.
Aktenkundig sei, dass die Beschwerdegegnerin die Parameter nachtréglich geandert habe.
Die Beschwerdegegnerin habe dem BeschwerdefUh- rer den M&klerlohn gerade deshalb
verweigert, weil die von ihr nachtréglich ver- anderten Parameter nicht mehr
vollumfanglich denjenigen in der Maklervereinba- rung entsprochen hétten. Somit habe der
Beschwerdefuhrer mit der Kaufinteres- sentin keine Vertragsverhandlungen fiihren kénnen
bzw. gefuhrt haben kdnnen. Seine Bemiihungen hétten sich in der Beibringung der
Kaufzusage "zu den obi- gen Bedingungen" erschopft. Der Beschwerdefihrer habe der
Kauferin nur den von der Beschwerdegegnerin verlangten Kaufpreis (sowie die tbrigen
Parameter und Vorgaben der Beschwerdegegnerin) mitteilen konnen. Fir ihn habe es nur
die Alternative gegeben: Entweder akzeptiere die Kaufinteressentin den von der
Beschwerdegegnerin verlangten Kaufpreis und die tbrigen V orgaben oder eben nicht. Aus
al diesen Grinden sai die Erwagung des Obergerichts, der Beschwer- defiihrer habe an den
Vertragsverhandlungen mitgewirkt, eine geradezu akten- widrige, jedenfalls aber
willkdrliche Annahme (KG act. 1 S. 18 f.). ¢) Die Vorinstanz hat nicht verkannt, dass es die
Beschwerdegegnerin war, welche die Parameter bestimmte. Hingegen vertritt sie die
Ansicht, das Tatigwer- den des BeschwerdefUhrers bis zur Présentation eines
Kaufinteressenten mit Kaufzusage zu den von der Beschwerdegegnerin festgel egten
Parametern sei als eine derartige Mitwirkung bei den Vertragsverhandlungen zu
qualifizieren, wie sie das Bundesgericht in seinem Entscheid BGE 111 11 368 umschreibe.
Ob diese obergerichtliche Auffassung zutrifft, beurteilt sich nach materiellem Bundesrecht.
Auf die Rige des Beschwerdefuihrers kann - auch wenn er sie unter dem Titel der
Aktenwidrigkeit bzw. willkirlichen Annahme erhebt - im kantonalen Beschwerde-
verfahren nicht eingetreten werden.

E.36



a) Schliesslich wendet der Beschwerdefuhrer unter dem Titel "willkurli- che Annahme” ein,
die vorinstanzliche Erwégung, es sa klar, dass sich der vom Beschwerdefihrer beigezogene
und von ihm als M&kler honorierte A. nicht in er-
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orientiert habe, sondern als Verwaltungsrat der Beschwerdegegnerin (gemeint wohl der
Kéuferin) gerade das umgekehrte Interesse vertreten habe, sei unhaltbar (KG act. 1 S. 19).
b) Was der Beschwerdefuhrer zur Begrindung seiner Rige vorbringt (KG act. 1 S. 191.),
ist nicht geeignet, einen Nichtigkeitsgrund nachzuweisen. Aus den Einwéanden des
Beschwerdefuhrers geht nicht hervor, weshalb es willkurlich wére, davon auszugehen, A.
habe sich als Verwaltungsrat der Kéuferin nicht in erster Linie am Interesse der Verkauferin
und Beschwerdegegnerin orientiert.

E.4

Im zweiten Tell der Beschwerdeschrift (KG act. 1 S. 21 ff.) rlgt der Be- schwerdefuhrer,
sein Anspruch auf rechtliches Gehor sal in verschiedener Hin- sicht verletzt worden, indem
die Vorinstanz die Bestimmungen der ZPO Uber sei- nen Anspruch auf Beweisfiihrung
missachtet habe. Hinzuweisen ist zunéchst darauf, dass nach der neueren bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung der bundesrechtliche Anspruch auf Bewelsfiihrung tangiert ist, wenn
der kantonale Richter Behauptungen einer Partei unbekiimmert darum, dass sie von der
Gegenpartei bestritten worden sind, als richtig hinnimmt oder tber rechtserhebliche
Tatsachen Uberhaupt nicht Bewels flihren lasst (Lieber, Die neuere kassationsgerichtliche
Rechtsprechung zum Beweisrecht im Zivilverfah- ren, in Festschrift 125 Jahre
Kassationsgericht des Kantons Zirich, Zarich 2000, S. 223; Vogel, Das Recht auf den
Beweis, inrecht 1991, S. 43; BGE 126 111 317, 123111 40, 114 11 290 f., 105 Il 145, ZR 95
Nr. 73). Demgegentiber stellt die Ab- nahme nicht aller angerufenen, sondern nur einzelner
Beweismittel allenfalls eine Gehorsverweigerung dar bzw. beruht auf willkurlicher
(antizipierter) Beweiswtrdi- gung, wasin jedem Fall als Verletzung von kantonalem bzw.
Verfassungsrecht zu riigen ist. Nach kantonalem Prozessrecht bestimmt sich auch, wie das
Beweis- verfahren durchzufihrenist (ZR 95 Nr. 73; Lieber, aa.O., S. 224, 229).

E. 41

Inwiefern in Bezug auf die Ausfihrungen unter Ziffer 23.2 (KG act. 1 S. 21) ein
Nichtigkeitsgrund vorliegend sollte, ist nicht ersichtlich. Weiterungen hiezu eriibrigen sich.
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E.4.2

a) Als unzutreffend bezeichnet der Beschwerdefiihrer die obergerichtli- che Erwéagung, er
habe die hier wesentliche Behauptung der Beschwerdegegne- rin, er habe (auch) A. alseine
solche Fachperson beigezogen und ihm eine Provi- sion versprochen, nicht bestritten (KG
act. 1 S. 211.). b) Wie vorstehend dargelegt, ist der bundesrechtliche Anspruch auf Be-
weisfihrung tangiert, wenn geltend gemacht wird, die Vorinstanz habe eine tat- séchliche
Behauptung zu unrecht a's unbestritten bezeichnet. Auf die Kritik des Beschwerdefihrers
ist demzufolge nicht einzutreten.

E.43

a) Schliesslich wendet der BeschwerdefUhrer ein, er habe zur Frage des
Vermittlungsvorganges als Zeugen die Beteiligten B., C. und A. sowie seine eige- ne
personliche Befragung bzw. Bewelsaussage offeriert. Er habe ausgefihrt, dass er nach



Ertellung des M&klerauftrages B. kontaktiert, der dann C. ausfindig gemacht und mit dem
Beschwerdefiihrer zusammengebracht habe und es sei C. gewesen, der dem
Beschwerdefiihrer den Kaufinteressenten A. zugefuhrt habe. Das Obergericht habe sich
uber die Beweisantrége des Beschwerdefiihrers hin- weggesetzt und erwogen, A. sel
Hilfsperson des Beschwerdefiihrers gewesen (KG act. 1 S. 221.). b) Ausder
Beschwerdeschrift geht nicht hervor, dass bzw. aus welcher Stelle des angefochtenen
Entscheides ersichtlich ist, die Vorinstanz wére von ei- nem anderen as dem vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Vermittlungsvorgang ausgegangen. Vielmehr hielt das
Obergericht den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vermittlungsvorgang auch im
Urtell fest (KG act. 2 S. 14). Wenn aber Vorinstanz und Beschwerdefiihrer von denselben
tatséchlichen Behauptungen ausgehen, ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz einen
im kantonalen Be- schwerdeverfahren zu priifenden Nichtigkeitsgrund gesetzt hétte.

E.5

Zusammengefasst ergibt sich demnach, dass der BeschwerdefUhrer kei- nen
Nichtigkeitsgrund nachzuweisen vermag. Die Beschwerde ist demzufolge ab- zuweisen,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

- 13- 11 I. Ausgangsgemass sind dem Beschwerdefihrer die Kosten des Kassations-
verfahrens aufzuerlegen (8 64 Abs. 2 ZPO), und er ist zu verpflichten, der Be-
schwerdegegnerin eine angemessene Prozessentschadigung zu bezahlen (8 68 Abs. 1 ZPO).
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