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Erwagungen

E. 1

Die Parteien lernten sich anfangs 1996 in Agypten kennen und vollzogen vorerst im Mai
1996 in Hurghada vor einem agyptischen Rechtsanwalt die Ehe- schliessung nach
agyptischem Recht. Am 18. Dezember 1996 heirateten sie in Unterengstringen nach
schwei zerischem Recht. Am 16. Januar 1997 kam der Sohn Z. zur Welt. Im August 1998
zog X. (nachfolgend BeschwerdefUihrerin) mit dem Sohn aus der ehelichen Wohnung aus.
Im September 1998 machte sie die (erste) Scheidungsklage anhéngig. Mit Urteil des
Bezirksgerichts _ vom 3. Februar 1999 wurde die Ehe der Parteien auf unbestimmte
Zeit getrennt, wobei das Kind Z. unter die Obhut der Beschwerdefuhrerin gestellt und die
Errichtung einer Bei- standschaft fir das Kind im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB
angeordnet wurde. Dem Ehemann, Y. (nachfolgend Beschwerdegegner), wurde ein
begleitetes Be- suchsrecht von insgesamt zwei Nachmittagen pro Monat (am ersten Sonntag
und dritten Freitag) eingeraumt. Im Zusammenhang mit der Ausiibung dieses Be-
suchsrechts kam es verschiedentlich zu Schwierigkeiten und zu vormundschaftli- chen
Verfahren (vgl. zum Ganzen KG act. 2 S. 7 ff.). Am 13. Oktober 2002 ging beim
Friedensrichteramt _ die (zweite) Schei- dungsklage der Beschwerdeftihrerin ein (ER
act. 1), die Einreichung der Weisung beim Bezirksgericht _ (Erstinstanz) erfolgte am
17. November 2002 (ER act. 2). Mit Urteil des Einzelrichters der 6. Abteilung des
Bezirksgerichts _ vom
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November 2003 wurde die Ehe der Parteien geschieden. In Bezug auf die - im vorliegenden
Verfahren interessierenden - Kinderbelange entschied die Erstin- stanz, dass das Kind Z.
unter die elterliche Sorge der Beschwerdefiihrerin gestellt werde (Disp.-Ziff. 2). Der
Einzelrichter raumte dem Beschwerdegegner sodann (zusammengefasst) ein zunéchst
begleitetes Besuchsrecht, ab Vollendung des
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Altergahres des Kindes eln unbegleitetes Besuchsrecht ein, unter Anordnung bestimmter
Sicherungsmassnahmen und Auflagen (Disp.-Ziff. 3). Zudem wurde

- 3 - die Weiterfiihrung der Beistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB angeord- net
(Disp.-Ziff. 4) (ER act. 80 S. 19f1.). 2. Beide Parteien liessen gegen das Urteil des
bezirksgerichtlichen Einzel- richters Berufung erkléren (OG act. 88 und 89). Mit Urteil vom
19. Juli 2005 traf diel. Zivilkammer des Obergerichts (Vorinstanz) folgende
Besuchsregelung (OG act. 139 bzw. KG act. 2 S. 65 ff.): "1. Der Beklagte wird fir
berechtigt erklért, seinen Sohn Z. bis zu dessen vollendetem
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin keinen Nichtigkeitsgrund
nachzuweisen vermag. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten
werden kann. Damit entfallt die der Beschwerde verliehene aufschiebende Wirkung. 11 1. 1.
Beiden Parteien wurde bereits im erstinstanzlichen Verfahren die unent- geltliche
Prozessfiihrung bewilligt und je einen unentgeltlichen Rechtsbeistand bestellt (ER Prot. S.
58 bzw. ER act. 60 S. 13). Die erst- bzw. vorinstanzliche Be- willigung der unentgeltlichen
Rechtspflege gilt im Rechtsmittelverfahren grund- séizlich weiter, soweit die
Rechtsmittelinstanz nicht einen selbststéndigen Ent- scheid féllt (8 90 Abs. 2 ZPO).
Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, diesbe- ziiglich einen solchen Entscheid zu
falen. 2. Ausgangsgemass wird die Beschwerdef iihrerin kosten- und entschédi-
gungspflichtig (88 64 Abs. 2 und 68 ZPO). Zufolge der ihr gewahrten unentgeltli- chen
Prozessfiihrung sind die Kosten einstweilen auf die Gerichtskasse zu neh- men. Die
Nachzahlungspflicht geméss § 92 ZPO bleibt vorbehalten. Da die Bewil- ligung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht von der Pflicht zur Leistung einer Prozessentsch&digung
an die Gegenpartel befreit (Frank/Stréuli/Messmer, aa.0.,N2zu 884 ZPOundN 1zu 8
85 ZP0O), ist die Beschwerdefuhrerin Uberdies zu verpflichten, dem (ebenfalls) unentgeltlich
vertretenen Beschwerdegegner bzw. dessen Rechtsvertreter (8 89 Abs. 1 ZPO) fur das
Kassationsverfahren eine Pro- zessentschadigung zu entrichten (8 68 Abs. 1 ZPO), welche,
sollte sie sich als uneinbringlich erweisen, aus der Gerichtskasse entrichtet wirde (8 89
Abs. 2 ZPO). Der Anspruch auf die unerhdltliche Prozessentschadigung geht in diesem Fall
auf die Gerichtskasse Uber (8 89 Abs. 3 ZPO). Dem unentgeltlichen Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin, Rechtsanwalt lic. iur. __, ist fir seine Bemuhungen und Auslagen
im vorliegenden Kassati- onsverfahren eine nach den Vorschriften der
Anwaltsgebuhrenverordnung (An- wGebV) zu bemessende Entschadigung aus der
Gerichtskasse auszurichten (8

- 19 - 89 Abs. 2 ZPO). Auch diesbeziiglich bleibt die Nachzahlungspflicht der Be-
schwerdeflihrerin gemass § 92 ZPO vorbehalten. Das Gericht beschliesst:
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