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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz erwog, wie sich aus der seiner Bewerbung vorausgegan- genen
Stellenausschreibung ergebe " (Urk. 21/3)" und auch schon von der Erst- instanz zutreffend
festgehalten worden sei, habe zum Aufgabenbereich des Beschwerdefihrers jedenfalls auch
die "Anordnung und Begleitung von Umbau- arbeiten” gehort. Das spreche grundsétzlich
schon dagegen, dass fur derartige Aufgaben separate Entschadigungen vorgesehen oder
geschuldet sein sollen. Da der BeschwerdefUhrer geltend mache, dass esim Verhdltnis
zwischen ihm und der Beschwerdegegnerin anders gewesen bzw. vereinbart worden sei,
trage er die Beweidlast fur die Richtigkeit seiner diesbezliglichen Behauptungen
(angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 14).

- 4 - a) Der BeschwerdefUhrer wendet dazu vorab ein, diese Erwagungen wider- spréchen
dem eindeutigen Text des Stelleninserates AG act. 21/3. Mit diesem Inserat habe die
Beschwerdegegnerin per 1. Juli 1998 den Nachfolger des Beschwerdeflihrers gesucht.
Sodann sei in dieser Stellenausschreibung keine Rede von Anordnung und Begleitung von
Umbauarbeiten. Die gegenteiligen Feststellungen der Vorinstanz seien aktenwidrig im
Sinne von § 281 Ziff. 2 ZPO und verletzten klares materielles Recht im Sinne von § 281
Ziff. 3ZPO (Beschwerde KG act. 1 S. 6 f.). b) Gegen Entscheide, die der Berufung an das
Bundesgericht unterliegen, ist die Nichtigkeitsbeschwerde nicht zul&ssig. Dieser Weiterzug
an das Bundes- gericht gilt al's gegeben, wenn das Bundesgericht frei Gberprifen kann, ob
der geltend gemachte Mangel vorliege (8§ 285 Abs. 1 und 2 ZPO). c) Gegen das
angefochtene Urtell ist die Berufung an das Bundesgericht zuléssig (Art. 43 ff. OG; vgl. die
zutreffende Rechtsmittel bel ehrung im angefoch- tenen Urtell KG act. 2 S. 24 Ziff. 7.b). Mit
dieser kann geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid beruhe auf Verletzung
des Bundesrechts. Eine solche - auch eine Verletzung bundesrechtlicher Bewei svorschriften
- pruft das Bundesgericht frel (Art. 43 OG). d) Nach Art. 55 lit. d OG kannim
eidgendssischen Berufungsverfahren im Zusammenhang mit einer behaupteten Verletzung
von Bundesrecht - wozu die von der Vorinstanz in diesem Zusammenhang geprifte
Beweidastverteilung gehort (Art. 8 ZGB) - auch vorgebracht werden, die Feststellung einer
nach dem Bundesrecht zu beurteilenden Tatsache durch die kantonale Instanz beruhe auf
einem offensichtlichen Versehen (vgl. Messmer/Imboden, Die eidgendssischen
Rechtsmittel in Zivilsachen, Zirich 1992, Rz 100; Minch, in: Geiser/Minch [Hrsg.],
Prozessieren vor Bundesgericht, Basel/Frankfurt aM. 1996, Rz 4.59 und 4.65f.; s.a. Art. 63
Abs. 2 OG). Inhaltlich entspricht die Versehensriige nach Art. 55 Abs. 1 lit. d und Art. 63
Abs. 2 OG der Ruge der Aktenwidrigkeit im Sinne von § 281 Ziff. 2 ZPO. Eine solche liegt
dann vor, wenn ein Bestandteil der Akten gar nicht oder nicht in seiner wahren Gestalt in
die Beweiswirdigung einbezogen worden ist und sich die angefochtene Feststellung
deshab als "blanker Irrtum”



-5- erweist (ZR 55 Nr. 115; 81 Nr. 88 Erw. 6; von Rechenberg, die Nichtigkeits-
beschwerde in Zivil- und Straf sachen nach zirrcherischem Recht, 2. Auflage, Zirich 1986 S.
27; Spuhler/V ock, Rechtsmittel in Zivilsachen im Kanton Zirich und im Bund, Zirich
1999, S. 67/68; Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur ziircherischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 1997, N 44 zu § 281). Demzufolge kann das
Kassationsgericht in berufungsfahigen Fallen grundsétzlich nicht auf den
Aktenwidrigkeitseinwand eintreten; ein diesbeziiglicher Mangel ist vor Bundesgericht zu
rigen (ZR 81 Nr. 88 Erw. 6; 55 Nr. 115; von Rechenberg, aa.O., S. 42;
Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 14 zu § 285, N 44 a.E. zu § 281; Spuhler/Vock, aa.O., S.
68). ) Auf die Aktenwidrigkeitsriige des Beschwerdefiihrers kann deshalb nicht eingetreten
werden. Sieist vor Bundesgericht vorzutragen. f) Auch auf die Riige der Verletzung klaren
materiellen Rechtsist nicht einzutreten. Einerseits sind Verletzungen materiellen
Bundesrechts ebenfalls vor Bundesgericht geltend zu machen (vorstehend lit. b und c). Ob
die Vorinstanz bei der Prifung der Beweid astverteilung zu Recht oder zu Unrecht keine
Unterschei- dung zwischen Umbauarbeiten und Unterhaltsarbeiten vornahm bzw. die
"Unter- haltsarbeiten” im Stelleninserat AG act. 21/3 als "Umbauarbeiten” bezeichnete (und
deswegen davon ausging, dass dies grundsétzlich schon dagegen spreche, dass fr derartige
Aufgaben separate Entschédigungen vorgesehen oder geschul- det sein sollen), ist ebenfalls
eine Frage der Anwendung des Bundesrechts.

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung seines Gehdrsanspruchs, indem die Vorinstanz
ohne Begrindung und in Widerspruch zu seinen detaillier- ten Ausfuhrungen und Belegen
"diese Tatigkeiten" nicht als Bauleitung anerken- ne, sondern als Begleitung von
Umbauarbeiten bezeichne. Ferner verletze die Vorinstanz damit klares Recht, namlich die
SIA-Norm 102 ( Beschwerde KG act. 1 S. 7 3. Absatz). Diese Riigen sind nicht
nachvollziehbar. Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend einwendet (Beschwerdeantwort
KG act. 16 S. 3), hat die Vorinstanz die fraglichen Tatigkeiten des Beschwerdefihrers
durchaus als Bauleitungsarbeiten

- 6 - "anerkannt" (vgl. auch das Zitat auf S. 8 der Beschwerde aus S. 55 des erst-
instanzlichen Urteils [OG act. 89] sowie Ziff. 2 S. 8 der Beschwerde). Sieist aber davon
ausgegangen, dass nichts daftr vorliege, dass die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer dafUr eine separate Entschadigung nach SIA-Tarif zu- gesichert hétte
(angefochtener Beschluss KG act. 2 S. 16 Ziff. 5.4 dritter Absatz). Daran gehen diese
Rugen vorbei. Esist schon deshalb nicht darauf einzutreten.

E.3

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, mit der Bestétigung der falschen
erstinstanzlichen Beweislastverteilung habe die Vorinstanz seinen Gehdrsanspruch und
wesentliche Verfahrensgrundsétze verletzt (Beschwerde KG act. 1 S. 7 f.). Wie bereits
erwahnt (vorstehend Ziff. 2.d), richtet sich die Beweidastvertei- lung im vorliegenden
Prozess nach Bundesrecht (Art. 8 ZGB). Die Rige, die Beweislast sei falsch verteilt
worden, ist deshalb vor Bundesgericht zu erheben und kann nicht in diesem kantonalen
Beschwerdeverfahren geltend gemacht werden. Damit kann auch auf Riigen, welche daraus
abgeleitet werden, dass die Beweidast falsch verteilt worden sei, nicht eingetreten werden.
Solche Riigen gehen am angefochtenen Urteil (und der Beweislastverteilung, auf welcher
dieses Urteil beruht) vorbei. Auch auf die eingangs dieser Ziffer erwadhnten Rigen des



Beschwerdefiih- rersist deshalb nicht einzutreten.

E.4

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, die Vorinstanzen hatten miss- achtet, dassdie
Beschwerdegegnerin den Beweis weder angetreten noch gelei- stet habe, dass er keine
Bauleitungsaufgaben im eigentlichen Sinne ausgefihrt habe. Die Unrichtigkeit dieser
negativen Behauptungen der Beschwerdegegnerin hatten Arbeitsgericht und Vorinstanz
anerkannt (Beschwerde KG act. 1 S. 8). Diese Ausfuihrungen sind widersprtchlich und
nicht nachvollziehbar (vgl. auch vorstehend Ziff. 2). Wenn die V orinstanzen nach der
Darstellung des Beschwerdefuhrers die Unrichtigkeit der Behauptungen der
Beschwerdegegnerin

- 7 - "anerkannten", gingen sie sehr wohl davon aus, dass diese den Bewels dafUr nicht
geleistet habe. Auf diese Ruge ist nicht welter einzutreten.

E.5

In diesem Zusammenhang macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vo- rinstanz habe eine
Zugabe der Beschwerdegegnerin missachtet (bzw., sie habe nicht darauf abgestellt), dass
spezifische Architektenleistungen oder eine Bau- fuhrung im bautechnischen Sinne nicht zu
seinem Aufgabenbereich as Verwalter gehort hétten (Beschwerde KG act. 1 S. 8). a) Esist
nicht leicht erkennbar, was der Beschwerdeftihrer damit riigen will. Will er damit geltend
machen, a) die Beschwerdegegnerin habe zugestanden, dass die von ihm separat
verrechneten Bauleitungsarbeiten nicht zu seinem Auf- gabenbereich als Arbeitnehmer, as
Verwalter gehorten, b) die Vorinstanzen hétten anerkannt, dass er solche Arbeiten geleistet
habe, c) daraus folge, dass diese Arbeiten nicht als Arbeitnehmer/V erwalter bzw. dass sie
separat, ausser- halb des Arbeitsverhaltnisses geleistet worden seien, d) darausfolgeim
Gegen- satz zur vorinstanzlichen Schlussfolgerung, dass sie auch separat, ausserhalb des
Arbeitsverhaltnisses zu entschadigen (gewesen) seien, so ist er auch damit ans
Bundesgericht bzw. auf die eidgendssische Berufung zu verweisen: b) Die Vorinstanz
erwog, der Beschwerdefihrer sei als Arbeitnehmer mit einem vollen Pensum grundsétzlich
verpflichtet gewesen, die Interessen des Arbeitgebers in guten Treuen zu wahren. Die
Beschwerdegegnerin habe als Arbeitgeberin das Recht auf seine Arbeitsleistung gehabt.
Habe der Beschwer- defiihrer Uber den vereinbarten Umfang von 42 wochentlichen
Arbeitsstunden hinaus Arbeit |eisten missen, habe er - mangels einer anderweitigen
diesbeziig- lichen Vereinbarung im Arbeitsvertrag - grundsétzlich ausschliesslich auf eine
K ompensation oder eine Uberstundenentschiadigung Anspruch gehabt. Da er demgegentiber
behaupte, fir seine (seinem V orbringen entsprechend zusétzlich zur wéchentlichen
Arbeitszeit erbrachten) Bauleitungseinsétze eine besondere Entschadigung nach SIA-Tarif
beanspruchen zu kdnnen, obliege esihm zu beweisen, dass die Voraussetzungen fir eine
solche separate Vergutung erfillt seien (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 14 f.). Der
Beschwerdegegnerin sei bekannt gewesen, bzw. es habe ihr bekannt sein miissen, dass der
Beschwer-

- 8 - defuihrer die fraglichen Bauleitungsaufgaben tbernommen habe. Hingegen liege nichts
dafr vor, dass sie ihm daflir eine separate Entschadigung ausdrticklich oder auch nur
konkludent zugesichert hétte. Ein Arbeitnehmer habe fir Arbeiten, die er ausserhalb seines
Pflichtenheftes (Fettschrift durch das Kassations- gericht) erflle und mit denen die
vertraglich vereinbarte Arbeitzeit Uberschritten werde, grundsétzlich Anspruch auf eine
Uberzeitentschadigung. Allein aus solchen Umstanden konne keine Rechtsgrundlage fiir



eine spezielle Entsch& digung und namentlich fir eine Entsch&digung nach Massgabe der
SIA-Normen abgeleitet werden (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 16). Zu keinem anderen
Schluss fuihre, dass bei gewissen, vom Vorganger A. und vom Beschwerdefthrer im
Zusammenhang mit Umbauten arbeitsteilig Ubernommenen Aufgaben die Ho- norare fur
Architektur- und Bauleitungsaufgaben aufgeschliisselt worden seien, da ohne anderweitige
Vereinbarung das Ergebnis der Arbeit des Beschwerde- fuhrers - mithin auch ein allfélliger
Anspruch auf Bauleitungshonorare - ohnehin der Beschwerdegegnerin zugestanden sei
(Art. 312b Abs. 2 OR) bzw. als Eigen- leistungen der Beschwerdegegnerin zu werten wére
und der Beschwerdefiihrer hochstens Anspruch auf die Entschédigung von Uberstunden
bzw. Uberzeit gehabt hitte (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 17 f.). ¢) Die Vorinstanz
berticksichtigte damit durchaus die M églichkeit, dass der Beschwerdefiihrer mit den
fraglichen Bauleitungsarbeiten Tétigkeiten ausserhalb seines Pflichtenheftes bzw.
Aufgabenbereichs als Verwalter der Beschwerde- gegnerin und ausserhalb der vereinbarten
Arbeitszeit ausiibte. Sie ging indes aufgrund seiner Stellung als Arbeitnehmer mit einem
vollen Pensum bzw. aufgrund der arbeitsrechtlichen Bestimmungen davon aus, dass daraus
kein Anspruch auf ein separates Bauleitungshonorar nach SIA-Norm folge. Einerseits geht
die Rige daran vorbei. Anderseits erachtete die Vorinstanz die entsprechen- den
Ausfihrungen des Beschwerdefhrers aus rechtlichen Grinden fur irrelevant (bzw. as
nichts an ihrer rechtlichen Schlussfolgerung éndernd). Erachtet der BeschwerdefUhrer das
fur unzutreffend, hat er das als Rechtsverletzung beim Bundesgericht zu beanstanden. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren kann auch darauf nicht eingetreten werden.

-9-

E.6

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, er habe Bewelse fr die Richtigkeit seiner Sachdarstellung
erbracht. Diese Beweise seien von den Vorinstanzen in Verletzung des rechtlichen Gehérs
nicht gewurdigt oder dann mit willkdrlichen Annahmen tbergangen worden (Beschwerde
KGact. 1 S. 9). Inder Folge listet der Beschwerdefthrer auf 5 Seiten "insbesondere die
nachfolgenden Tatsachen" auf (Beschwerde KG act. 1 S. 9 - 13). @) Aus der Natur des
Beschwerdeverfahrens, das keine Fortsetzung des Verfahrens vor dem Sachrichter darstellt,
folgt, dass sich der Nichtigkeitsklager konkret mit dem angefochtenen Entscheid

ausei nandersetzen und den behaup- teten Nichtigkeitsgrund in der Beschwerdeschrift sel bst
nachweisen muss (8 288 Ziff. 3 ZPO). In der Beschwerdebegriindung sind insbesondere die
angefochtenen Stellen des vorinstanzlichen Entscheides zu bezeichnen und digjenigen
Akten- stellen, aus denen sich ein Nichtigkeitsgrund ergeben soll, im Einzelnen anzuge-
ben. Esist nicht Sache der Kassationsinstanz, in den vorinstanzlichen Akten nach den
Grundlagen des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes zu suchen. Wer die vorinstanzliche
Beweiswurdigung als willkdrlich riigt, muss in der Beschwerde ge- nau darlegen, welche
tatsachlichen Annahmen des angefochtenen Entscheides auf Grund welcher Aktenstellen
willkdrlich sein sollen. Wird Aktenwidrigkeit einer tatséchlichen Annahme behauptet, so
sind ebenfalls die Bestandteile der Akten, die nicht oder nicht in ihrer wahren Gestalt in die
Beweiswrdigung einbezogen worden sein sollen, genau anzugeben. Wer vorbringt,
angerufene Bewelsmittel seien nicht abgenommen worden, hat zu sagen, wo und zu

wel chen Behauptun- gen er sich auf diese berufen hat (ZR 81 Nr. 88 Erw. 6;
Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 4 zu 8§ 288; Spuhler/Vock, aa.O.; von Rechenberg, aa.O.,
S. 16 ff.). Zu prifenist, ob der angefochtene Entscheid auf Grund des bel der Vor- instanz
gegebenen Aktenstandes an einem Nichtigkeitsgrund im Sinne von § 281 ZPO leidet. Daher



sind neue tatséchliche Behauptungen, Einreden, Bestreitungen und Beweise, die eine
Vervollstdndigung des Prozessstoffes bezwecken, tiber welchen der erkennende Richter zu
entscheiden hatte, im Beschwerdeverfahren nicht zulassig. Gemass § 290 ZPO werden
lediglich die geltend gemachten Nich- tigkeitsgrinde Uberprft. Diese sind nach § 288 Ziff.
3 ZPO in der Beschwerde

- 10 - nachzuweisen; die blosse Verweisung auf frithere Vorbringen gentigt daher nicht (vgl.
Guldener, Die Nichtigkeitsbeschwerde in Zivilsachen nach Zircherischem Recht, Zirich
1942, S. 67; von Rechenberg, aa.O., S. 16 ff.; Frank/Strauli/Mess- mer, aa.O.,, N 4f. zu 8§
288 mit Hinweisen; Spuhler/Vock, aa.O., S. 56 ., 72 f.). b) Die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers unter Ziff. 3 der Beschwerde (KG act. 1 S. 9 - 13) gentigen diesen
Substantiierungsanforderungen an eine Nichtigkeitsbeschwerde nicht. Insbesondere erklart
der Beschwerdefuihrer nicht, welche vorinstanzlichen Feststellungen er damit beanstanden
madchte. Im Ge- genteil: Mit der Ausfihrung, diese Beweise seien von den Vorinstanzen
uberhaupt nicht gewlrdigt oder dann mit willkurlichen Annahmen Ubergangen worden,
madchte es der Beschwerdefuihrer dem Kassationsgericht Ubertragen, die vor- instanzlichen
Entscheide darauf hin zu durchsuchen, welche der vom Beschwer- defuhrer in der
Beschwerde aufgelisteten "Beweise" beziglich welcher relevanten Tatsachenbehauptungen
nicht gewdurdigt oder mit willkdrlichen Annahmen (mit welchen?) Ubergangen worden sein
sollen. Das ist nicht zul&ssig, sondern unge- niigend substantiiert. Das gilt auch fir die
fehlenden Darlegungen, wo der Beschwerdefiihrer die von ihm aufgelisteten tatsachlichen
Ausfihrungen bereits vor den Vorinstanzen dargelegt und wo er die genannten Akten zu
welchen Behauptungen zum Beweis offeriert hétte. Auf diese appellatorischen Ausfihrun-
gen kann nicht eingetreten werden. c) Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz
treffe eine willkdr- liche Beweiswirdigung und verletze seinen Gehdrsanspruch, indem sie
im Wider- spruch zu den aufgelisteten und beweisméssig erharteten Tatsachen erwége,
nichts liege dafUr vor, dass ihm die Beschwerdegegnerin eine separate Entsch&a digung
nach SIA-Tarif fir seine Bauleitungsaufgaben ausdriicklich oder auch nur konkludent
zugesichert habe (Beschwerde KG act. 1 S. 13 vor Ziff. 4 mit Verwei- sung auf das
angefochtene Urteil KG act. 2 S. 16 Mitte).

- 11 - Zwar bezieht sich der Beschwerdefiihrer dabel auf eine klar bezeichnete
vorinstanzliche Erwégung. Dabeil verwies die Vorinstanz indes einerseits auf die
erstinstanzlichen Erwégungen zum Beweisergebnis und andererseits auf eigene vorher
ausgefuhrte und weitere erstinstanzliche Erwagungen (angefochtenes Urteil KG act. 2 S.
16). Mit all diesen Erwagungen setzt sich der Beschwerdefuih- rer nicht auseinander, wie
die Beschwerdegegnerin zu Recht einwendet (Beschwerdeantwort KG act. 16 S. 4). Den
vorstehend dargel egten Substantiie- rungsanforderungen geniigt es nicht, einer
vorinstanzlichen Zusammenfassung eines Bewei sergebnisses einfach in appellatorischer
Weise verschiedene - evtl. relevante, evtl. vallig irrelevante, als solche wiederum
ungentigend substantiierte (vgl. vorstehend lit. b) - Aktenstellen entgegenzuhalten, statt sich
mit den vor- instanzlichen Erw&gungen auseinanderzusetzen.

E.7
Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Vorinstanz anerkenne die Richtigkeit
seiner Ausfihrungen, dass fur die Umbauten in der Liegenschaft strasse _inLuzern

die separate Entschédigung klar vorgeschlagen und von der Verwaltung der
Beschwerdegegnerin ausdriicklich beschlossen worden sai. Diese separate Entschadigung
betreffe - so der BeschwerdefUhrer in der Be- schwerde weiter - geméass AG act. 52/3/6 S. 2



die einzelnen Leistungen fur Pldne und fir Bauleitung, somit die Entsch&digung an A. fir
die Plane und an den Beschwerdefihrer fur die Bauleitung (Beschwerde KG act. 1 S. 13
Ziff. 4). Daraus mochte der Beschwerdefiihrer eine Gehorsverletzung ableiten, indem die
Vor- instanz nicht begriinde, weshalb diese Ausfihrungen nicht zum Nachweis ge- nigten,
dass nicht nur der friihere Verwalter A., sondern auch der Beschwerde- fihrer als Verwalter
flr solche ausserhalb seines Pflichtenheftes liegende Aufga- ben separat entschadigt
worden sei (Beschwerde KG act. 1 S. 14 oben). @) Die Vorinstanz bezog die damals klar
vorgeschlagene und ausdriicklich beschl ossene separate Entschadigung auf digjenige von
A. (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 17 zweiter Absatz). In der Beschwerde mochte der
Beschwerde- fuhrer diese separate Entschadigung auch auf sich selber fir die Bauleitung
beziehen. Dazu verweist er auf AG act. 52/3/6 S. 2. Dabel handelt es sich um das

- 12 - Protokoll der Sitzung der Verwaltung der Beschwerdegegnerin vom 13. Februar
1974. Zwar erlauterte dabei A., dass die Ansétze fur Plane und Bauleitung in der
Honorarordnung fur architektonische Arbeiten des SIA geregelt seien. Das Hono- rar werde
im allgemeinen nach Prozenten der Baukosten berechnet, fir jede ein- zelne Leistung seien
Prozent-Ansétze des entsprechenden Arbeitsaufwandes festgelegt (AG act. 52/3/6 S. 2).
Davon, dass der Beschwerdefiihrer die Bau- leitung Ubernehmen und daftir separat, neben
seinem Lohn als Verwalter, ent- schadigt werde, ist keine Rede. Insofern geht die
Beschwerde fehl. b) In diesem Zusammenhang erwog die Vorinstanz, dass "auch" (so der
Beschwerdefihrer gemass vorinstanzlichem Zitat wortlich) bel seinem Vorgéanger A.
separate Honorare vereinbart worden seien, gentige entgegen seinen Aus- fihrungen und
Schlussfolgerungen keineswegs zum Nachweis, dass dies dann "auch” bei ihm der Fall
gewesen wére (angefochtenes Urtell KG act. 2 S. 17 unten). Dem Beschwerdefthrer ist
unklar, was die Vorinstanz damit meint. Zudem werde er mit der Behauptung "auch"” falsch
zitiert (Beschwerde KG act. 1 S. 13 unten). Die Vorinstanz bezog sich dabei offensichtlich
(so auch gemass Beschwer- deflihrer) auf OG act. 93 S. 14 2. Absatz. Dieser lautet
vollstandig: "Diese drei Aktenstellen, der Kostenvoranschlag Waschktichen-
Modernisierung” _ strasse  "(act. 52/3/1 S. 2), der Kosten- voranschlag
Umbauprojekt”  strasse "mit Erl&uterungen zu den Positionen Pldane und Bauleitung
(act. 52/3/6 S. 2 und 3) sowie das Akontozahlungsgesuch” A. "vom 30. Juni 1974 (act. 63)
bewei- sen, dass auch bei" A, "Vorganger des Beklagten, die Ausarbeitung von Plénen und
die Durchfihrung der Bauleitung bei Umbauten und Sanierungen nicht zum
Aufgabenbereich des Verwalters gehdrt ha- ben. Diese Arbeiten waren nicht in seinem
Lohn enthalten. Sie sind als separater Auftrag nach SIA entschadigt worden. Auf einen
weite- ren Beweis (Umbau” _ strasse |, "1971 - 73) in act. 52/3/1 und act. 57/4 wird der
Beklagte noch eingehen”.

- 13 - aa) Direkt bezog der Beschwerdefuhrer in dieser Passage zwar das "auch” auf den
Aufgabenbereich des Verwalters bel A. bzw. darauf, dass bei A. die Aus- arbeitung von
Planen und die Durchfihrung der Bauleitung nicht zum Aufgaben- bereich des Verwalters
gehort hétten. Da er diese Darlegung indes offenkundig mit der Entschadigung als separaten
Auftrag nach SIA verband, ist die vorinstanz- liche Zitation nicht falsch. bb) Esist klar, was
die Vorinstanz damit erwog: Daraus, dass beim Vorgan- ger des Beschwerdefiihrers
separate Honorare vereinbart worden seien, folge kein Nachweis, dass mit dem
Beschwerdefuhrer separate Honorare vereinbart worden wéren. Das vom Beschwerdef Uhrer
eingefiigte "auch” sai verfehlt. c) Die Vorinstanz begriindete ihre Erwagung sehr wohl.
Einerseitsist diein vorstehender lit. b erwahnte Erwégung bereits Begrindung und bedarf



als solche keiner weiteren Erklarung. Andererseits begriindete die Vorinstanz verschie-
dentlich, weshalb der Beschwerdeflihrer aus der Entschadigungsart seines Vor- gangers A.
nicht das gleiche fir sich ableiten kann (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 16 unten und S.
17 oben, S. 17 unten, S. 18 oben). Von einer Verletzung des Gehdrsanspruchs durch eine
Verletzung der Begrindungspflicht kann keine Rede sein.

E.8

In Ziff. 5 der Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, mit der Erwégung, er habe
gestitzt auf Art. 321b OR ohnehin das Bauleitungshonorar an die Beschwerdegegnerin
abliefern missen, treffe die Vorinstanz eine willkurliche tatsachliche Annahme und verletze
klares Recht (Beschwerde KG act. 1 S. 14 f. Ziff. 5). Zu Recht wendet die
Beschwerdegegnerin ein, dabel vermische der Beschwerdefuhrer Tatséchliches und
Rechtliches (Beschwerdeantwort KG act. 16 S. 5 zu Ziff. 5). Bel dieser Rige bezieht sich
der BeschwerdefUhrer entweder auf die vorinstanzliche Erwégung, dass die
Beschwerdegegnerin a's Arbeitgeberin das Recht auf seine Arbeitsleistung gehabt habe
(angefochtenes Urtell KG act. 2 S. 14 unten mit Verweisung auf den Basler Kommentar OR
I, Rehbinder/Port-

- 14 - mann, N 3 zu Art. 321b OR), und/oder auf die vorinstanzliche Erwégung, dass ohne
anderweitige Vereinbarung das Ergebnis der Arbeit des Beschwerdefiihrers - mithin (so die
Vorinstanz) auch ein alféliger Anspruch auf Bauleitungshonorare - ohnehin der
Beschwerdegegnerin zugestanden sel (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 18 oben mit
Verweisung auf Art. 321b Abs. 2 OR sowie auf den Basler Kommentar OR 1,
Rehbinder/Portmann, N 2 zu Art. 321b OR). Ob dies zutrifft und ob die Anwendung dieser
Bestimmung auf den vorliegenden Sachverhalt richtig ist oder nicht, ist eine Frage des
materiellen Bundesrechts, auf welche in diesem kantonalen Beschwerdeverfahren nicht
eingetreten werden kann (vorstehend Ziff. 1.b und ¢). Ob hingegen der Sachverhalt richtig
festgestellt wurde, wére auf entsprechende substantiierte Rige im vorliegenden Verfahren
auf Willkur zu prifen. Die unter Ziff. 5 der Beschwerde erhobene Riige geniigt indes,
soweit sie sich auf elne tatséchliche Feststellung der Vorinstanz beziehen méchte, den dar-
gelegten Substantiierungsanforderungen (vorstehend Ziff. 6.a) nicht. Auf diese Rigen kann
nicht eingetreten werden.

E.9

Die Vorinstanz erwog, habe der Beschwerdefthrer Uber den vereinbarten Umfang von 42
wochentlichen Arbeitsstunden hinaus Arbeit leisten missen, hétte er - mangels einer
anderweitigen diesbeziiglichen Vereinbarung im Arbeitsvertrag (und entgegen seiner
danach gepriften Behauptung von separaten Entsch& digungen nach SIA-Tarif) -
grundsétzlich ausschliesslich Anspruch auf eine Kompensation oder eine
Uberstundenentschadigung gehabt (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 14 f.). Dass er
Uberzeitarbeit geleistet habe, habe er zunéchst gar nicht und dann teilweise zu spat und im
Ubrigen nicht gentigend substantiiert behauptet. Fir das (ohne substantiierte
Quantifizierung) behauptete Mehrpensum sei der Beweis nicht erbracht (angefochtenes
Urteil KG act. 2 S. 18 Ziff. 5.5). Der Beschwerdefihrer macht dazu geltend, er habe in der
Duplik vor Erst- instanz ausgefihrt, dass er die zusétzlichen Auftrége (gemeint: die
Bauleitungen) ausserhalb oder in Kompensation der wéahrend der Birozeit benttigten Zeit,
in Uberzeitarbeit, die nicht entschadigt worden sei, geleistet habe (Beschwerde KG act. 1 S.
15 unten). Ferner habe er in seiner personlichen Befragung sein Wochenarbeitspensum auf



ca. 55 - 60 Stunden beziffert und erklért, er habe

- 15 - regelmassig am Abend, an Samstagen und wenn nétig auch am Sonntag die fur
Bauleitungsaufgaben benétigte Zeit kompensiert. Im Gegensatz zu den vor- instanzlichen
Erwagungen sei er auch seiner diesbeziiglichen Substantiierungs- pflicht nachgekommen,
indem er die detaillierten Aufstellungen A. (AG act. 21/4 - 6, 34/3, 57/3) sowie das
Privatgutachten B. (AG act. 34/5) eingereicht habe. Geméss 8§ 55 ZPO hétte ihn das
Arbeitsgericht zur Substantiierung des Zeit- aufwandes fur die einzelnen in Rechnung
gestellten Bauleitungsaufgaben auffor- dern und dartiber Bewels abnehmen miissen. Den
ihm durch das Arbeitsgericht auferlegten Hauptbeweis dafiir, dass er die
Bauleitungsaufgaben ausserhalb der Normalarbeitszeit geleistet oder aber
Normalarbeitszeit, die er fir Bau- leitungsaufgaben verwendet habe, (ohne
Uberstundenentschadigung) kompen- siert habe, habe er erbracht (Beschwerde KG act. 1 S.
16). Wie viele Stunden er ausserhalb der Normalarbeitszeit oder mit Kompensierung fir die
Bauleitungs- aufgaben verwendet habe, habe das Arbeitsgericht nicht zum Bewels verstellt.
Indem ihm die Vorinstanzen entgegenhielten, diesen Aufwand nicht gentigend substantiiert
zu haben, sieihn aber nie auf diese mangelnde Substantiierung hingewiesen hétten, liege
eine Verletzung von 8 55 ZPO und eine Verletzung wesentlicher Verfahrengrundsétze vor.
Zudem hétten die Vorinstanzen sein Recht auf Beweisfuhrung verletzt, indem sie zwar
seinen Anspruch auf Entschadigung der Uberstunden anerkannt, zum Quantitativen dieser
Uberstunden aber keinen Beweis abgenommen hétten (Beschwerde KG act. 1 S. 17 oben).
a) Die Vorinstanzen Ubersahen die vom Beschwerdefuhrer zitierten Aus- fuhrungen in der
Duplik vor Erstinstanz nicht und tbergingen sie auch nicht. Viel- mehr bezeichnete siedie
Erstinstanz - auf deren Erwagungen die Vorinstanz ver- wies (angefochtenes Urteil KG act.
2 S. 18 Ziff. 5.5) - explizit a's ungeniigend substantiiert (erstinstanzliches Urteil OG act. 89
S. 56 f. Ziff. 13.2). Zur Frage der genligenden bzw. ungeniigenden Substantiierung vgl.
nachfolgend lit. d. b) Auch die Aussagen des Beschwerdefiihrers in seiner personlichen Be-
fragung Ubersahen oder Ubergingen die Vorinstanz nicht. Sie bezeichneten sie al's verspétet
(erstinstanzliches Urteil OG act. 89 S. 57 zweiter Absatz; angefochtenes

- 16 - Urteil KG act. 2 S. 19 zweiter Absatz a.E.). Dagegen wendet der Beschwerdefiih- rer
nichts ein. ¢) Unbehelflich sind die V erweisungen des Beschwerdefihrers auf "die
detaillierten Aufstellungen” A "(act. 21/4 - 6, 34/3, 57/3) sowie das Privatgut- achten” B.
"(act. 34/5)". Einerseits zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf, dass er im erstinstanzlichen
Hauptverfahren auf in diesen Unterlagen enthaltene Mehr- bzw. Uberstunden verwiesen
hétte (vgl. dazu ZR 95 Nr. 12). Andererseits finden sich in den vom Beschwerdefihrer
hierbei angerufenen, im erstinstanzlichen Hauptverfahren (und nicht erst im
Beweisverfahren, was die Vorinstanz als ver- spétet bezeichnete) eingereichten Akten (AG
act. 21/4 - 6) keinerlei Angaben zu einem Zeitaufwand des Beschwerdefihrers, geschweige
denn zu Mehr- bzw. Uberstunden. Schliesslich finden sich auch in den vom
Beschwerdefiihrer hierbel weiter zitierten AG act. 34/3, 34/5 und 57/3 keinerlei Angaben
zum Zeitaufwand des Beschwerdefiihrers, mit Ausnahme eines Vermerks im Gutachten der
B. Bauleitungen AG vom 10. Oktober 2001, wonach der mutmassliche monatliche
Stundenaufwand der Bauleitung fir Mehrwertinvestitionen beim von Mai 1978 bis Mai
1979 redlisierten Objekt  strassein Zilrich 45 Stunden betragen ha- be (AG act.
34/5 S. 7). Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer wohl kaum vor 1980 geleistete
Uberstunden geltend machen wollte - was aber dahingestellt bleiben kann und irrelevant ist
-, erachtete die Vorinstanz schon die Behauptung des Beschwerdefiihrers, 55 - 60 Std. in der



Woche gearbeitet zu haben, als ungeniigend substantiiert (angefochtenes Urteil KG act. 2 S.
19 zweiter Absatz a.E.). Umso mehr hétte sie die Behauptung eines monatlichen
Aufwandes von 45 Std. fur die Bauleitung fir Mehrwertinvestitionen al's zur
Substantiierung der Behauptung von Uberstunden ungeniigend erachtet, wenn eine solche
Behaup- tung verfahrenskonform, d.h. rechtzeitig im Hauptverfahren, erhoben worden wé
re. d) Ob die Sachvorbringen einer Partei einen von ihr geltend gemachten
bundesrechtlichen Anspruch ausreichend substanzieren, entscheidet sich nach Bundesrecht
(Frank/Strauli/Messmer, N 6 zu § 54, N 13d zu § 285; BGE 127 |11 365, 368 mit
Verweisungen). Auch auf die Rige, die Vorinstanz sel unzutreffen-

- 17 - derweise von einer ungentigenden Substantiierung ausgegangen, kann somit im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht eingetreten werden. Auch diese Rigeist im
eidgendssischen Berufungsverfahren vorzubringen. €) Bereits vor Vorinstanz hatte der
Beschwerdefuhrer in diesem Zusammen- hang eine Verletzung der in 8 55 ZPO

festgel egten richterlichen Fragepflicht durch die Erstinstanz beanstandet (vgl.
angefochtenes Urtell KG act. 2 S. 18 unten mit Verweisung auf OG act. 93 S. 34). Die
Vorinstanz verwarf diesen Ein- wand mit ausfthrlicher Begriindung (angefochtenes Urteil
KG act. 2 S. 19). Mit dieser setzt sich der Beschwerdefuhrer in keiner Weise auseinander.
Seine Aus- fiihrungen in der Beschwerde gehen daran vorbei und sind damit ungeniigend
substantiiert. Esist auch darauf nicht einzutreten. f) Damit hat es fur dieses
Beschwerdeverfahren bei den vorinstanzlichen Erwagungen zu bleiben, dass die
Behauptungen des Beschwerdefiihrers betref- fend Uberstunden verspétet und ungeniigend
substantiiert waren. Somit ist auch auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zum
Beweis von Uberstunden nicht einzugehen. Diese wéren nur relevant, wenn die zu

bewei senden Behauptungen rechtzeitig und gentigend substantiiert in das Verfahren
eingebracht worden wéren.

E. 10

Im Berufungsverfahren hatte der Beschwerdefuhrer geltend gemacht, die Erstinstanz wére
verpflichtet gewesen, seinen "bedeutenden Aufwand” in Anwendung von Art. 42 OR
abzuschétzen bzw. mit Expertise ermitteln zu lassen (angefochtener Beschluss KG act. 2 S.
19 unten). Die Vorinstanz erwog dazu, zwar kénne in Féllen, in denen Uberstunden- arbeit
feststehe, deren Umfang aber nicht mehr exakt berechnet werden kdnne, der
Entschédigungsanspruch in analoger Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR richterlich
geschétzt werden. Voraussetzung fur die Zul&ssigkeit sei alerdings, dass ein strikter Bewels
nach der Natur der Sache nicht mehr moglich oder nicht zumutbar sei und die Schétzung im
Ergebnis nicht zu einer Umkehr der Bewels- last flihre sowie dass die beweisbel astete
Partel alle Umsténde, die fur die Ver- wirklichung des behaupteten Sachverhaltes spréchen,
soweit moglich und zumut-

- 18 - bar behaupte und auch beweise. Hinzu komme, dass eine Schatzung der zu ent-
schadigenden Uberstunden von vornherein ausgeschlossen sei, wenn der Arbeit- nehmer die
Beweise fiir die genaue Zahl seiner Uberstunden héatte sichern kénnen. Dass hier keine
dieser Voraussetzungen auch bloss anndhernd erfuillt sei, bedirfe schon angesichts des sich
damit in keiner Welse ausel nandersetzen- den Vorbringens des Beschwerdefihrers keiner
weliteren Erorterung (angefochte- ner Beschluss KG act. 2 S. 19 f. mit Verweisung auf BGE
128 111 217 E. 2b und weitere). Der Beschwerdefiihrer macht dazu geltend, entscheidend
sel, dass wahrend der ganzen 25jéhrigen Anstellung fir seine Leistungen nie die Rede von
Uber- stundenentschédigung gewesen sei. Seine Leistungen seien stets nach den



Grundsétzen der SIA Honorarordnung berechnet und abgerechnet worden. Er habe somit
nie Veranlassung gehabt, Uberstunden aufzuschreiben. Somit kénne ihm das Fehlen solcher
Aufzeichnungen nicht zur Last gelegt werden. Uberdies lasse sich anhand der
ausgewiesenen Arbeiten und der Grundsétze der SIA Honorarordnung 102 der Zeitaufwand
mit Gutachten ermitteln. Die Verweigerung der Entschédigungsberechnung nach Art. 42
OR beruhe somit auf einer nichtigen aktenwidrigen tatschlichen Annahme (Beschwerde
KGact. 1S. 171.). Vorab ist festzuhalten, dass gemass den vorinstanzlichen Feststellungen,
beztiglich welcher der Beschwerdefiihrer keinen Nichtigkeitsgrund nachgewiesen hat, nicht
mit der Beschwerdegegnerin vereinbart worden war, dass er "seine Lei- stungen” (gemeint:
fur Bauleitungen) separat nach den Grundsétzen der SIA- Honorarordnung abrechnen
konne. Wenn diese so abgerechnet worden sind, so vom Beschwerdefiihrer selber und allein
(vgl. angefochtener Beschluss KG act. 2 S. 14 zweiter Absatz, S. 15 zweiter Absatz, S. 16
Ziff. 5.4 dritter und vierter Absatz, S. 17, S. 18 zweiter Absatz). Sodann weist die
Beschwerdegegnerin zu Recht darauf hin (Beschwerdeantwort KG act. 16 S. 6 f.), dassdie
V orinstanzen entgegen der Behauptung in der Beschwerde (KG act. 1 S. 18 vor Ziff. 8) "das
Vorliegen von Uberstunden” nicht "anerkannten"; im Gegenteil (vgl. angefoch- tenes Urteil
KG act. 2 S. 18 Ziff. 5.5 erster Absatz a.E. mit Verweisung auf das er- stinstanzliche Urteil
OG act. 89 S. 63).

- 19 - Der Beschwerdefthrer erlautert nicht, was fir eine tatsachliche Annahme der
Vorinstanz in diesem Zusammenhang willkirlich sein soll. Die Vorinstanz stellte nicht fest,
dass sich der Zeitaufwand nicht mit Gutachten ermitteln liesse. Ob dem Beschwerdefihrer
das Fehlen von Uberstundenaufzeichnungen "zur Last gelegt werden™ darf oder nicht, ist
ebenso eine Rechtsfrage wie die Frage, ob die vorinstanzliche Verweisung auf BGE 128 [11
271 zutrifft, und die Frage der Ver- teilung der Beweidlast (Beschwerde KG act. 1 S. 18 vor
Ziff. 8). Darauf kann in diesem kantonalen Beschwerdeverfahren nicht eingetreten werden.

E.11

Die Vorinstanz erwog im Zusammenhang mit der Prifung der Ver- buchung der vom
Beschwerdefiihrer sich selber ausbezahlten bzw. fir sich selber in Rechnung gestellten
Entschadigungen, dieser weise darauf hin, dass die Buchhaltung von der Revisionsstelle als
gentigend akzeptiert worden sei und der Revisor C. as Zeuge bestétigt habe, dass die
Angaben "Bauleitung betreffend .." mit der Unterschrift des Beschwerdefihrers als Angabe
des Empféngers "absolut gentigend" gewesen seien. Zwar - so die Vorinstanz - habe der
Zeuge C. aus- gesagt, die Belege, mit denen der Beschwerdefuihrer sich
Bauleitungshonorare ausbezahlt habe, seien "formell in Ordnung" gewesen. Jedoch habe er
prézisiert, "aus heutiger Sicht misste der Beleg lauten 'zugunsten™ X. Sodann muisse bei der
Bestétigung, dass die Belege "formell in Ordnung” gewesen seien, berlicksichtigt werden,
dass der Zeuge a's Verantwortlicher der Revisionsstelle ja alles Interesse an einer solchen
Bestétigung habe haben missen und dass diese Bestétigung aus der Sicht der
Revisionsstelle nichts daran @ndere, dass die vom Beschwer- deflhrer erstellten Belege fur
die an sich selbst ausbezahlten Honorare in der Buchhaltung der Beschwerdegegnerin und
namentlich ihren Organen gegenlber zumindest verschleiert hatten, dass er damit
Auszahlungen an sich selber ver- anlasst habe (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 17). @)
Der BeschwerdefUhrer rugt, damit unterstelle die Vorinstanz dem Zeugen C., dass seine
Aussagen durch die Stellung a's Verantwortlicher der Revisions- stelle beeinflusst seien,
der alesInteresse an der Bestétigung habe, formell sei alesin Ordnung gewesen. Diese
Kritik gehe fehl. Entscheidend sel nicht, was der Zeuge rtickblickend zu den formellen



Anforderungen der Belege ausfihre, son-

- 20 - dern ob er die Belege des Beschwerdefihrersin der Zeit, als sieihm vorgelegt und
von ihm kontrolliert worden seien, in irgendeiner Weise beanstandet oder gar
zuriickgewiesen habe. Das sel nicht der Fall. Somit sei fur den Beschwerdefihrer
festgestanden, dass die von ihm ausgestellten Belege in Ordnung gewesen seien und keiner
Anderung bedurft hitten, auch soweit sie seine eigenen Beziige betroffen hatten. Die
Unterstellung, er habe mit diesen Belegen seine Beziige den von Finanzverwaltern des
VHTL geleiteten Organen der Beschwerdegegnerin gegentiber zumindest verschleiert,
behaupte eine durch keine Aktenstelle bewie- sene Absicht des Beschwerdefiihrers und sei
somit aktenwidrig (Beschwerde KG act. 1 S. 18 f. Ziff. 8). b) Die Vorinstanz hatte im
Zusammenhang mit der vom Beschwerdefthrer gertigten Erwégung darauf hingewiesen,
dass - wie auch schon von der Erst- instanz zutreffend festgestellt worden sel - beim
Vorganger des Beschwerde- fuhrers, A., die entsprechenden Entschédigungen separat
vereinbart, separat ausgewiesen sowie insbesondere auch separat und tberdies klar verbucht
worden seien, was bei den vom Beschwerdefuhrer sich selber ausbezahlten bzw. fir sich
selber in Rechnung gestellten Entschédigungen keineswegs der Fall gewesen sei
(angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 17 oben mit Verweisung auf das erstinstanzliche Urteil
OG act. 89 S. 28f1.). An der zitierten Stelle hatte die Erstinstanz ausgefuihrt, simtliche
Quittungen Uber die im Prozess streitigen Honorarbezlige des Beschwerdefiihrers triigen
zwar dessen Unterschrift, wiesen ihn aber im tbrigen nicht namentlich als Empfanger aus.
Entsprechendes gelte fur seine friiheren Honorarbeziige. Diesim Gegensatz zu den dortigen
Quittungen von A., in welchen dessen Name regel- méssig ausgewiesen werde. Nur in den
Honorarquittungen vom 11. August 1978 (____ strasse) und 5. Dezember 1988

(___ strasse) werde der Bezuiger X. namentlich ausgewiesen (erstinstanzliches Urteill OG
act. 89 S. 28 Ziff. 5.1). DieBauabrechnung _ strasse (1988) weise ein Total der
Baukosten (Konto 1'700-E) von Fr. 629'283.65 aus. Die Honorare fur Architekt und
Bauleiter wirden darin nicht separat ausgewiesen. Dafr [&gen zwei Quittungen des
Beschwerde- fuhrers Gber Fr. 25'000.-- (korrekt verbucht am 5. Dezember 1988) und

- 21 - Fr. 38'120.30 (ebenfalls korrekt verbucht am 13. Mé&rz 1990) vor. Weiter habe A. fir
Fr. 48'761.10 am 6. Mé&rz 1990 quittiert. Diese Zahlung sei auf dem Baukonto 1'700-E
indessen nicht separat verbucht worden; vielmehr finde sich unter der Bezeichnung
"Architekten und Bauleitungshonorar" am 6. Marz 1990 die Buchung eines Gesamtbetrages
von Fr. 105'371.55, mitumfassend den Beleg 1227 Uiber eine Zahlung von Fr. 56'610.45 an
einen namentlich nicht ausgewiesenen Emp- fanger, die jedoch unbestrittenermassen an den
Beschwerdefuhrer selbst gegan- gen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich damit seine
Bauleitungsaufgaben mit insgesamt rund Fr. 120'000.-- verguiten lassen (bei einer
honorarberechtigten Bausumme von Fr. 630'000), welche Vergtitungen sich der
Bauabrechnung tber- haupt nicht und den Buchhaltungsbel egen nur sehr beschrankt
entnehmen lie- ssen (erstinstanzliches Urteil OG act. 89 S. 291.). ¢) Damit setzt sich der
Beschwerdefuhrer nicht auseinander. Die Vorinstan- zen verwiesen damit entgegen der
Darstellung des Beschwerdefiihrers auf ver- schiedene Aktenstellen, aus denen sich ergebe,
dass die vom Beschwerdefuhrer erstellten Belege fir die an sich selbst ausbezahlten
Honorare in der Buchhaltung der Beschwerdegegnerin und namentlich ihren Organen
gegenuber zumindest verschleiert hétten, dass er damit Auszahlungen an sich selbst
veranlasst habe (vgl. zudem dazu auch angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 15 zweiter Absatz
mit Verweisung auf das erstinstanzliche Urteil OG act. 89 S. 281., S. 32f. und S. 54 1.,



insbesondere Ziff. 5.6. auf S. 32 f., worauf auch die Beschwerdegegnerin verweist;
Beschwerdeantwort KG act. 16 S. 7 zu Ziff. 8). Die Willkurriige des Beschwerdefihrers
geht fehl, und zwar auch unter Wirdigung seiner Behaup- tung, dass fur ihn aufgrund der
fehlenden Beanstandung durch den Revisor C. festgestanden sei, dass die von ihm
ausgestellten Belege in Ordnung gewesen seien und keiner Anderung bedurft hatten. d) In
diesem Zusammenhang erklart der Beschwerdefhrer, eine Ver- schleierungsabsicht lasse
sich auch nicht aus einzelnen Fehlern in der Ver- buchung ableiten, die ab 1993 aufgetreten
seien. Diese standen offenkundig im Zusammenhang mit ernstlichen gesundheitlichen
Problemen seinerseits in den Jahren 1992 und folgende (Beschwerde KG act. 1 S. 19 vor
Ziff. 9). Abgesehen

- 22 - davon, dass diese Behauptung ungentigend substantiiert ist, indem sie nicht darlegt,
welche Fehler in der Verbuchung ab 1993, aus welchen die Vorinstanzen eine
Verschleierungsabsicht abgel eitet hétten, inwiefern mit seinen gesundheit- lichen
Problemen zusammenhangen sollen, unterl&sst es der Beschwerdeflihrer darzulegen, dass er
einen solchen Zusammenhang bereits vor den Vorinstanzen ausgefuhrt hétte. Darauf kann
nicht eingetreten werden.

E.12

Die Vorinstanz erwog, die Verteilung der Beweidast sei vor alem fir die Konsequenzen
des Fehlens jeglichen Beweises entscheidend, wahrend Art. 8 ZGB keine Anwendung
finde, wenn die Wrdigung der Beweise den Richter von der Darstellung des Sachverhaltes
und davon Uberzeuge, dass eine Tatsache bewiesen sei, weil dann die Frage der Beweislast
gegenstandslos werde. Vor- liegend habe ja die Erstinstanz die von den Parteien zu dem
ihnen auferlegten Haupt- und Gegenbewels offerierten, auf weiten Strecken identischen
Beweise abgenommen und in deren Wrdigung die vom Beschwerdeflihrer beanstandeten
Schliisse gezogen (angefochtenes Urteil KG act. 2 S. 13 mit Verweisung auf den BGE vom
11.1.2005 4C.324/2004). a) Der Beschwerdefuhrer rigt, diese Erwagung stehe in klarem
Widerspruch zu Doktrin und Praxis (Beschwerde KG act. 1 S. 19 Ziff. 9). Auch damit
spricht der BeschwerdefUhrer ausschliesslich Fragen des mate- riellen Bundesrechts,
namlich der Anwendung von Art. 8 ZGB an. Auch darauf kann in diesem kantonalen
Beschwerdeverfahren nicht eingetreten werden. b) Weiter rigt der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang, die Vor- instanz habe mit der zitierten Erwégung 8§ 136 ZPO,
insbesondere dessen Abs. 1 Ziff. 2 missachtet (Beschwerde KG act. 1 S. 191.). Das trifft
nicht zu. Die Erstinstanz erliess durchaus einen mit § 136 ZPO konformen
Beweidlauflagebeschluss, der im Sinne von 8§ 136 Abs. 1 Ziff. 2 ZPO bestimmte, welcher
Partel der Haupt- bzw. der Gegenbeweis obliegt (AG Prot. S. 31 - 33; act. 25 und 26). Wenn
die Vorinstanz mit der geriigten Erwagung davon abwich bzw. Art. 8 ZGB als nicht
anwendbar bezeichnete, so ebenfallsin

- 23 - Anwendung von materiellem Bundesrecht. Auch auf diese Riige kann im vor-
liegenden kantonalen Beschwerdeverfahren nicht eingetreten werden. ¢) Schliesslich rugt
der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang, die Vorinstanz sel auf seine Riige nicht
eingegangen, dass die Erstinstanz im Bewei sauflagebeschluss die Beschwerdegegnerinin
Verletzung von 8 136 ZPO, Art. 8 ZGB und Art. 62 OR von der Leistung desihr
obliegenden Hauptbewei ses entbunden habe. Damit habe die Vorinstanz seinen
Gehorsanspruch verletzt (Beschwerde KG act. 1 S. 19 f. Ziff. 9). Die Vorinstanz ging sehr
wohl auf die Einwendung des Beschwerdefiihrers ein, die Erstinstanz habe Art. 8 ZGB
verletzt (angefochtener Beschluss KG act. 2 S. 12 ff.). Auf die Ruge der Verletzung des



Gehdrsanspruchs durch fehlendes Eingehen auf eine vor Vorinstanz erhobene
Beanstandung der Verletzung von 8§ 136 ZPO durch die Erstinstanz ist schon deshalb nicht
einzutreten, weil der BeschwerdefUhrer nicht aufzeigt, wo er vor Vorinstanz einen solche
Behauptung erhoben hat.

E. 13

Die Ausfuhrungen in Ziff. 10 der Beschwerde (KG act. 1 S. 20) be- inhalten eine
Zusammenfassung der vorangehenden Rigen, ohne einen zusétzli- chen Nichtigkeitsgrund
geltend zu machen.

E.14

Der Beschwerdefuhrer wies keinen Nichtigkeitsgrund nach. Seine Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Damit ent- féllt dieihr verliehene
aufschiebende Wirkung. I1 . Ausgangsgemass wird der Beschwerdefihrer fir dieses
Beschwerdeverfahren kosten- und entschadigungspflichtig (8 64 Abs. 2 ZPO, § 68 Abs. 1
ZPO).
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