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Erwagungen

E.1
November 2000 zu bezahlen (BG act. 92).

- 4 - b) Gegen das bezirksgerichtliche Erkenntnis erklarte der Beschwerdeftihrer Berufung
(BG act. 93). Nachdem die streitbefasste I1. Zivilkammer des Oberge- richt des Kantons
Zurich (Vorinstanz) das Beweisverfahren in dem Sinne erganzt hatte, dass sie den
Beschwerdefiihrer zur Beweisaussage zugelassen (OG act. 120) und dieselbe abgenommen
hatte (OG act. 94 S. 9 ff.), wies sie die Hauptkla- ge des Beschwerdegegners mit Urteil vom
14. November 2003 ab, soweit diese noch zu beurteilen war. (Im Umfang der
erstinstanzlichen Abweisung der Haupt- klage war das bezirksgerichtliche Urteil
unangefochten geblieben und folglich in Rechtskraft erwachsen.) Ferner verpflichtete die
Vorinstanz den Beschwerdegeg- ner in Gutheissung der Widerklage, dem
Beschwerdefiihrer Fr. 52'125.85 nebst 5% Zins seit 20. September 2000 zu bezahlen (OG
act. 129). Dieses (erste) obergerichtliche Urteil wurde vom Kassationsgericht in
Gutheissung der vom Be- schwerdegegner erhobenen kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde
mit Sitzungsbe- schluss vom 24. Mai 2004 aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zuriickgewiesen (OG act. 135 = OG act. 139). In der Folge schrieb das
Bundesgericht die gegen das obergerichtliche Urteil ebenfalls erhobene eidge- ndssische
Berufung mit Beschluss vom 10. Juni 2004 al's gegenstandsl os gewor- den ab (OG act. 136).
¢) Am 29. Juni 2004 féllte die Vorinstanz ein zweites Berufungsurteil, mit welchem die
Widerklage wiederum gutgeheissen und der Beschwerdegegner verpflichtet wurde, dem
Beschwerdefiihrer Fr. 52'125.85 nebst 5% Zins seit 20. September 2000 zu bezahlen. Die
Hauptklage wies die Vorinstanz erneut ab, soweit sie noch zu beurteilen war (OG act. 140 =
OG act. 157). Gegen dieses Urteil flihrte der Beschwerdegegner abermals kantonale
Nichtigkeitsbeschwerde und eidgendssische Berufung. Mit Zirkulationsbeschluss vom 26.
Dezember 2004 hiess das K assationsgericht die Nichtigkeitsbeschwerde erneut gut, hob den
an- gefochtenen Entscheid auf und wies die Sache abermals zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriick (OG act. 152 = OG act. 158), worauf das Bundesgericht am 12. Januar
2005 beschloss, die eidgendssische Berufung als gegenstands os ge- worden abzuschreiben
(OG act. 154).

- 5-d) In der Folge erging mit Datum vom 11. Februar 2005 ein drittes oberge- richtliches
Berufungsurteil. Darin wurde der Beschwerdefihrer in tellweiser Gut- heissung der
Hauptklage sowie unter gleichzeitiger Abweisung der Widerklage verpflichtet, dem
Beschwerdegegner Fr. 113'567.85 nebst Zins zu 5% seit 1. No- vember 2002 zu bezahlen
(OG act. 159 = KG act. 2). Auf entsprechendes Begeh- ren des Beschwerdegegners hin
(vgl. OG act. 161 = KG act. 3/4) berichtigte die Vorinstanz dieses Urteil mit Schreiben vom
7. Mérz 2005 in Anwendung von § 166 GV G in dem Sinne, dass der vom



Beschwerdefihrer zu bezahlende Zins nicht erst ab November 2002, sondern bereitsab 1.
November 2000 geschuldet sei (OG act. 162 = KG act. 3/5).

E.3

A., ZUrich 1997, N 15 zu § 54 ZPO; s.a. Spuhler/Vock, Rechtsmittel in Zivilsa- chen im
Kanton Zurich und im Bund, Zurich 1999, S. 67). Folglich prift das Kas- sationsgericht
frel, ob eine Missachtung derselben vorliegt (Frank/Strauli/Mess- mer, a.a.O., N 15zu §
281 ZPO; Spuhler/Vock, a.a.O., S. 75). Dabei prift es auch Vorfragen rechtlicher Natur mit
freler Kognition; ebenso prift esfrel, ob im ange- fochtenen Entscheid von unzutreffenden
V oraussetzungen tatséchlicher Natur ausgegangen wurde (vgl. RB 1987 Nr. 46 und 47). b)
Diein 8 54 Abs. 2 ZPO statuierte (und den vorliegenden, im ordentlichen Verfahren
ausgetragenen Forderungsstreit beherrschende) Dispositionsmaxime besagt, dass der
Richter einer Partei weder mehr noch anderes zusprechen darf, as sie selbst verlangt, noch
weniger, als der Gegner anerkannt hat. In ihrem we- sentlichen Kern verbietet die
Dispositionsmaxime dem Richter mit anderen Wor- ten, Uber die Antrége der Partelen
hinauszugehen: er darf dem Klager mithin nur zusprechen, was dieser verlangt, und er muss
ihm das zusprechen, was der Gegner anerkannt hat (einlasslich dazu Walder-Richli,
Zivilprozessrecht, 4. A., ZU- rich 1996, § 16 Rz 1 ff.; Guldener, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. A., ZU- rich 1979, S. 148 f.; Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 14 ff. zu
8 54 ZPO; Vogel/ Spihler, Grundriss des Zivilprozessrechts, 8. A., Bern 2006, Kap. 6 Rz 8
ff.). Oh- ne entsprechenden Antrag darf der Richter dem Klager insbesondere auch keine

- 9 - Nebenanspriiche wie Zinsen zusprechen (Frank/Stréuli/Messmer, aa.O., N 17 zu 8§ 54
ZPO). Dabei ist ein Rechtsbegehren (oder eine prozessual e Parteierklérung) nétigenfalls
nach seinem (ihrem) Sinngehalt und nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
auszulegen, um seine (ihre) konkrete Bedeutung zu eruieren (ZR 81 Nr. 48;
Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 16 zu § 54 ZPO; Guldener, aa.O., S. 262; VVogel/Spuhler,
aa.0., Kap. 7 Rz 8). Vorbehalten bleiben nach § 54 Abs. 3 ZPO immerhin
Rechtsverhdtnisse, tber welche die Parteien nicht frei verflgen konnen (was fir die
vorliegend eingeklagte Forderung allerdings nicht zutrifft). Im Sinne einer Konkretisierung
der Dispositionsmaxime hinsichtlich des Be- rufungsverfahrens halten § 269 Abs. 1 ZPO
und § 270 ZPO sodann fest, dass die Berufungsinstanz Verfahren und Entscheid der ersten
Instanz (nur) im Rahmen der Berufungsantrége tberprtft und im Rahmen der
Berufungsantrége einen neuen Endentscheid fallt. Somit ist der Richter —frele
Verfigungsmoglichkeit der Parteien tber das strittige Rechtsverhdtnis vorausgesetzt —
auch im Rechtsmit- telverfahren an die (Rechtsmittel-)Antrége der Parteien gebunden, und
er darf nicht Uber diese hinausgehen. Denn eine Partel, die sich einem zu ihren Ungun- sten
ergangenen Entscheid unterzieht, soll nicht ohne eigenes Dazutun (d.h. ohne Ergreifung
eines eigenen oder elnes Anschlussrechtsmittels) eine gunstigere Rechtsstellung erlangen,
well der Prozessgegner ein Rechtsmittel ergriffen hat (sog. Verbot der reformatio in peius;
vgl. Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 22 zu § 54 ZPO, N 2 zu § 260 ZPO, N 1 zu § 269
ZPO; Vogel/Spuhler, aa.O., Kap. 6 Rz 9 und Kap. 13 Rz 65; Walder-Richli, aa.O., 839 Rz
18; Guldener, a.a.0., S. 497). Dementsprechend ist (bei Fehlen einer eigenen Berufung oder
einer An- schlussberufung des Appellaten) eine Anderung des Urteilsdispositivs zu Ungun-
sten des Berufungskl&gers ausgeschlossen (Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 1 zu § 269
ZPO; Vogel/Spuhler, a.a.O., Kap. 13 Rz 65; Spihler/Vock, aa.O., S. 8). ¢) Im vorliegenden
Fall hat der BeschwerdefUhrer mit seinem Berufungsan- trag die vollumfangliche
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils, die vollumfangli- che Abweisung der Klage und



die vollumfangliche Gutheissung der Widerklage verlangt (OG act. 103 und 113, je S. 2).
Demgegentiber beantragte der Be- schwerdegegner — ohne seinerseits selber Berufung oder
Anschlussberufung zu

- 10 - erkléren —in seiner Berufungsantwort und -duplik die Bestétigung des bezirksge-
richtlichen Urteils vom 29. August 2002 (OG act. 108 und 118, je S. 2). d) Ein erster
fluchtiger Blick in die Akten erweckt den Eindruck, als bezdgen sich diese (erst nach
erfolgter Berichtigung des erstinstanzlichen Urteils gestell- ten) Antrage auf das mit Datum
vom 26. September 2002 berichtigte Urtellsdispo- sitiv der Erstinstanz, d.h. auf die
beklagtische Verpflichtung sowohl zur Leistung von Fr. 113'567.85 als auch von 5% Zins
seit 1. November 2000. Wére dem so, hétte die Vorinstanz dem Beschwerdegegner mit
ihrem — das (berichtigte) erstin- stanzliche Erkenntnis bestatigenden — Urteil vom 11.
Februar 2005 (KG act. 2) le- diglich zugesprochen, was dieser in seinem Rechtsmittel antrag
anbegehrt hat. Ei- ne Verletzung der Dispositionsmaxime bzw. der Vorschriften von § 54
Abs. 2 ZPO und § 269 Abs. 1 ZPO lage demnach nicht vor. €) Bei einer vertiefteren
Prufung der Akten stellt sich indessen die (Vor-)Fra- ge nach dem rechtlichen Bestand bzw.
der Beachtlichkeit des erstinstanzlichen Berichtigungsbeschlusses vom 26. September 2002
(BG act. 92). Siefihrt zu fol- gendem Ergebnis: aa) Prozesshandlungen, insbesondere
Entscheide des Gerichts werden erst wirksam, wenn die am Streit Beteiligten von ihnen
Kenntnis erhalten, wobei diese Kenntnisgabe entweder in der Verhandlung selbst (durch
muindliche Er6ffnung) oder durch nachherige schriftliche Mitteilung erfolgt. Die ausserhalb
der Ver- handlung getroffenen Anordnungen und Entscheide des Gerichts erlangen somit
erst durch ihre schriftliche Mitteilung (grundsétzlich in Form der Zustellung einer
Ausfertigung; vgl. Hauser/Schweri, Kommentar zum zircherischen Gerichtsver-
fassungsgesetz, Zurich 2002, N 26 zu § 184 GV G) Rechtswirksamkeit (Kamber, Das
Zustellungswesen im schweizerischen Zivilprozess, Diss. Zurich 1957, S. 23f., 93 f,;
Walder-Richli, a.aO., 8 33 Rz 12). Mithin wird jeder Entscheid grund- sétzlich erst mit der
offiziellen, gesetzeskonformen Mitteilung an die Parteien rechtlich existent; solange er
nicht mitgeteilt ist, existiert er nicht, und seine Un- wirksamkeit muss jederzeit und von
samtlichen rechtsanwendenden Behorden von Amtes wegen berticksichtigt werden (BGE
1221 97 ff., insbes. 98; 129 | 363 f.; Vogel/Spihler, aa.O., Kap. 9 Rz 25; sa BGE 130 1V
105; Walther, Die

- 11 - Nichtigkeit im schweizerischen Zivilprozess, SZZP 2005, S. 218, 219 f.; ferner auch
Merz, Die Praxis zur thurgauischen Zivilprozessordnung, Bern 2000, N 5 zu § 58 ZPO/TG;
Buhler, in: Buhler/Edelmann/Killer, Kommentar zur aargauischen Zivilprozessordnung, 2.
A., Aarau/Frankfurt a.M./Salzburg 1998, N 3 zu § 91 ZPO/AG; Studer/ Ruegg/Eiholzer,
Der Luzerner Zivilprozess, Kriens 1994, N 4 zu § 76 ZPO/LU). Die Bekanntmachung (in
der gesetzlich vorgeschriebenen Weise) ist demnach ein wesentliches Element jeder
gerichtlichen Entscheidung. Erst sie bringt die getrof- fene Anordnung zur (rechtlichen)
Geltung. Solange die Verkiindung bzw. Mittei- lung nicht oder nicht in der daftr
vorgesehenen Form erfolgt ist, kann der betref- fende Entscheid keine Rechtswirkungen
entfalten (vgl. zum Ganzen Hauser/ Schweri, aa.O., N 6 f. zu 8 184 GV G; ferner auch
Kamber, a.a.0., S. 94, wonach jede Entscheidung ein richterlicher Akt sel, der als solcher
erst mit der Zustellung des betreffenden Aktenstiicks [oder dessen mundlicher Eréffnung]
seinen Ab- schluss finde und die Zustellung [oder Verkiindung] daher rechtlich zum Tatbe-
stand der Entscheidung gehore). Dabel schreibt 8 180 GV G, welche Vorschrift sinngemass
auch fr die Mittellung von Entscheiden gilt (8 187 Abs. 1 GVG) und die bezweckt, die



Ubermittlung von Schriftstiicken, denen eine richterliche Pro- zesshandlung zu Grunde
liegt, an den Adressaten sicherzustellen und gleichzeitig durch Beurkundung dieses
Vorgangs die Zustellung nachzuweisen (ZR 79 Nr. 4; s.a. Hauser/Schweri, aa.O., N5zu 8
177 GVG), vor, dass die schriftliche Eroff- nung von Entscheiden durch Zustellung einer
Ausfertigung an die Adressaten ge- gen Empfangsschein oder amtliche Bescheinigung zu
erfolgen habe. Bestehen diesbeziigliche Zweifel, obliegt der Nachweis, dass und zu
welchem Zeitpunkt ei- ne bestimmte Zustellung erfolgt sei, den die Zustellung
veranlassenden Behorden bzw. Gerichten (vgl. Hauser/Schweri, aa.O., N 11 zu § 180
GVG; ZR 86 Nr. 3, Erw. 2; BGE 105 111 45; 1221 100; 129 1 10 m.w.Hinw.). Diese
Grundsétze mussen — insbesondere wenn eine solche (wie hier) in Form eines formellen
Beschlusses ergeht (was ohne weliteres zul&ssig ist; vgl. ZR 76 Nr. 77; Hauser/Schweri,
aa0., N 3 zu § 166 GVG) — auch fur Berichtigungen im Sinne von § 166 GV G gelten,
schreibt das Gesetz doch ausdriicklich vor, dass die Berichtigung "unter Mitteilung an die
Parteien” zu erfolgen hat (8 166 GVG).

- 12 - Ausserdem haben die (bei der Entscheidféllung abwesenden) Parteien (unter
Vorbehalt eines Verzichts) einen gesetzlichen Anspruch auf schriftliche Mitteilung jeder
richterlichen Anordnung, d.h. auch einer nebenséachlichen Anordnung von lediglich
sekundérer Bedeutung (Hauser/Schweri, a.a.O., N 11 zu § 184 GVG). Sodann stellt ein
Entscheid tber ein Berichtigungsbegehren einen Erledigungs- entscheid dar, der —wie auch
ein Erlauterungsentscheid im Sinne von 8 165 GV G — auf dem Rechtsmittelweg anfechtbar
ist (Hauser/Schweri, a.a.0., N 7 zu 8 166 GV G). Und schliesslich verlangt auch der Aspekt
der Rechtssicherheit, dass (auch) ein Berichtigungsentscheid erst mit der Mitteilung
beachtlich bzw. rechts- wirksam wird, wiirden andernfalls doch (insbesondere dann, wenn
die Offensicht- lichkeit des Mangels resp. die Zuléssigkeit einer Berichtigung strittig ist)
nicht hin- zunehmende Unsicherheiten dartiber entstehen, ob ein auf einem Versehenim
Sinne von 8§ 166 GV G beruhender Entscheid nun in der (unrichtigen) eréffneten oder der
davon abwei chenden, tatséchlich gemeinten (berichtigten) Fassung ver- bindlich sei.
Insofern muss — wie bel den anderen gerichtlichen Entscheiden und Anordnungen auch —
nicht nur die Berichtigung als solche, sondern dartiber hin- aus auch deren
ordnungsgemasse Mitteilung als konstitutives Erfordernis fur die Rechtsverbindlichkeit der
berichtigten Entscheidfassung betrachtet werden. bb) Geméss Mitteilungssatz im
erstinstanzlichen Berichtigungsbeschluss vom 26. September 2002 sollte dieser den
Parteien als Gerichtsurkunde ertffnet werden (BG act. 92 S. 3, Disp.-Ziff. 4). In den Akten
finden sich indessen keine Empfangsbestétigungen, welche die Zustellung des
Berichtigungsbeschlusses an eine oder beide Parteien belegen wirden (s.a. KG act. 13).
Auch sonst enthalten die Akten keine Anhaltspunkte dafUrr, dass der Berichtigungsbeschluss
den Par- teien (insbesondere bis zum Zeitpunkt der Stellung der Berufungsantrage) tat-
sachlich zugestellt oder in anderweitiger Art (formell korrekt) zur Kenntnis ge- bracht und
damit rechtswirksam er6ffnet wurde. Vielmehr besteht — zumal auch angesichts des
Umstands, dass in den Eingaben der Parteien vor Vorinstanz an keiner Stelle auch nur
andeutungsweise auf die Berichtigung Bezug genommen wird (vgl. OG act. 103, 108, 113
und 118) — Anlass zur Annahme, dass der Be- richtigungsbeschluss den Parteien
versehentlich gar nie formell eréffnet wurde (s.a. KG act. 11 S. 4, Ziff. 6). (Daran andert
auch der Umstand nichts, dass der

- 13 - Beschwerdegegner in seiner Beschwerdeantwort mehrmals ausdriicklich auf die- sen
Beschluss verweist [vgl. KG act. 11 S. 3, 4 und 5], ist es doch ohne weiteres moglich, dass



er erst anlsslich der im Hinblick auf die Beantwortung der Be- schwerde genommenen
Einsicht in die Akten [insbes. in BG act. 92 oder BG Prot. S. 44] von dessen Féllung
erfahren hat. Ebenso wenig vermdgen die handschrift- liche Korrektur im zu den
Berufungsakten genommenen Exemplar des erstin- stanzlichen Urteils [vgl. OG act. 95 S.
33und KG act. 11 S. 4, Ziff. 7] oder die je- weils auf der berichtigten Fassung beruhende
Wiedergabe des erstinstanzlichen Urtellsin den [erst nach Stellung der Berufungsantrage
ergangenen] Berufungs- urteilen [vgl. OG act. 129 und 140 sowie KG act. 2, je S. 2] die
schriftliche Mittel- lung [oder miundliche Eréffnung] des Berichtigungsbeschlusses an die
Parteien zu ersetzen.) Jedenfallsist aufgrund der Aktenlage der den Behorden obliegende
Nachweis fir die schriftliche Mitteilung (vgl. 8 184 GV G) bzw. Zustellung und da- mit fur
die rechtswirksame Er6ffnung dieses Entscheids nicht erbracht. (Die Fra- ge, ob die
Berichtigung des erstinstanzlichen Urteil sdispositivs alenfalls auch im Rahmen des
Berufungsverfahrens durch die V orinstanz hétte vorgenommen [oder mitgeteilt] werden
konnen, braucht angesichts des Umstands, dass eine "Nach- holung" der Berichtigung [bzw.
deren Mitteilung] durch die Vorinstanz ohnehin nicht stattgefunden hat, nicht ndher gepruft
zu werden.) cc) Fehlt esin casu somit am Nachweis der (ordnungsgeméassen) schriftli- chen
(oder mundlichen) Mitteilung des erstinstanzlichen Berichtigungsbeschlus- ses vom 26.
September 2002 und muss deshalb davon ausgegangen werden, dass eine gesetzeskonforme
und damit rechtswirksame Eroffnung desselben bis heute, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt
der Stellung der (vorliegend nach ihrem Sinngehalt auszulegenden) Berufungsantréage
unterblieben ist, hat der Berichti- gungsentscheid nach dem Gesagten (zumindest im fur die
Auslegung der Partei- erklarungen massgeblichen Zeitpunkt) als nicht existent zu gelten,
und er vermag keine Rechtswirkungen zu entfalten. Demzufolge stand (zumindest) im
Zeitpunkt bzw. wahrend der Dauer des vorinstanzlichen Berufungsverfahrens (mangels
rechtswirksamer Berichtigung) noch immer (allein) die den Parteien urspriinglich eréffnete
Fassung des erstinstanzlichen Urteilsdispositivs in Kraft resp. blieb die urspringlich
mitgeteilte Anordnung verbindlich, welche keine Verpflichtung des

- 14 - BeschwerdefUhrers zur Bezahlung von Zinsen festsetzt(e) (vgl. BG act. 88 S. 33,
Disp.-Ziff. 1). Das wiederum hat zur Folge, dass sich die Berufungsantrége der Parteien —
legt man sie vor dem eben geschilderten Hintergrund aus — auch nur auf das urspringlich
eroffnete Dispositiv beziehen konnten. Hinsichtlich des Rechtsmittelantrags des
Beschwerdefiihrers (auf Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils, vollumfangliche
Abweisung der Klage und vollumfangliche Gutheissung der Widerklage) hat diese
Feststellung im vorliegenden Zusammenhang (Disposi- tionsmaxime) keine weiteren
Konsequenzen. Auf Seiten des Beschwerdegegners bedeutet sie jedoch, dass sich dessen
Berufungsantrag (auf Bestétigung des er- stinstanzlichen Erkenntnisses vom 29. August
2002) nur auf das Urtell(sdispositiv) in der urspriinglich mitgeteilten (unberichtigten)
Fassung beziehen konnte und er demnach (nur) die Bestétigung der erstinstanzlich
statuierten Verpflichtung des Beschwerdefihrers zur Bezahlung von Fr. 113'567.85 (ohne
Zins) verlangte. Wenn die Vorinstanz ungeachtet dieser (sich aus dessen Auslegung
ergebenden) Beschrankung des klégerischen Berufungsantrags (auf den im
erstinstanzlichen Urteisdispositiv zugesprochenen Kapitalbetrag) in ihrem Berufungsurteil
dennoch eine Zinsforderung bejaht und den Beschwerdefiihrer zur Zahlung von Zins ver-
pflichtet hat, hat sie dem Beschwerdegegner mehr zugesprochen, als dieser im
Berufungsverfahren verlangt hat. Somit hat sie die Dispositionsmaxime verletzt und den
Nichtigkeitsgrund gemass § 281 Ziff. 1 ZPO gesetzt. Die Beschwerde erweist sich als
begrindet. Bloss erganzend sei angemerkt, dass der Beschwerdeftihrer mangels Be- schwer



— die Hauptklage wurde darin jeweilen abgewiesen und seine Widerklage gutgeheissen —
weder Veranlassung noch Méglichkeit hatte, bereits im Anschluss an die beiden ersten
Berufungsentscheide (vom 14. November 2003 bzw. 29. Ju- ni 2004) die insoweit
unrichtige Wiedergabe von Dispositiv-Ziffer 1 des erstin- stanzlichen Urteils durch die
Vorinstanz (vgl. OG act. 129 und 140, je S. 2) zu ri- gen, womit eine Anwendung von §
104a Abs. 2 GV G von vornherein ausser Be- tracht fallt. f) Bei dieser Wirdigung brauchen
die weiteren in der Beschwerdeschrift er- hobenen Rigen nicht mehr geprift zu werden,
soweit diesen neben dem vorste-

- 15 - hend beurteilten Vorwurf der Verletzung der Dispositionsmaxime Uberhaupt selb-
sténdige Tragweite zukommt.

E.4

Demzufolge ist die Beschwerde gutzuheissen, Dispositiv-Ziffer 1 des an- gefochtenen
Urtellsinsoweit aufzuheben, als der Beschwerdeflhrer darin ver- pflichtet wird, dem
Beschwerdegegner 5% Zins seit 1. November 2000 zu bezah- len, und die Sache
diesbeztiglich zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzu- weisen (8 291 ZPO). (Im
Umfang der zugesprochenen Kapitalforderung bleibt das vorinstanzliche Erkenntnis
mangels Anfechtung bestehen.) Diese wird zundchst die ordnungsgeméasse Zustellung des
erstinstanzlichen Berichtigungsbeschlusses vom 26. September 2002 (BG act. 92) an die
Parteien sowie die damit einherge- hende Neuer6ffnung der Rechtsmittelfrist hinsichtlich
des berichtigten Punktes (§ 165 GV G analog und dazu ZR 88 Nr. 57; Hauser/Schweri,
aa0., N 1ff.zu8165GVG und N 20 zu § 184 GVG) zu veranlassen haben. Hernach wird
sie das Berufungsverfahren hinsichtlich der Frage der beklagtischen Zinspflicht zu ergan-
zen haben, nachdem der BeschwerdefUhrer (mangels Verpflichtung zur Bezah- lung eines
Zinses im [urspringlich eréffneten, unberichtigten] erstinstanzlichen Urteilsdispositiv)
bislang noch keinen Anlass hatte, sich im Appellationsverfahren dazu zu dussern. 11 1.
Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrensin Anwen- dung der auch im
Rechtsmittel verfahren geltenden allgemeinen Regel (8§ 64 Abs. 2 ZPO) dem mit seinem
Antrag (auf Abweisung der Beschwerde) unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen.
Uberdies ist der Beschwerdegegner zu ver- pflichten, dem Beschwerdefiinrer eine
Prozessentschadigung auszurichten (8 68 Abs. 1 ZPO), deren Hohe im Rahmen der Ansétze
der AnwGebV nach Ermessen festzusetzen ist (8 69 ZPO; Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N
13 zu §68 ZPO und N 2 zu § 69 ZPO).
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