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Erwagungen

E. 1

Im Mérz 2003 machte der Kléger beim Bezirksgericht H. ein Eheschutz- gesuch anhangig,
mit welchem er die Anordnung der Gitertrennung beantragte sowie die superprovisorische
Untersagung der Verfiigung der Beklagten Uber das Grundstiick |.strasse 40 in K., GBBI

Nr. 1784, Kat.Nr. 3801, ohne die Zustimmung des Kl&gers, im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme (ER act. 1). Bereits mit ei- ner Verfiigung vom 8. August 2002 waren die
Parteien vom Einzelrichter im summarischen Verfahren des Bezirkes H. zum Getrenntleben
berechtigt erklart worden und eine Vereinbarung der Parteien Uber die Nebenfolgen des
Getrennt- lebens (Zuteilung Wohnung und Hausrat, Unterhaltsbeitrége bis zum 31. Mérz
2003) war genehmigt worden (ER act. 3/8). Mit Verfiigung vom 28. Januar 2004 hat der
Einzelrichter im summarischen Verfahren des Bezirkes H. angeordnet, dass die mit
(superprovisorischer) Verfligung vom 23. Méarz 2003 erlassene Ver- fligungssperre, wonach
die Beklagte nicht ohne die Zustimmung des Klager Uber die Liegenschaft |.strasse 40 in K.
verfligen kénne, bestehen bleibe (Disp.-Ziff. 1); das Grundbuchamt L. wurde angewiesen,
die Anordnung im Grundbuch anzu- merken (Disp.-Ziff. 2). Ferner wurde das Begehren um
Abhangigmachung des Fortbestandes der angeordneten V erfligungsbeschrankung von der
Leistung ei- ner Kaution in der Hohe von Fr. 100'000.-- (Disp.-Ziff. 3), wie auch das
Begehren um Abanderung der Eheschutzverfiigung vom 8. August 2002 hinsichtlich der
Unterhaltsbeitrage (Disp.-Ziff. 4) abgewiesen. Sodann ordnete der Eheschutz- richter die
Gutertrennung per 24. Méarz 2003 an (Disp.-Ziff. 5; ER act. 46).

E.11

Der Beschwerdefuhrer beanstandet mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde, die Vorinstanz sel
auf Grund aktenwidriger und willkurlicher tatsachlicher Annah- men und unter Verletzung
klaren materiellen Rechts davon ausgegangen, es lie- ge eine guterrechtlich relevante
Forderung des Beschwerdefihrersin der Hohe von nur Fr. 7'460.—vor. So sei entgegen der
Ansicht der Vorinstanz von der Be- standteilqualitét der Wandplastik und des Tresors
auszugehen, da Bestandteil ei- ner Sache nicht nur sei, was ohne deren Zerstérung nicht
entfernt werden konne; Bestandteil liege vielmehr auch dann vor, wenn dieser von der
Hauptsache zwar ohne Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung eines Sachteils, aber
nur mit unverhaltnismassig grossem Arbeitsaufwand und Auslagen abgetrennt werden
konne. Diese Voraussetzung liege hier vor, da die Demontage der Wandplastik
maoglicherweise zwar bis auf einige Bohrltcher keine Schaden hinterlassen wir- de, jedoch
die Entfernung der Plastik vom Grundsttick, welches nur Gber mehrere Aussentreppen oder
einen unterirdischen Tunnel von ca. 30 m Lange und 1.60 m Breite ab der Garage
zugéanglich sel, nur mit einem speziellen Hebewerkzeug und damit mit
unverhaltnisméssigem Aufwand verbunden mdglich sei. Zudem wirde die Entfernung der



Wandplastik vom Haus die Kunst am Bau zerstéren. Mit dem Tresor, welcher kaum
weniger as 500 kg wiege, verhalte es sich dhnlich, und dessen Wegnahme bedlirfe eines
Spezialtransportes, weshab ihm ebenfalls Be- standteilqualitét zuzusprechen sei (KG act. 1,
S.61.).

E.12

Die Vorinstanz ging in ihrem Entscheid davon aus, auf Grund der einge- reichten Fotos sel
glaubhaft gemacht worden, dass die Wandplastik ohne grosse- re Probleme von der
Hauswand abmoniert werden kénnte und am Haus — bis auf einige Bohrlécher — durch die
Demontage keine Schaden hinterlassen wiirde. Die Plastik sei nicht direkt mit dem Haus
verbunden, sondern mit Hilfe von Tragern durch Schrauben an der Hauswand befestigt und
daher ohne grosseren Aufwand vom Haus entfernbar (KG act. 2, S. 10). Unter Hinweis auf
im Rekursverfahren eingereichte Fotos (OG act. 9/32-35) erachtet die Vorinstanz auch
welitere, in ei- ner vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beilage (ER act. 33/1/4)
aufgezahlte Gegenstande (darunter ein Tresor) nicht as Bestandtelle des Hauses; vielmehr

- 5 - kdnnten diese von ihm aus der Liegenschaft entfernt werden und auch anderswo
gebraucht werden (KG act. 2, S. 10).

E.13

Der Kassationsgrund der Verletzung klaren materiellen Rechts (§ 281 Ziff. 3 ZPO) ist nur
dann gegeben, wenn die Rechtsauffassung der Vorinstanz di- rekt unvertretbar ist und ein
grober Verstoss oder Irrtum bel der Anwendung des materiellen Rechts vorliegt. Eine
Aufhebung des angefochtenen Entscheides kann deshalb nur erfolgen, wenn Uber die
Auslegung einer Rechtsregel kein be- griindeter Zweifel bestehen kann
(Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zlrche- rischen ZPO, 3. Auflage, Zirich 1997, N
51 zu § 281; von Rechenberg, Die Nich- tigkeitsbeschwerde in Zivil— und Strafsachen nach
zUrcherischem Recht, 2. Aufla- ge, Zirich 1986, S. 28; Spuhler/V ock, Rechtsmittel in
Zivilsachen im Kanton Zu- rich und im Bund, Zirich 1999, S. 69).

E.14

Gemass Art. 642 Abs. 2 ZGB ist Bestandtell einer Sache ales, was nach der am Orte
ublichen Auffassung zu ihrem Bestande gehort und ohne ihre Zerst6- rung, Beschédigung
oder Veranderung nicht abgetrennt werden kann. Uber die Frage, ob Bestandteilqualitét
auch gegeben ist, wenn die Trennung zwar ohne Zerstérung, Beschadigung oder
Verénderung, aber nur mit unverhadltnismassiger Arbeit und Auslagen verbunden moglich
Ist, herrscht dagegen keine Einigkeit. Meler-Hayoz fuhrt im Berner Kommentar aus, die
dem Recht der Bestandteile zu- grunde liegende ratio | asse eine analoge Heranziehung
diesesin Art. 727 Abs. 1 ZGB vorgesehenen Gesichtspunktes auch im Rahmen von Art.
642 ZGB a's an- gezeigt erscheinen (Meier-Hayoz, Berner Kommentar, 5. Aufl., Bern
1981, N 23 zu Art. 642 ZGB, unter Hinweis auf BGE 76 Il 30). Derselben Meinung ist
offenbar Rey (Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, 2. Aufl., Bern 2000, N
437). Wiegand sieht demgegenuber weder Veranlassung noch Raum fur eine analoge
Anwendung von Art. 727 ZGB, well der Tatbestand von dessen Abs. 2 nur dann
Anwendung finde, wenn durch die Verbindung eine neue Sache ent- standen sei und
nunmehr ein , nebenséchlicher Bestandteil* entfernt werden solle. Verliere die neue Sache
durch die Entfernung dieses Bestandteilsihre Identitét und Funktionsweise, so spiele das
Kriterium des Arbeitsaufwandes keine Rolle, da auf jeden Fall eine Veranderung der
Hauptsache vorliege. Wenn es jedoch



- 6 - nicht zur Veranderung der Hauptsache komme, so liege von vornherein kein Be-
standteil vor (Wiegand, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2003, N 17 zu Art. 642 ZGB).
Diese unterschiedlichen Ansétze lassen es sehr fraglich erscheinen, ob beztglich der
analogen Anwendung von Art. 727 Abs. 1 ZGB auf die Bestimmung der
Bestandteileigenschaft nach Art. 642 ZGB klares materielles Recht besteht. Die Frage kann
hier letztlich offen bleiben. Der Beschwerdeftihrer macht mit sei- ner Beschwerdeschrift
geltend, die Wandplastik kdnne nur verbunden mit unver- héltnismassig grossem Aufwand
und Auslagen entfernt werden, weil sich diese zwar moglicherwei se ohne grossere
Probleme von der Hauswand abmontieren lasse und am Haus bis auf wenige Bohrldcher
keine Schaden hinterlasse, jedoch auf Grund des schwierigen Zuganges zur Liegenschaft
(Uber mehrere Aussen- treppen oder einen unterirdischen Tunnel von 30 m Lange und 1.60
m Breite) und der Grosse und Gewichts der Plastik diese nur mit einem Kran vom
Grundstuick entfernt werden konne. Auch fir die Wegnahme des kaum weniger als 500 kg
wiegenden Tresors bediirfe es eines Speziatransportes (KG act. 1, S. 7). Aus diesen
Ausfihrungen geht jedoch klar hervor, dass es bei den vom Beschwerde- fuhrer als
unverhaltnismassig hoch bezeichneten Auslagen nicht direkt um die Kosten der Aufhebung
der Verbindung bzw. der Abtrennung des angeblichen Be- standteiles (Wandplastik,
Tresor) mit/von der Hauptsache (Haus bzw. Grund- stiick) geht, sondern vielmehr um den
nachfolgenden Abtransport der Sachen. Die Abtrennung an sich ist weder fir die
Wandplastik, welche mit einigen Schrau- ben an der Hauswand verankert ist, noch fur den
Tresor, welcher offenbar gar nicht fest mit dem Haus verbunden ist (vgl. Foto in OG act.
9/35 unten), mit au- ssergewohnlich viel Arbeit oder hohen Auslagen verbunden. Zudem
fragt sich, ob die Auslagen durch allféllige Speziatransporte — selbst wenn diese insgesamt
ei- nige Tausend Franken betragen wirden — angesichts der geltend gemachten Werte der
Wandplastik von Fr. 45'000.-- und des Tresors von Fr. 5'000.-- (ER act. 33/1/4) tatsachlich
unverhaltnisméssig hoch waren. Zusammenfassend wurde je- denfalls vorliegend durch die
Vorinstanz kein klares materielles Recht verletzt, in- dem sie (auch) fir die Wandplastik
und den Tresor die Bestandteileigenschaft verneinte.

-7-

E.2

Gegen diese Verfugung erhob die Beklagte Rekurs bei der I. Zivilkammer des Obergerichts
und beantragte die Aufhebung von Disp.-Ziff. 1 und 2 der an- gefochtenen Verfiigung,
sowie die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiih- rung und die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters (OG act. 2 und 7). Der Kl&ger beantragte die Abweisung
des Rekurses. Mit (erstem) Beschluss vom 10. Februar 2005 wurde der Beklagten fir das
Rekursverfahren die unentgeltliche

- 3 - Prozessfihrung bewilligt und Rechtsanwalt F. G. als unentgeltlicher Rechtsbei- stand
bestellt. Mit (zweitem) Beschluss ebenfalls vom 10. Februar 2005 wurde sodannin
Gutheissung des Rekurses der Beklagten die mit Verfligung vom 27. Mérz 2003 erlassene
Anordnung einer Verflugungssperre aufgehoben und das Grundbuchamt L. angewiesen, die
vorgenommene Anmerkung im Grundbuch zu |6schen (OG act. 31 = KG act. 2).

E.21

Im weiteren beanstandet der Beschwerdefihrer, die Parteien hétten beim Abschluss des
Schenkungsvertrages tber die Fr. 700'000.-- nicht zwischen Immobilie, Bestandteilen und
Zugehor oder etwa Kaufkosten im weitesten Sinne unterschieden. Nur well die



Schenkungserklarung vom 6. August 2001 6ffentlich beurkundet gewesen sei, durfe nicht
gefolgert werden, der Betrag von Fr. 700'000.-- sei ausschliesslich fur Grundeigentum im
Sinne von Art. 655 ZGB, Uber das rechtsgeschéftliche V erpflichtungsgeschéfte einer
qualifizierten Form bedirfen, verwendet worden. Eine solche Interpretation widerspreche
der Akten- lage und bedeute eine willkurliche Beweiswirdigung im Sinne von 8 281 Ziff. 2
ZPO. Vielmehr habe die Schenkungserkldrung vom 6. August 2001 Beweiszwek- ken
gegentber den Nachkommen des Beschwerdefiihrers aus erster Ehe ge- dient. Die
Vorinstanz wolle — anders als noch die erste Instanz — die Hingabe von Fr. 100'000.-- fir
die Parkplé&tze nicht als mit dem Kauf zusammenhangende Ko- sten gelten lassen (unter
Hinweis auf den vorinstanzlichen Entscheid S. 11). Je- doch stehe auch die Hingabe des
Geldwertes fur den Rechtserwerb weiterer Parkplétze im Jahr 1998 aufgrund der Regelung
im Kaufvertrag vom 18. Oktober 1996 in unmittel barem Zusammenhang mit dem
Liegenschaftserwerb. Deshalb seien zu den glaubhaft anerkannten Investitionen aus
Eigengut des Beschwer- defiihrers mindestens Fr. 178'000.-- fir Bestandteile und Zugehor
sowie fur Park- platzrechte hinzuzuzdhlen (KG act. 1, Ziff. 10 und 11, S. 81.).

E.22

Trotz Aktenhinwels auf S. 11 des angefochtenen Entscheides bleibt un- erfindlich, auf
welche konkrete Stelle des vorinstanzlichen Entscheldes sich die Beanstandung des
Beschwerdefiihrers bezieht. Bei den Ausfiihrungen der Vorin- stanz auf S. 11 ihres
Entscheides geht es um eine guterrechtliche Ersatzforde- rung des Beschwerdefiihrers mit
Mehrwertbeteiligung von Fr. 30'000.--, welche aufgrund einer Zahlung des
Beschwerdefihrers an Dr. M. N. fur dessen Bemu- hungen anlasslich des Kaufes der
Liegenschaft entstanden sein soll. Die Be- schwerdegegnerin bestritt eine Zahlung in
diesem Umfang a's absolut uniblich. Die Vorinstanz ging schliesslich davon aus, die
umstrittenen Fr. 30'000.--seien geeignet, zu einer guterrechtlichen Ersatzforderung des
Beschwerdefiihrers ge- gentiber der Beschwerdegegnerin zu fuhren (KG act. 2, S. 11).
Welchen Zusam- menhang diese Erwagungen mit der vom Beschwerdeftihrer gerligten
angebli-

- 8 - chen Folgerung, der Betrag von Fr. 700'000.-- sei ausschliesslich fur Grundei- gentum
hingegeben worden, haben soll, ist nicht nachvollziehbar. Zudem stehen die Erwéagungen
der Vorinstanz in keinem Zusammenhang mit allfaligen Zahlun- gen in der Hohe von Fr.
100'000.-- fur Parkplétze. Diesbezlglich ist der Be- schwerdefiihrer zudem darauf
hinzuweisen, dass die Vorinstanz durchaus in sei- nem Sinne einen Betrag von Fr.
100'000.-- fur die Bezahlung von Parkplétzen als Investition des BeschwerdefUhrers
berlicksichtigt hat (durch Verweis auf die Ubri- gen unbestritten gebliebenen Positionen der
ersten Instanz: KG act. 2, S. 16 oben und OG act. 3, lit. g, S. 10). Ein Nichtigkeitsgrund
kann mit diesen nicht nachvoll- ziehbaren Beanstandungen jedenfalls nicht nachgewiesen
werden.

E.3

Gegen diese Beschllisse erhob der Kléager und Beschwerdefhrer (nach- folgend:
Beschwerdefiihrer) kantonale Nichtigkeitsbeschwerde und beantragte die Aufhebung der
Beschltisse vom 10. Februar 2005 und die Abweisung des Rekur- ses sowie die Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung (KG act. 1, S. 2). Mit Verfigung des Vizeprasidenten vom 21.
Mérz 2005 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung verliehen und der
Beschwerdefuhrer verpflichtet, im Sin- ne von § 75 ZPO eine Prozesskaution in der Hohe



von Fr. 7'000.-- zu leisten (KG act. 5). Mit Eingabe vom 6. April 2005 stellte der
Beschwerdefiihrer daraufhin das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und um
Bestellung einer unentgeltli- chen Rechtsvertreterin, eventuell sei er von der Leistung der
Prozesskaution ge- méss der Verfiigung vom 21. Mé&rz 2005 zu befreien (KG act. 10). Mit
Zwischen- beschluss vom 8. August 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer sodann teilweise —
namlich soweit er den zweiten Beschluss der Vorinstanz vom 10. Februar 2005 anfocht —
unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt und mit Wirkung ab dem 6. April 2005 eine
unentgeltliche Rechtsvertreterin bestellt. Soweit sich die Beschwerde gegen den ersten
Beschluss der Vorinstanz vom 10. Februar 2005 richtete, wurde die unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung verweigert und dem BeschwerdefUihrer erneut
Frist zur Leistung einer auf Fr. 1'400.-- reduzierten Pro- zesskaution angesetzt (KG act. 28).
Nachdem diese reduzierte Kaution fristge- recht eingegangen war, wurde Frist zur
Beantwortung der Beschwerde angesetzt. Mit Eingabe vom 25. September 2005 beantragte
sodann die Beschwerdegegne- rin die Abweisung der Beschwerde, sofern tiberhaupt auf
diese eingetreten wer- den konne (KG act. 34). Die Vorinstanz hat auf eine
Vernehmlassung zur Be- schwerde verzichtet (KG act. 9).

-4-11.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter eine Verletzung eines wesentlichen
Verfahrensgrundsatzes dadurch, dass die V orinstanz die richterliche Fragepflicht missachtet
habe. Auf S. 15 ihrer Erwdgungen stelle sie fest, dass der Beschwer- deflhrer die
Investition von Fr. 31'010.—in den Kauf der Liegenschaft nicht glaubhaft gemacht habe,
well er vom Kontoauszug betreffend die Periode 1. April 1997 bis 30. Juni 1997 nur die
erste Seite des Auszuges eingereicht habe. Da das Fehlen der zweiten Seite auf einem
offensichtlichen Versehen des Be- schwerdefuihrers beruht haben muisse, hétte die
richterliche Fragepflicht geboten, den Beschwerdefiihrer zur Nachreichung der zweiten
Seite aufzufordern (KG act. 1, Ziff. 12, S. 9).

E.32

Die Vorinstanz ging betreffend der Zahlung von Fr. 31'010.-- fUr den Kauf der
beschwerdegegnerischen Liegenschaft davon aus, der Beschwerdefiih- rer habe diese
Investition nicht glaubhaft gemacht. Er habe eine Rechnung des Notariats und
Grundbuchamtes L. vom 10. April 1997 an die Beschwerdegegnerin mit einer Kopie eines
entsprechenden Einzahlungsempfangsscheins eingereicht (ER act. 33/1/14), wobei auf
beiden Papieren mit einem Stempel der Vermerk "Bezahlt" angebracht gewesen, und
darunter handschriftlich je "SBG Kto. B & P AG 5.97" geschrieben worden sei. Bei einem
Vergleich mit dem Auszug des Kontokorrentkontos der B & P AG bei der Schweizerischen
Bankgesellschaft (Kto.-Nr. XXX.XXX.XX P) falle auf, dass der Auszug grundsétzlich die
Periode vom 1. April 1997 bis zum 30. Juni 1997 umfasse, der Beschwerdefiihrer jedoch

- 9- nur die erste Seite des Auszuges eingereicht habe, welche am 1. Mai 1997 ende (ER
act. 33/1/12). Dader Beschwerdefiihrer offensichtlich Uber den Kontoauszug verfiige, sei
davon auszugehen, dass er auch die zweite Seite hétte einreichen kdnnen, woraus im Monat
Mai (= 5.97) der Bezug von Fr. 31'010.-- ersichtlich ge- wesen wére. Auch auf dem Auszug
Uber das SBG-Kontokorrentkonto des "Treu- handbtiros Rudolf B & P (Kto.Nr.
YYY.YYY.YY X) sel im Mai 1997 kein solcher Bezug ersichtlich (ER act. 33/1/10);
andere SBG-Konten, die auf die B & P AG lauteten, seien nicht ersichtlich (KG act. 2, S.



15).

E.33

Die richterliche Fragepflicht geméss 8 55 ZPO greift dann, wenn ein Vorbringen einer
Partel unklar, unvollstandig oder unbestimmt geblieben ist. Die Fragepflicht bezieht sich
nicht nur auf das Hauptverfahren, sondern erfasst grundsétzlich sémtliche Stadien des
Prozesses. Reicht eine Partel eine als Be- weismittel (oder Glaubhaftmachungsmittel)

bezei chnete Urkunde versehentlich (und entgegen § 186 ZPO) unvollstéandig ein, so hat das
Gericht sie auf den Man- gel hinzuweisen und Gelegenheit zur Einreichung der
vollstandigen Urkunde ein- zurdumen, bevor daraus Nachteile abgel eitet werden dirfen (V.
Lieber, Zur rich- terlichen Fragepflicht gemé&ss § 55 der zurcherischen Zivil prozessordnung,
in: FSvon Castelberg, Zurich 1997, S. 176; Kass.Nr. 97/151, Beschluss vom 6. April 1998
1.S. 1. AG, Erw. 4). Der Beschwerdefthrer wurde im bisherigen Verfahren nicht darauf
hingewiesen, dass er die Urkunde ER act. 33/1/12 unvollstandig ein- gereicht habe. Der
erstinstanzliche Richter ging hinsichtlich der vom Beschwer- deflihrer behaupteten
Investition von Fr. 31'010.-- (fir Handanderungssteuern und Notariatsgebtihr) davon aus,
die Bezahlung durch den Beschwerdefuihrer (bzw. die B & P AG) sai glaubhaft gemacht
worden (OG act. 3, S. 9), weshalb kein Anlass bestand, auf die unvollstandig eingereichte
Urkunde hinzuweisen. Die Vorinstanz hat hingegen entscheidend darauf abgestellt, dass die
Urkunde nicht vollstandig eingereicht wurde und zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers
daraus geschlossen, er habe nicht glaubhaft gemacht, die Handanderungssteuern und
Notariatsgebtihren bezahlt zu haben. Diese Ruge der Verletzung der Fragepflicht durch die
Vorinstanz ist damit begrindet.

- 10 - 4.1 In einem weliteren Punkt rugt der BeschwerdefUhrer die Verletzung sei- nes
Anspruches auf das rechtliche Gehor durch die Vorinstanz, indem diese auf verschiedene
seiner Vorbringen nicht eingegangen sai. So sei die Vorinstanz auf sein Vorbringen der
Gefahrdung der wirtschaftlichen Situation beider Ehegatten fur den Fall der
‘unterpreislichen’ Abtretung der Liegenschaft an den Sohn der Beschwerdegegnerin und auf
seine Ausfihrungen zum Wert der Liegenschaft — insbesondere im Hinblick auf die
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege an die Beschwerdegegnerin — Gberhaupt nicht
eingegangen. Sodann habe der Be- schwerdefuhrer die Erwéhnung der Verletzung
familienrechtlicher Pflichten a's Widerrufsgrund fur die Schenkung vor dem
erstinstanzlichen Richter mit Beispie- len wie der Verweigerung der ehelichen
Beistandspflicht, Fursorge fur die Pflege sowie Verweigerung der Zuneigung hinreichend
dargetan (unter Verweis auf ER act. 1, S. 5), und nur schon die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer gegentiber seiner Ehefrau die Schenkung widerrufen und Klage
eingeleitet habe, musse Zweifel an der Gultigkeit der Schenkung hervorrufen. Sodann
handle es sich bei der Liegenschaft trotz Bewilligung des Getrenntlebens immer noch um
die Famili- enwohnung im Sinne von Art. 169 ZGB und die versuchte Abtretung der
Liegen- schaft an den Sohn der Beschwerdegegnerin sowie deren arglistiges Verschwei -
gen, dass es sich um die Familienwohnung handle, sei eine Verletzung familien- rechtlicher
Pflichten im Sinne von Art. 249 Ziff. 2 [gemeint wohl: OR] (KG act. 1, Ziff. 13, S. 10f.).
4.2 Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung seines Anspruches auf das rechtliche
Gehor durch Nichtberticksichtigung seiner Vorbringen zum Liegen- schaftswert
hinsichtlich der vorinstanzlichen Erwagungen zur Gewéhrung der un- entgeltlichen
Rechtspflege an die Beschwerdegegnerin geltend macht, ist auf die nachfolgende Erwégung
5 zu verweisen. 4.3 Soweit der Beschwerdefuhrer ausfthrt, sein Anspruch auf das



rechtliche Gehtr sai verletzt worden, indem die Vorinstanz seine VVorbringen zur
Gefahrdung der wirtschaftlichen Situation der Ehegatten durch eine Abtretung der Liegen-
schaft unter Preis nicht berlicksichtigt habe und seine Vorbringen zur Verletzung
familienrechtlicher Pflichten als Widerrufsgrund der Schenkung nicht beachtet ha-

- 11 - be, wird nicht ndher dargelegt, zu welchen Erwagungen im (umfangreichen) vor-
instanzlichen Entscheid er diese Nichtigkeitsgriinde vorbringt. Sollte der Beschwerdefthrer
mit seinen Vorbringen alenfalls die vorinstanz- liche Erwégung 3.b/bb (KG act. 2, S. 17)
beanstanden wollen, ginge diese Riige fehl. Die Vorinstanz erwog an angegebener Stelle,
ein Widerruf der Schenkung sei gemass Art. 249 Ziff. 2 OR moglich, wenn der Beschenkte
gegentber dem Schenker oder einem von dessen Angehorigen die ihm obliegenden
familien- rechtlichen Pflichten schwer verletzt habe. Eine Scheidung an sich sei noch kein
Grund, welcher zum Widerruf und damit zur Rickforderung berechtige und der
Beschwerdefuhrer begniige sich in Bezug auf die Verletzung familienrechtlicher Pflichten
auf den Hinweis, daflir gebe es einige Beispiele aufzuzahlen, was hin- gegen nicht zur
Glaubhaftmachung eines begriindeten Widerrufsgrundes geniige (KG act. 2, S. 17). Soweit
der Beschwerdefuhrer geltend macht, er habe bereits mit seiner ersten Eingabe im Gesuch
um Erlass von Eheschutzmassnahmen mit den Beispielen der Verweigerung der ehelichen
Beistandspflicht, Firsorge fir die Pflege sowie der Verweigerung der Zuneigung
hinreichende Beispiele dargetan (KG act. 1, S. 10), kann dieser Argumentation nicht gefolgt
werden. In der ge- nannten Eingabe (ER act. 1, S. 5) fuhrte der Beschwerdefuhrer lediglich
aus, "3. Nachdem nun die Beklagte keinerlel Interesse mehr an einer ehelichen Ge-
meinschaft mit dem Klager zeigt, ihm jegliche Zuwendung und Unterstiitzung auch in
personlichen und gesundheitlichen Bereichen versagt und um Bewilligung fir das
Getrenntleben ersuchte, kindigte der Kléger seine Verpflichtung aus dem Kreditvertrag
gegenlber der Bank, was jedoch aufgrund des Kreditvertrages nicht moglich war. ...". Diese
erstinstanzlich in einem ganzlich anderen Zusammenhang gemachten Ausfihrungen sind
vollig pauschal und algemein geblieben und bein- halten keinerlei konkrete Begebenheiten.
Sodann hat bereits die Vorinstanz in ih- rer Erwagung auf verschiedene
Bundesgerichtsentscheide (BGE 85 11 70 ff. = Pra48 Nr. 100 S. 296; BGE 113 11 252 E. 2b
S. 255 =Pra77 Nr. 39 E. 2b S. 157) hingewiesen. Insbesondere im zweiten Entscheid BGE
11311 252 E. 4 wird aus- gefuhrt, dass ein Schenkungswiderruf gemass Art. 249 Ziff. 2 OR
dann moglich sel, wenn der Beschenkte die gesetzlichen Pflichten, die er gegentiber dem
Schenker oder seiner Familie hat, schwer verletzt. Damit werde der Enterbungs-

- 12 - grund gemaéss Art. 477 Ziff. 2 ZGB aufgegriffen, was heisse, dass die Schwere der
Verfehlung von allen objektiven und subjektiven Umsténden des einzelnen Falles abhéangen
wurde. Zur Beurteilung musse namentlich das Verhalten und ei- ne eventuelle Mitschuld
des Schenkers, das Milieu der Beteiligten und dessen Massstabe sowie das Ausmass
gewdirdigt werden, in dem die Gefiihle des Schenkenden und die Familien- und
Ehegemeinschaft verletzt worden seien (Pra 77 Nr. 39, Erw. 4, S. 159). Die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Aus- filhrungen in seiner Eingabe vom 21. Méarz
2003 (ER act. 1) beim erstinstanzli- chen Richter erscheinen nicht geeignet, entsprechende
Umstande hinreichend darzulegen, weshalb die Vorinstanz zu Recht nicht néher darauf
eingegangen ist. Es liegt weder eine Verletzung des Anspruches auf das rechtliche Gehor
noch ei- ne Verletzung von klarem materiellem Recht vor. Schliesslich macht der
Beschwerdefiihrer auch geltend, es wére von der Vo- rinstanz zu beachten gewesen, dass es
sich bel der Liegenschaft immer noch um die Familienwohnung gehandelt habe und die



Beschwerdegegnerin mit ihrem Vorgehen (versuchte Abtretung der Liegenschaft an ihren
Sohn) Art. 169 ZGB und damit die familienrechtlichen Pflichten verletzt habe (KG act. 1,
S. 11). An welcher Stelle der Beschwerdefihrer dies bereits im vorinstanzlichen Verfahren
im Zusammenhang mit der Frage des Widerrufs der Schenkung vorgebracht hét- te, fuhrt er
nicht aus. Auf diese Beanstandung ist daher nicht weiter einzugehen. Nur nebenbei sei
darauf hingewiesen, dass esim vorliegenden Fall unwahr- scheinlich erscheint, dass die von
der Beschwerdegegnerin bewohnte und in de- ren Alleineigentum stehende Liegenschaft an
der |.strasse 40 in K. noch al's Fa- milienwohnung angesehen werden kdnnte, nachdem der
nicht berechtigte Be- schwerdefiihrer geméass der Vereinbarung der Parteien und der
Eheschutzverfi- gung vom 8. August 2002 die Wohnung der Beschwerdegegnerin zur
alleinigen Benutzung tberliess und diese auch verlassen hat (ER act. 17/15) (vgl. dazu BGE
11411 399 f. und Brédm/Hasenbohler, Zurcher Kommentar zum ZGB, Zirich 1997, N 36 zu
Art. 169 ZGB). 5.1 Zuletzt beanstandet der Beschwerdefiihrer die Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfiihrung und die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsver-

- 13 - treters fUr die Beschwerdegegnerin im Rekursverfahren. Er ficht damit auch expli- zit
den ersten Beschluss der Vorinstanz vom 10. Februar 2005 an (KG act. 2, S. 23). Der
Beschwerdefuhrer bringt diesbeziiglich vor, die Vorinstanz habe sich mit der von ihmins
Recht gelegten Verkehrswertschétzung der Liegenschaft nicht auseinandergesetzt und diese
gar nicht beachtet. Weder habe die Vorinstanz be- riicksichtigt, dass die
Beschwerdegegnerin die Liegenschaft teilweise vermieten, noch dass sie ohne weiteres ein
weiteres Hypothekardarlehen aufnehmen konnte. Zudem sei die Begriindung unhaltbar,
wonach der Sohn der Beschwerdegegnerin als Wochenaufenthalter im Kanton Graubtinden
an seinem Wochenend-Wohnsitz bei der Beschwerdegegnerin keine Miete zu bezahlen
habe (KG act. 1, Ziff. 14, S. 11 1.). 5.2 Bereits im Zwischenbeschluss des
Kassationsgerichts vom 8. August 2005 wurde darauf hingewiesen, dass es dem
Beschwerdefiihrer mit Bezug auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters fir
die Gegenseite an der Beschwer und damit an der Rechtsmittellegitimation fehlt (unter
Hinweis auf Kass.Nr. 98/115 vom 2. Juni 1998.S. P., Erw. 11.1/b). Auch beztglich der
Gewah- rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wurde im erwahnten Zwischenbeschluss
bereits ausgefihrt, es fehle dem Beschwerdefiihrer an der erforderlichen Be- schwer,
nachdem er im Rekursverfahren dadurch keiner Sicherstellung einer al- félligen
Prozesskaution verlustig ging und auch keine stichhaltigen Grinde dar- legte, dass das
gegen ihn eingeleitete (Rekurs-)V erfahren mutwillig oder aus- sichtslos gewesen wére und
er deshalb gezwungen gewesen wére, auf eigene Kosten und ohne Aussicht auf deren Ersatz
zu prozessieren (vgl. zum Ganzen Zwischenbeschluss des K assationsgerichts vom 8.
August 2005 = KG act. 28, Erw. 2.5/c, S. 12). Soweit sich die Beschwerde damit gegen den
ersten Beschluss der Vorinstanz vom 10. Februar 2005 richtet, ist auf diese nicht
einzutreten.

E.6

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde in einem Punkt als be- grindet. Da sich der
festgestellte Nichtigkeitsgrund auf den gesamten Entscheid im zweiten Beschluss der
Vorinstanz vom 10. Februar 2005 auswirkt und die Vo- rinstanz nach Ausiibung der
Fragepflicht diesbezliglich neu zu entscheiden haben wird, ist in teilweiser Gutheissung der
Beschwerde der zweite Beschluss vom

-14 -



E. 10

Februar 2005 aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickgewiesen. b) Auf die Nichtigkeitsbeschwerde gegen den ersten
Beschluss der I. Zivil- kammer des Obergerichts des Kantons Zirich vom 10. Februar 2005
wird nicht eingetreten. 2. Die Gerichtsgebuhr fir das Kassationsverfahren wird festgesetzt
auf: Fr. 2500.-- ; die weiteren K osten betragen: Fr. 821.-- Schreibgebiihren, Fr. 418.--
Zustellgebihren und Porti. 3. Die Kosten des Kassationsverfahrens werden dem
Beschwerdefiihrer zu 1/5, der Beschwerdegegnerin zu 4/5 auferlegt. Zufolge der ihr
gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung wird der Anteil der Beschwerdegegnerin
einstweilen auf die Gerichtskasse genommen, unter Vorbehalt der Nach- zahlungspflicht
gemass 8§ 92 ZPO. 4. Der Beschwerdefthrer wird verpflichtet, dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin, Rechtsanwalt F.G., fur das Kassationsverfahren
eine reduzierte Prozessentschadigung von Fr. 500.-- (inkl. MWSt.) zu ent- richten; diese
Entschédigung ist vorweg aus der Prozesskaution zu leisten. 5. Der unentgeltliche
Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin, Rechtsanwalt F. G., wird ferner fir seine weiteren
Bemihungen und Auslagen im Be- schwerdeverfahren mit Fr. 2'000.-- (inkl. MWSt.) aus
der Gerichtskasse ent- schadigt. Der Anspruch geht auf die Gerichtskasse Uber.

- 17 - 6. a) Die Beschwerdegegnerin wird sodann verpflichtet, dem Beschwerdefiih- rer eine
reduzierte Prozessentschédigung von Fr. 1'500.-- (inkl. MWSt.) und der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwél- tin D. E., eine
Prozessentschadigung von Fr. 500.-- (inkl. MWSt.) zu bezah- len. b) Sollte der Anteil der
unentgeltlichen Rechtsvertreterin von der Beschwer- degegnerin nicht erhdtlich sein,
wurde Rechtsanwaéltin D. E. eine Entsch& digung von Fr. 500.-- (inkl. MWSt.) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet, wo- bei der Anspruch auf die Gerichtskasse Ubergeht. Die
Beschwerdegegnerin wird auf die Nachzahlungspflicht gemass § 92 ZPO hingewiesen. 7.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien, die l. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich, sowie den Einzelrichter im summarischen Verfahren des Bezirkes H. (EE030031),
je gegen Empfangsschein.
KASSATIONSGERICHT DES KANTONS ZURICH Die juristische Sekretérin:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



