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Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit Die ortliche und sachliche Zustandigkeit
des Handel sgerichts das Kantons Zurich ist gegeben (Art. 20 lit. b ZPO i.V.m. Art. 6 Abs. 2
ZPO). In funktioneller Hinsicht ist zur Beurteilung dieser Streitigkeit das Kollegialgericht
zustandig (8 44 lit. b GOG). Diesist im Ubrigen unbestritten geblieben (act. 1 Rz. 2 ff. und
act. 8Rz. 1).

E.12

Objektive Klagenhaufung Die gesuchstellende Partel kann mehrere Anspriiche gegen
dieselbe Partei in einer Klage vereinen, sofern das gleiche Gericht dafir sachlich (Art. 90
lit. aZPO) und ortlich zustandig ist (BSK ZPO-KLAUS, Art. 90 N 26). Ferner muss die
gleiche Ver- fahrensart anwendbar sein (Art. 90 lit. b ZPO). Die Gesuchstellerin beantragt
verschiedene Gegendarstellungen in vier unter- schiedlichen Medien (Gegendarstellung
Ziff. 1 und 2 [Print-Ausgabe], Ziff. 3 und 4 [Website], Ziff. 5 und 6 [Instagram-A ccount]
sowie Ziff. 7 [Online-Mediendatenban- ken]) in einem einzigen Gesuch. Das hiesige
Gericht ist fur sémtliche Antrage oOrtlich und sachlich zusténdig. Auf aleist sodann das
summarische Verfahren anwendbar (Art. 249 lit. a Ziff. 2 ZPO). Die objektive
Klagenh&ufung erweist sich entsprechend als zulassig.

E.13

Ubrige Prozessvoraussetzungen Die tibrigen Prozessvoraussetzungen nach Art. 59 Abs. 2
ZPO sind unbestrittener- massen erfiillt. Auf die Parteibehauptungen wird nachfolgend,
soweit flr die Ent- scheidfindung notwendig, eingegangen.
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E.14

Grundsétze des summarischen Verfahrens und Eingaben nach Akten- schluss Das Begehren
auf Gegendarstellung wird im summarischen Verfahren beurteilt (Art. 281 ZGB i.V.m. Art.
249 lit. a Ziff. 2 ZPO). Im summarischen Verfahren gibt esm vorbehaltlich des Noven- und
"Replikrechts’ m nur einen Parteivortrag. Die Par- teien wurden mit Verfigung vom 17.
Mérz 2025 auf diesen Umstand hingewiesen (act. 11). Das Gericht ordnete keinen zweiten
Schriftenwechsel an. Damit trat mit Einreichung der Gesuchsantwort vom 13. Marz 2025
(act. 8) der Aktenschluss ein. Auch im summarischen Verfahren sind Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach Aktenschluss entstanden sind, unbeschrankt vortragbar (echte
Noven; Art. 229 Abs. 1 lit. aZPO). Unechte Noven — Tatsachen und Beweismittel, die
bereits vor Aktenschluss bestanden — konnen nachtréglich in den Prozess eingefiihrt



werden, sofern ein vorheriges Einbringen trotz zumutbarer Sorgfalt nicht moglich war (Art.
229 Abs. 1 lit. b ZPO). Letzteres setzt voraus, dass der betreffenden Partei keine
Nachlassigkeit in der Behauptungs- und Bewelsfuhrungslast vorgeworfen werden kann (ZK
ZPO-LEUENBERGER, Art. 228 N 6). Die Gesuchstellerin liess sich nach Aktenschluss
mit Eingaben vom 28. Mérz 2025 (act. 13), 8. Mai 2025 (act. 20) und 22. Mai 2025 (act.
26), die Gesuchsgegnerin mit Eingaben vom 14. April 2025 (act. 17), 19. Mai 2025 (act. 24)
und 28. Mai 2025 (act. 29) vernehmen. Auf die in diesen Rechtsschriften enthaltenen
Ausfuhrungen sowie die Zulassigkeit der einzelnen Vorbringen wird — soweit fur die
Entscheidfin- dung erforderlich —im Zusammenhang mit den nachfolgenden Erwégungen
einzu- gehen sein.

E.15
Schutzmassnahmen

E.151

Rechtliches Nach Art. 53 Abs. 2 ZPO haben Prozessparteien das Recht, Akten einzusehen
und Kopien anfertigen zu lassen, soweit keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten
Interessen entgegenstehen. Das Akteneinsichtsrecht ergibt sich allein aus der Ver-

- 13 - fahrensbeteiligung, gilt voraussetzungslos, ohne Nachweis eines besonderen Inte-
resses und fur sémtliche Akten. Jede schriftliche Aufzeichnung, welche als Grund- lage des
Entscheids dienen konnte, stellt ein einsehbares Aktenstiick dar (DIKE ZPO-GOK SU, Art.
53 N 31). Werden jedoch durch die Beweisabnahme schutzwir- dige Interessen einer Partei
oder Dritter gefahrdet, so trifft das Gericht die erforderlichen Massnahmen (Art. 156 ZPO),
wobei eine konkrete Gefahrdung ver- langt wird; eine bloss abstrakte Gefahrdung geniigt
nicht. Die konkrete Gefahrdung ist von der betroffenen Partel darzutun. Das Gericht
erforscht siein der Regel nicht von Amtes wegen. Die Partei, welche sich auf ein
schutzwirdiges I nteresse beruft, hat dieses schliesslich hinreichend zu substantiieren. Sie
hat darzulegen, inwiefern geheim zu haltende bzw. schutzwirdige Informationen vorliegen,
damit Gberhaupt erst eine Interessenabwagung vorgenommen werden kann. Die gerichtlich
ange- ordneten Schutzmassnahmen missen weiter verhétnismassig sein. Das Gericht ist in
der Wahl der geeigneten Massnahme insgesamt wenig eingeschrankt, da sich diese nach
den Bedirfnissen des Einzelfals zu richten hat (BSK ZPO-GUY AN, Art. 156 N 1und 4 f.;
ZK ZPO-HASENBOHLER, Art. 156 N 3, N 6 f., N 13 und N 16; BK ZPO
II-BRONNIMANN, Art. 156 ZPO N 12 ff. und N 18; DIKE ZPO-LEUENBERGER, Atrt.
156 ZPO N 9, N 11 und N 14). Insgesamt zielt Art. 156 ZPO darauf ab, dass sensitive
Informationen nicht an eine oder beide Parteien oder die Offentlichkeit ge- langen
(ADRIAN STAEHELIN/DANIEL STAEHELIN/PASCAL GROLIMUND,
Zivilprozessrecht, § 18 N 26).

E.15.2

Partei behauptungen und Wurdigung Die Gesuchstellerin hat in ihrem Gesuch
Schutzmassnahmen im Sinne von Art. 156 ZPO fir die von ihr ins Recht gelegte
"Aufstellung Warenbezlige im Geschéftsjahr 2024 (Zahlen aus dem Jahresabschluss
Geschéftgahr 2024)" (act. 3/17) verlangt. Zur Begriindung fuhrt sie aus, dass die
Detailangaben Uber die Bezlige von den einzelnen Lieferanten Geschéftsgeheimnisse von
ihr und von betroffenen Lieferan- ten enthalten wirden. Sie beantrage deshalb, dass die
Angaben der Lieferanten sowie die Beziige bzw. Bezugsmengen bei ihnen unter
Beweisschutz zu stellen seien und auch von der Gegenpartei nicht an Dritte ausserhalb des



Gerichts her-

- 14 - ausgegeben oder veroffentlicht werden durften. Entsprechend sei das Aktenein-
sichtsrecht fir Dritte insofern einzuschrénken, alsihnen die Einsicht in act. 3/17 zu
verwehren und die Gesuchsgegnerin weiter anzuweisen sei, diese Informationen as
Geschéftsgeheimnis zu behandeln und nicht nach aussen zu tragen (act. 1 Rz. 58). Dasvon
der Gesuchstellerin schliissig behauptete konkrete schutzwiirdige Inte- resse an der
Geheimhaltung der Informationen in act. 3/17 wird von der Gesuchs- gegnerin nicht
bestritten (act. 8 Rz. 44 ff.). Durch die Herausgabe gewisser sensiti- ver Informationen
(konkret: Namen der Lieferanten sowie deren Beziige bzw. Be- zugsmengen im Jahr 2024)
aus der Urkunde an die Offentlichkeit droht eine Verlet- zung des Geschaftsgehei mnisses.
Die Anordnung einer strafbewehrten Geheimhal- tungspflicht ist geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zuléssig (BGE 148 111 84 E. 3.2.3. und E. 3.2.5.). Eine
solche erweist sich im vorliegenden Fall auch als verh@ltnisméassig. In zeitlicher Hinsicht
kann sich der Schutz auf die ganze Dauer des Verfahrens erstrecken, nicht aber dariiber
hinaus, was sich aus der Natur als prozessleitende Massnahme der entsprechenden
Entscheidung ergibt (BGE 148 111 84 E. 3.2.4.). Entsprechend ist der Gesuchsgegnerin zu
untersagen, bis zum rechts- kraftigen Abschluss des vorliegenden Verfahrensin der
Hauptsache einschliesslich eines allfélligen bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens,
den Inhalt von act. 3/17, namentlich Informationen betreffend Lieferanten der
Gesuchstellerin so- wie Bezilige bzw. Bezugsmengen derselben, Dritten zuganglich zu
machen; dies unter Androhung der Bestrafung ihrer Organe nach Art. 292 StGB (Busse) im
Wi- derhandlungsfalle. Eine gesonderte Aufbewahrung des Originals von act. 3/17 und eine
praventive ab- solute Verweigerung des diesbeziiglichen Akteneinsichtsrechts gegeniber
Dritten sind mangels konkreter Gefahrdung nicht anzuordnen. Das Begehren um Erlass von
Schutzmassnahmen ist insoweit abzuwei sen.
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E.2
V oraussetzungen der Gegendarstellung

E.21

Allgemeines Anspruch auf Gegendarstellung hat, wer durch Tatsachendarstellungen in
perio- disch erscheinenden Medien, insbesondere Presse, Radio und Fernsehen, in seiner
Personlichkeit unmittelbar betroffen ist (Art. 28g Abs. 1 ZGB). Verhindert das Medi-
enunternehmen die Ausiibung des Gegendarstellungsrechts, verweigert es die Ge-
gendarstellung oder verdffentlicht es diese nicht korrekt, so kann der Betroffene das Gericht
am Wohnsitz oder Sitz einer der Parteien anrufen (Art. 28] ZGB und Art. 20 lit. b ZPO).
Der Text der Gegendarstellung ist in knapper Form auf den Gegenstand der beanstandeten
Darstellung zu beschranken; die Gegendarstellung kann insbe- sondere verweigert werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder gegen das Recht oder die guten Sitten verstosst
(Art. 28h ZGB).

E.22
Fristwahrung

E.221

Rechtliches Gemass Art. 281 ZGB muss der Betroffene den Text der Gegendarstellung
innert 20 Tagen, nachdem er von der beanstandeten Tatsachendarstellung Kenntnis erhalten



hat (relative Frist), spétestens jedoch drei Monate nach der Verbreitung (absolute Frist), an
das Medienunternehmen absenden. Bel den genannten Fristen handelt es sich um
Verwirkungsfristen, die weder unterbrochen noch verlangert werden kon- nen und deren
Einhaltung das Gericht von Amtes wegen zu priifen hat (BANNINGER, Die
Gegendarstellung, Diss., Zurich 1998, S. 221 und BSK ZGB I-SCHWAI- BOLD/MENG,
Art. 28i N 6). Lehnt das Medienunternehmen die Verdffentlichung des
Gegendarstellungstextes ab, so muss der Betroffene geméass L ehre und Rechtspre- chung
die Gegendarstellung innert 20 Tagen gerichtlich geltend machen, ansonsten vermutet wird,
er habe an der Veroffentlichung der Gegendarstellung kein schiit- zenswertes Interesse
mehr (Art. 28 ZGB; BGE 116 11 1; BANNINGER, aa.0., S. 276 und BSK ZGB
[-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28I N 3).
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E.222

Wirdigung Die von der Gesuchstellerin beanstandete Ausgangsmeldung mit 5
Schliisselaus- sagen wurde von der Gesuchsgegnerin am 5. Februar 2025 ("Orell Fusdli:
Fette Preise und magere L6hne") in ihrem Magazin B. (Printausgabe) sowie auf ihrer
Website publiziert (act. 3/5 und act. 3/6). Gle chentags vertffentlichte die Gesuchsgegnerin
zudem einen Kurzbeitrag auf ihrem Account "F. " (act. 3/7). Mit Schreiben vom 13.
Februar 2025 ersuchte die Gesuchstellerin die Gesuchsgeg- nerin um Publikation der
obgenannten Gegendarstellungen in der Printausgabe des B. -Magazins, auf der
Onlineplattform "www.B. .ch" sowie auf dem Ins- tagram-Account "F. "(act. 1
Rz. 14, act. 8 Rz. 12 und act. 3/9). In der Folge erklérte sich die Gesuchsgegnerin nur bereit,
die beantragte Gegendarstellung zu Aussage 1 und eine verkirzte Gegendarstellung zu
Aussage 5 zu publizieren (vgl. E-Mails vom 14. Februar 2025; act. 10 und 11). Dierelative
Frist von 20 Tagen seit Kenntnisnahme der beanstandeten Publikationen und die absolute
Frist von drel Monaten ab Verbreitung sind damit diesbezliglich eingehalten (Art. 28i Abs.
1 ZGB). Nicht gefordert hatte die Gesuchstellerin im Schreiben vom 13. Februar 2025
indes- sen die Verdffentlichung der " Gegendarstellungen” auf den Online-Mediendaten-
banken (act. 3/9). Weder aus dem Tatsachenvortrag der Gesuchstellerin noch aus den
Beilagen geht hervor, dass die Gesuchstellerin von der Gesuchsgegnerin Ge-
gendarstellungen in Online-Mediendatenbanken verlangt hétte. Somit hat die Ge-
suchstellerin diesbeztiglich die V oraussetzungen von Art. 28i Abs. 1 sowie Art. 28 Abs.1
ZGB nicht eingehalten, weshalb Rechtsbegehren Ziff. 7 schon aus diesem Grund
abzuweisen ist, Folglich verbleibt noch Uber die Gegendarstellungen im Magazin

"B. ", auf der Website sowie auf dem Instagram-Account "F. " zu befinden. Die
Gesuchs- gegnerin erklarte sich mit E-Mail vom 14. Februar 2025 bereit, die Aussagen 1
und

E.23
Periodisch erscheinendes Medium

E. 231

Rechtliches Das Recht auf Gegendarstellung bedingt die Veroffentlichung des
beanstandeten Texts in einem periodisch erscheinenden Medium, wobel Art. 28g ZGB
exempla- risch Presse, Radio und Fernsehen nennt. Bei Online-Ausgaben von Zeitungen
und Zeitschriften ist die Gegendarstellungsfahigkeit ohne Weiteres zu bejahen (CHK
ZGB-AEBI-MULLER, Art. 28g-28! N 3 und BSK ZPO-SPRECHER, Art. 266 N 18 f.).



Ganz algemein liegt ein der Gegendarstellung zugangliches Medium dann vor, wenn sich
ein Informationsinstrument an die Offentlichkeit richtet oder der Offent- lichkeit zuganglich
ist (BGE 113 11 269 Regesten). Die Voraussetzung der Periodi- zitét des Mediums bedeutet,
dass sich das Medium regelméssig an ein bestimmtes, mehr oder weniger gleich bleibendes
Publikum richten muss. Internetauftritte, die periodisch oder wenigstens mit einer gewissen
Regelmaéssigkeit vollstandig oder zumindest teilweise aktualisiert werden, sind periodisch
erscheinende Medien im Sinne des Gesetzes, auch wenn sie nicht als " Zeitschriften”
auftreten (CHK ZGB- AEBI-MULLER, Art. 28g-28I N 3 und RIEMER, in: Recht 2004, S.
115).
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E.232

Wirdigung Sowohl das B. -Magazin (Print-Ausgabe) as auch der sehr regelmassig
akti- vierte Internettauftritt der Gesuchsgegnerin auf der Website "www.B. .ch" gelten

als periodisch erscheinende Medien im Sinne von Art. 28g Abs. 1 ZGB. Dies- beztiglich
sind sich auch die Parteien einig (act. 1 Rz. 40 und act. 8 Rz. 26). Unbestritten ist weiter,
dass es sich beim fraglichen Instagram-Account der Ge- suchsgegnerin "F. "umein
periodisch erscheinendes Medium im Sinne von Art. 289 Abs. 1 ZGB handelt (act. 1 Rz. 41
und act. 8 Rz. 26). Demist in der vorlie- gend speziellen Konstellation zuzustimmen, zumal
die Gesuchsgegnerin u.a. den Vertrieb von Medienprodukten bezweckt und es sich beim
Account zu einem zum Verlag der Gesuchsgegnerin gehtérenden Kanal handelt, der den
beanstandeten Artikel auszugsweise verdffentlicht hat, wobei auf diesem Kanal jewells von
mon- tags bis freitags einmal am Tag Mitteilungen erscheinen, die sich an einrelativ glei-
ches Publikum wenden (vgl. auch CONSTANTIN ARNAUD, Ledroit de répose en ligne,
N 364 ff.). Anzumerken ist an dieser Stelle schliesslich, dass elektronische Archive
("Zeitungs- datenbanken™) aufgrund ihrer Uberwiegenden Dokumentationsfunktion nicht als
"periodisches Medium" einer Gegendarstellung ausgesetzt sein kénnen (BSK ZGB
[-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28g N 3), womit das Rechtsbegehren Ziff. 7 auch vor die-
sem Hintergrund abzuweisen wére.

E.24
Tatsachendarstellungen

E.24.1

Rechtliches Eine Gegendarstellung kann sich nur auf Tatsachendarstellungen beziehen (Art.
289 Abs. 1 ZGB). Als Tatsache gilt, was durch dussere oder innere Wahrneh- mung erfasst
und durch Beweis objektiv auf seinen Wahrheitsgehalt Uberpriift wer- den kann. Nicht vom
Gegendarstellungsrecht erfasst sind dagegen Werturteile (ZR 86 Nr. 50 E. 2, ZR 85 Nr. 103
E. 2b; vgl. BUCHER, Natirliche Personen und Person- lichkeitsschutz, N 697 ff.; RIKLIN,
Schwei zerisches Presserecht, § 8 N 13; SCHUR- MANN/NOBEL, Medienrecht, S. 262).
Solche Meinungsausserungen zeichnen sich

- 19 - durch Elemente des Meinens oder Dafurhaltens aus und sind nicht mit dem An-
spruch auf Wahrheit ausgestattet. Darunter fallen etwa Bewertungen, Einschédtzun- gen,
Schlussfolgerungen oder blosse Vermutungen, Prognosen, Ansichten oder Uberzeugungen
(BANNINGER, aa.0., S. 116 f.). Wahrend Tatsachen objektiv wahr oder unwahr sein
koénnen und keine Interpretation zulassen, lassen Meinungen je nach Standpunkt,
Auffassung oder individuellem Richtmass nur die subjektive Qua- lifikation richtig oder



falsch zu (BANNINGER, a.a.0., S. 120 ff.). Bei der Beurteilung jeder Gegendarstellung ist
auf das Versténdnis des massgebenden Durch- schnittspublikums abzustellen
(BANNINGER, a.a.0., S. 121). Fiir die Gegendarstellungsfahigkeit kommt es sodann auch
nicht darauf an, ob die beanstandete Ausserung wahr oder unwahr ist (BSK ZGB
[-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28g N 4).

E.24.2

Wirdigung Esist unbestritten, dass es sich bei alen funf beanstandeten Aussagen um
gegen- darstellungsféhige Tatsachendarstellungen im oben beschriebenen Sinne handelt
(act. 1 Rz. 49 und act. 8 Rz. 30 ff. [Aussage 1]; act. 1 Rz. 53 und act. 8 Rz. 44 ff. [Aussage
2]; act. 1 Rz. 62 und act. 8 Rz. 53 ff. [Aussage 3]; act. 1 Rz. 69 und act. 8 Rz. 62 ff.
[Aussage 4] sowie act. 1 Rz. 78 und act. 8 Rz. 67 [Aussage 9)).

E.25
Weitere V oraussetzungen

E.251

Rechtliches Die Person, die eine Gegendarstellung verlangt, muss in ihrer Personlichkeit
un- mittelbar betroffen sein. Eine Verletzung der Personlichkeit wird nicht vorausge- setzt;
vielmehr geniigt es, dass die strittige Darstellung geeignet ist, in der Offent- lichkeit ein
ungunstiges Bild, einen nachteiligen Anschein, oder eine negative Wer- tung der Person
entstehen zu lassen (BGE 119 Il 104 E. 3c; BUCHER, Natirliche Personen und
Personlichkeitsschutz, N 675). Die Voraussetzungen fur eine Gegen- darstellung sind mit
anderen Worten gegeben, wenn die beanstandete Ausserung geeignet ist, €in
personlichkeitsgeschiitztes Rechtsgut einer bestimmten Person,

- 20 - wie etwa das berufliche oder soziale Ansehen, zu beeintréchtigen. Fir die Beurtei-
lung muss, wie bei der Frage des Vorliegens einer Tatsachendarstellung, die bean- standete
Aussage im Gesamtkontext betrachtet werden. Eine Darstellung ist also nicht isoliert,
sondern im Rahmen des gesamten Artikels zu betrachten. Bei der Be- urteilung der Frage,
ob die beanstandete Publikation die betroffene Person in eéinem ungunstigen Licht
erscheinen |&sst, ist auf das Empfinden des Durchschnittslesers abzustellen, wobel sich der
negative Eindruck bei einer erheblichen Zahl von Lesern einstellen muss (BANNINGER,
aa0., S. 90 ff. und BSK ZGB I-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28g N 4). Die
Gesuchstellerin hat den Text in knapper Form auf den Gegenstand der bean- standeten
Darstellung zu beschranken (Art. 28h Abs. 1 ZGB). Inhaltlich wird vom Verfasser eine
seiner Auffassung entsprechende konzise Tatsachendarstellung im Sinne einer Entgegnung
auf den kritisierten Beitrag gefordert. Ferner darf der Text keinen rechts- oder
sittenwidrigen Inhalt aufweisen, insbesondere nicht einen Straf- tatbestand erfiillen oder
personlichkeitsverletzend sein. Offensichtlich unrichtige oder missbrauchliche
Behauptungen sind unzul&ssig (Verweigerungsgrinde). Wie bereits erwahnt kritisiert die
Gesuchstellerin funf Textpassagen desin mehre- ren Medien abgedruckten Artikels "Orell
Fusdli: Fette Preise und magere Lohne", fur welche sie eine Gegendarstellung fordert. Auf
die konkreten Aussagen im Ursprungsartikel und die dazugehérige beantragte
Gegendarstellung wird nachfolgend im Einzelnen eingegangen und das Vorliegen der
jeweils strittigen V oraussetzungen gepriift.

E.252
Aussage und Gegendarstellung 1



E. 2521

Uberblick Der besseren Verstandlichkeit der nachfolgend zu beurteilenden Aussage und
Ge- gendarstellung 1 dienend, ist vorab festzuhalten, dass sich die Beteiligungsstruktur der
Gesuchstellerin unbestrittenermassen wie folgt gestaltet: Die Gesuchstellerin, welche die
Orell Fusdli Filialen betreibt, ist aus der Fusion der Orell Fissli Buch- handlungs AG und
der Thalia Buicher AG entstanden. Die Eigentimerinnen der Ge- suchstellerin sind die Orell
Fissli Buchhandlungs AG mit Sitz in Zdrich (50%) sowie

- 21 - die ThaliaBucher AG mit Sitz in Basel (50%). An der Orell Fissli Buchhandlungs
AG sind mit 51% die Orell Fissli AG mit Sitz in Zrich und mit 49% die Hugendubel
Holding AG mit Sitz in Zurich beteiligt. An der Thalia Blicher AG sind die deutsche Thalia
Zu 97.5% sowieK. mit einer Minderheitsbeteiligung beteiligt (act. 1 Rz. 51; act. 8 Rz.
35; act. 13 Rz. 29; act. 3/3 und act. 3/16). Die Gegendarstellung 1 bezieht sich auf folgende
Schlusselstelle im Erstartikel der Printausgabe des Magazins " B. " (act. 1 Rz. 48, act.
8 Rz. 30 und act. 3/5): "Orell Fusdli ist eine Tochter der deutschen Thalia™ Am 5. Marz
2025 wurde folgender Text in der Print-Ausgabe des B. -Magazins 4/2025 publiziert
(act. 8 Rz. 33, act. 13 Rz. 25 und act. 10/8; Anpassung 1 Print): "Im Artikel zu Orell Fusdli
hiess es, Orell Flssli sei eine Tochter der deutschen Thalia. Richtig ist: Die Orell Flsdli
Buchhandlungen gehoren der Orell Fissli Thalia AG. Diese wiederum gehort je zur Halfte
Orell FUssli und der ThaliaBlicher AG in Basel. Letztere gehort zu 97,5 Prozent der
deutschen Thalia GmbH." Auf der Website hat die Gesuchsgegnerin die urspriingliche
Aussage bereits am 12. Februar 2025 wie folgt angepasst (act. 1 Rz. 48, act. 8 Rz. 31 und
act. 3/6; An- passung 1 online al's Grundlage fir Gegendarstellung): "Die Orell Fusdli
Buchhandlungen gehoren der «Orell Flissli Thalia AG». Diese wiederum gehort je zur
Hélfte Orell Fissli und der deutschen Thalia AG." Online wurde die Textpassage
schliesslich wie folgt abgeandert (act. 8 Rz. 34, act. 13 Rz. 26 und act. 10/5; Anpassung 2
Online): "Die Orell Fussli Buchhandlungen gehéren der Orell Fussli Thalia AG. Diese
wiederum ge- hort je zur Halfte Orell Fussli und der Thalia Bicher AG in Basel. Letztere
gehdrt zu 97,5 Prozent der deutschen Thalia Blicher GmbH." Die Gesuchstellerin fordert
einerseits folgende Gegendarstellung in der Print-Aus- gabe des B. -Magazins (act. 1
Rz. 50 und act. 8 Rz. 38):

- 22 - "Estrifft nicht zu, dass Orell Fussli eine Tochter der deutschen Thaliaist. Tatséchlich
gehdrt Orell Fissli zu gleichen Teilen zwel Schweizer Muttergesellschaften. Die deutsche
Thaliaist lediglich an einer der beiden Schweizer Muttergesellschaften mitbeteiligt.”
Zusétzlich verlangt sie folgende Gegendarstellung auf der Website der Gesuchs- gegnerin
(act. 1 Rz. 50 und act. 8 Rz. 38): "Estrifft nicht zu, dass die Orell Fussli ThaliaAG je zur
Halfte Orell Fissli und der deutschen Thalia AG gehort. Tatsachlich gehdrt Orell Fissli zu
gleichen Teilen zwei Schweizer Mutter- gesellschaften. Die deutsche Thaliaist lediglich an
einer der beiden Schweizer Muttergesell- schaften mitbeteiligt.”

E. 2522

Anspruch auf Gegendarstellung trotz Korrigenda Die Gesuchsgegnerin stellt sich auf den
Standpunkt, die von der Gesuchstellerin beanstandete Passage sei bereits in der ersten
Version des B. -Beitrags kor- rekt gewesen. In der Zwischenzeit habe sie die Passage
aber sowohl online als auch in der Printversion hinreichend prézisiert, so dass kein
Anspruch mehr auf eine Gegendarstellung bestehe (act. 8 Rz. 39). Hat das

M edienunternehmen unter Einhaltung der V oraussetzungen gemass Art. 28k Abs. 1 ZGB
eine Berichtigung, Klarstellung, Korrektur 0.4 verdffentlicht, welche die Sicht der



betroffenen Person im Wesentlichen beinhaltet, entfallt geméss herrschender Lehrein
diesem Umfang der Gegendarstellungsanspruch. Sinn und Zweck der Gegendarstellung
gelten in diesem Falle als erfillt, auch wenn sich die betroffene Person nicht mit eigenen
Worten an die Offentlichkeit wenden konnte. Irrelevant ist vor diesem Hintergrund, ob die
Berichtigung des Medienunternehmens vor oder erst nach Eintreffen der Gegendarstellung
verdffentlicht wird (BANNINGER, aa0., S. 165 f.; BSK ZGB I-SCHWAIBOLD/MENG,
Art. 28| N 7; ausfuhrlich zum Gan- zen: BGE 137 111 433 E. 4.2. ff.). BezUglich der
"Anpassung 1 Print" und "Anpassung 2 Online" ist unbestritten, dass diese inhaltlich
grundsétzlich der Wahrheit entsprechen (act. 1 Rz. 52 und act. 13 Rz. 25 ff.). Strittig ist
einzig die Frage, ob ein flichtiger Leser aufgrund der Formulierung von einer noch hoheren
Beteiligung der deutschen Thalia ausgeht,

- 23 - ndmlich gesamthaft 97.5% an der Gesuchstellerin (act. 13 Rz. 26 und act. 17 Rz. 18
f.). Diesist zu verneinen. Bei der Beurteilung der personlichen Betroffenheit ist auf das
Empfinden eines Durchschnittlesers abzustellen und der negative Eindruck muss sich bei
einer erheblichen Zahl von Lesern einstellen (BSK ZGB 1-SCHWAI- BOLD/MENG, Art.
28g N 4). In Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Recht- sprechung ist
unbestritten, dass die Leser von Konsumentenschutzmagazinen (wie das Magazin

"B. ") als kritische Durchschnittsleser gelten (vgl. act. 8 Rz. 23 und act. 13 Rz. 20
sowie Urtell BGer 4C.170/2006 vom 28. August 2006 E. 3.3.). Solche sind gentigend
aufmerksam, um zu erkennen, dass nicht die Gesuchstellerin selbst, sondern die Thalia
Bucher AG mit Sitz in Basel zu 97.5% der deutschen Thalia gehdrt. Im Ergebnis hat die
Gesuchsgegnerin damit bereits eine Berichtigung vertffentlicht, welche die Sicht der
Gesuchstellerin beinhaltet. Zu priifen bleibt, ob die beiden Anpassungen zudem die
Veroffentlichungsvorschrif- ten geméss Art. 28k ZGB erfilllen. Die "Anpassung 1 Print"
erfolgte unbestrittenermassen in der Rubrik "Leserbriefe’ auf S. 40 f. der B. -Ausgabe
4/2025 (act. 8 Rz. 33 und act. 13 Rz. 25). Auch wenn Leserbriefe oftmals zu den

meistgel esenen Rubriken gehoren, wie dies die Gesuchsgegnerin geltend macht (vgl. act. 17
Rz. 18), erfillt eine Verdffentlichung auf der Leserbriefseite die V oraussetzungen von Art.
28k Abs. 1 ZGB dann nicht, wenn der beanstandete Beitrag — wie vorliegend —in einer
Rubrik der Sachbericht- erstattung erfolgt ist (BGE 137 111 433 E. 4.5.; BGE 11911 97 E.
2a; BGE 122 11 209 E. 2a.; BANNINGER, a.a.0., S. 166 und BSK
ZGB-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28k N 8). Entscheidend ist nach der gesetzlichen
Konzeption nicht, dass die Vertffentlichung irgendeinen oder den grosstmoglichen
Leserkreis erreicht, sondern die Personen, die zuvor auch die beanstandete
Tatsachendarstellung gelesen haben. Wie darge- legt verfiigt das Konsumentenmagazin
"B. " Uber eine aufmerksame und kriti- sche L eserschaft, weshalb angenommen
werden darf, dass eine redaktionelle Be- richtigung von den Lesern einer spezialisierten
Zeitschrift auch eher im themenbe- zogenen Sachzusammenhang erwartet und
wahrgenommen wird als auf der Leser- briefseite, die der Verbreitung subjektiver
Meinungen und Erfahrungen dient (vgl. auch BGE 137 I11 433 E. 6.2.). Dies muss umso
mehr gelten, als die Leserbriefseite

- 24 - im Magazin "B. " auch keine prominente Stelle einnimmt (S. 40 f. und nicht

z.B. unmittelbar nach dem Inhaltsverzeichnis; vgl. auch BANNINGER, aa.0., S. 246). Ein
uberzeugender Grund fir ein Abweichen von der bundesgerichtlichen Recht- sprechung ist
nicht ersichtlich. Die Veroffentlichung der Anpassung in der Print-Aus- gabe des Magazins
geniigt den Anforderungen gemass Art. 28k Abs. 1 ZGB damit nicht, weshalb nach wie vor



ein Anspruch auf Abdruck einer Gegendarstellung be- steht. Demzufolge ist hinsichtlich
der weiteren Prifung auf die Erstmitteilung im Ma- gazin vom 5. Februar 2025 abzustellen.
Die Anpassungen bzw. Nachkorrekturen online hat die Gesuchsgegnerin direkt auf der
Website vorgenommen und die alten Versionen durch die jeweils neue Anpas- sung ersetzt.
Entsprechend ist aktuell lediglich noch die " Anpassung 2 Online" ab- rufbar. Die
Gesuchstellerin beantragt die Veroffentlichung der Gegendarstellung auf der Internetseite
desB. -Magazins beim streitgegenstandlichen Onlineartikel

(https://mwww.B. .ch/artikel/artikel detail/orel|-fuessli-fette-prei se-und-magere- loehne;
vgl. Rechtsbegehren Ziff. 3 und 4). Die Gesuchstellerin geht damit davon aus, dass durch
diese Veroffentlichung der gleiche Personenkreis wie bel der be- anstandeten
Tatsachendarstellung erreicht wird, zumal sie beispielsweise keine zu- sétzliche Publikation
der Gegendarstellung im Newsfeed (Ubersichtsseite) verlangt. Die Anpassungen sind
unbestrittenermassen innert nitzlicher Frist erfolgt und ste- hen mit dem beanstandeten
Artikel insofern in direkter Verbindung, als dieser durch die angepasste Fassung
unmittelbar ersetzt wurde. Insgesamt gelten die Verdffent- lichungsvorschriften somit als
eingehalten und die einst verdffentlichte Tatsachen- darstellung durch die Anpassungen
(konkret durch die letzte " Anpassung 2 Online") im Sinne der Gesuchstellerin als berichtigt.
Damit ist der Zweck der Gegendarstel- lung erfullt, auch wenn sich die Gesuchstellerin
nicht mit ihren eigenen Worten an die Offentlichkeit wenden konnte. Im Ergebnis entfallt
ihr Gegendarstellungsan- spruch diesbeziglich, womit das Rechtsbegehren Ziff. 3
(Online-Publikation) der Gegendarstellungsaussage 1 abzuweisen ist.

-25-

E. 2523

Betroffenheit in der Personlichkeit Zunéchst ist festzuhalten, dass entgegen der
gesuchsgegnerischen Darstellung (act. 8 Rz. 40 f.) die Aussage 1 im Ursprungstext der
Printausgabe des B. - Magazins, wonach Orell Fussli eine Tochter der deutschen
Thalia sei, nicht korrekt ist. Unabhangig davon, ob nunim Volksmund und
Laienverstandnis eine Tochter- firma eine Firmaist, die ganz oder zumindest zu einem
erheblichen Tell der Mutter- gesellschaft gehort, ist die Gesuchstellerin keine direkte
Tochter einer deutschen Gesellschaft, womit die Aussage auch nicht mit einer vereinfachten
Darstellung ge- rechtfertigt werden kann (vgl. act. 8 Rz. 35). Vielmehr ist gerade
unbestritten, dass die Gesuchstellerin zu gleichen Tellen zwei Schweizer
Muttergesellschaften gehdrt (namentlich Orell Flssli Buchhandlungs AG mit Sitz in Zirich
und der ThaliaBucher AG mit Sitz in Basel). Nicht nachvollziehbar ist vor diesem
Hintergrund das Argu- ment der Gesuchsgegnerin, wonach die Mehrheit (= mehr als 50 %)
der Eigentimer der Gesuchstellerin aus Deutschland stammen wrden, spricht sie doch
selbst le- diglich von einer Betelligung von 48.75 % an der Gesuchstellerin, die zudem nicht
direkt, sondern indirekt durch eine Schweizer Muttergesel|schaft gehalten wird (act. 8 Rz.
42 f.). Uberdies stellt sich die Gesuchsgegnerin auf den Standpunkt, es werfe kein nega-
tives Bild auf eine Schweizer Firma, wenn sie von einer deutschen Firma beherrscht werde,
und zieht einen Vergleich zur Airline Swiss (act. 8 Rz. 41). Zwar trifft es zu, dass der
aleinige Umstand, dass eine Schweizer Firmavon einer deutschen Ge- sellschaft
beherrscht wird, kein negatives Bild auf diese werfen muss, doch ist die vorliegend zu
beurteilende Aussage unter Berticksichtigung des Gesamtkontextes und nach Massgabe des
Empfindens eines Durchschnittlesers geeignet, die Ge- suchstellerin in ihrem Ansehen zu
beeintréchtigen. Durch die beanstandete Aus- sage 1 in ihrer urspringlichen Form wird



beim Durchschnittsleser namlich der An- schein erweckt, die Gesuchstellerin sei nur dem
Schein nach eine Schweizer Ge- sellschaft, well siein Wahrheit (direkt) von einer
deutschen Gesellschaft beherrscht werde. Damit téusche sie ihre Kunden Uber ihre
vermeintliche "Swissness'. Zudem wird angedeutet, dass der |eicht hthere Buchpreis nicht
den Schweizer Buchhandel unterstiitzt, sondern der Betrag direkt ins Ausland abfliesst (vgl.
auch act. 1 Rz. 50).

- 26 - Vor diesem Hintergrund kann auch der Argumentation der Gesuchsgegnerin, wo-
nach es sich bel der geforderten Gegendarstellung nur um eine Bagatelle handle (act. 8 Rz.
41), nicht gefolgt werden. Vielmehr ist die Gesuchstellerin von der bean- standeten
Erstmitteilung direkt in ihrer Personlichkeit betroffen.

E. 2524

Verweigerungsgrinde (Weitere) Verweigerungsgriinde macht die Gesuchsgegnerin nicht
geltend (vgl. act. 8 Rz. 30 ff.) und solche sind auch nicht ersichtlich.

E. 2525

Zwischenfazit Die Voraussetzungen der Gegendarstellung 1 im B. -Magazin
(Print-Version) sowie die gesetzlichen Erfordernisse hinsichtlich Form und Inhalt des
Gegendar- stellungstextes sind erfullt. Der Anspruch auf Publikation der Gegendarstellung
1 auf der Website der Gesuchsgegnerin entfiel hingegen infolge nachtréglicher Kor- rektur
der Ursprungsaussage durch die Gesuchsgegnerin (konkret durch die An- passung 2
Online).

E.253
Aussage und Gegendarstellung 2

E. 2531

Uberblick Die Gegendarstellung 2 bezieht sich auf nachfolgende Aussage im Erstartikel
(Print-Ausgabe und auf Website; act. 1 Rz. 52 und act. 8 Rz. 44): "Die meisten Biicher kann
sie zu gunstigen Konditionen direkt vom Mutterhaus in Deutsch- land beziehen." Die
Gesuchstellerin fordert folgende Gegendarstellung in der Print-Ausgabe des

B. -Magazins sowie auf der Website der Gesuchsgegnerin (act. 1 Rz. 54 und act. 8 Rz.
45): "Estrifft nicht zu, dass Orell Fussli die meisten Blicher zu giinstigen Konditionen
direkt vom Mutterhaus in Deutschland bezieht. Tatséchlich hat Orell Fiissli kein Mutterhaus
in Deutsch- land und bezieht rund 60% der verkauften Blicher von Schweizer Lieferanten.”

-27 -

E. 2532

Betroffenheit in der Personlichkeit Die Gesuchsgegnerin argumentiert, dass die
beanstandete Textpassage lediglich aussage, dass die Gesuchstellerin die meisten Blcher
bei Thaliain Deutschland bestellen kdnne (act. 8 Rz. 48). Ohnehin werde die Personlichkeit
der Gesuchstel- lerin nicht tangiert, wenn es lediglich heisse, dass sie einen Grossteil der
Ware aus Deutschland beziehe (act. 8 Rz. 52). Erneut ist darauf hinzuweisen, dass eine
Aussage nicht isoliert, sondern im Rahmen des gesamten Artikels zu betrachten ist.
Zunéchst wird in der Ausgangsmeldung (wiederum) behauptet, dass die Gesuchstellerin ein
(direktes) Mutterhaus in Deutschland habe, wobei hierzu auf die Ausfihrungen unter
Erwagung 2.5.2. ff. vorstehend verwiesen werden kann. Weiter wird im Gesamtkontext des
Artikelsfur einen Durchschnittsleser ein Uberwiegender Bezug von Bichern im Ausland in



tat- sachlicher Hinsicht suggeriert, mithin zu ginstigen Konditionen der Muttergesell-
schaft, wobei die Gesuchstellerin diesen Preisvorteil nicht weltergibt, heisst esim
streitgegenstandlichen Artikel doch weiter: "Der Zwischenhéndler in der Schweiz féllt weg.
Damit spart Orell Fiissli Geld. Diesen Vorteil gibt der Buchhandler aber nicht an seine
Kunden weiter”; act. 3/5). Der Gegendarstellungstext richtet sich vor diesem Hintergrund
auch nicht auf eine andere Aussage als digjenige in der Ausgangsmeldung (vgl. act. 8 Rz.
48). Zusammengefasst ist die Gesuchstellerin as renommierte Schweizer Buchhand- lung
damit unmittelbar in ihrer Personlichkeit betroffen.

E. 2533

Offensichtliche Unrichtigkeit der Gegendarstellung Die Gesuchsgegnerin macht weiter eine
offensichtliche Unrichtigkeit der Gegendar- stellung geltend. Dabei stiitzt sie sich auf eine
E-Mail von L. an dieB. - Redaktion vom 15. November 2024 (act. 10/2) sowie
auf ein Foto, auf welches die- ser Bezug nimmt und aus welchem ersichtlich sein soll, dass
der Stapel mit Bichern aus Deutschland stets erheblich hdher gewesen sal alsdie
Schachteln mit Blichern aus der Schweiz (vgl. act. 8 Rz. 47 ff.). Die Gesuchstellerin beruft
sich hinsichtlich der Richtigkeit ihrer Gegendarstellung auf Referenzzahlen aus dem
Geschéftgahr 2024 und offeriert zum Bewels eine Aufstellung, der die aktuellen
Bezugsmengen entnommen werden konnten (act. 1 Rz. 55 ff. und act. 4/17).

- 28 - Die Beweidlast fur die offensichtliche Unrichtigkeit der Gegendarstellung liegt beim
Medienunternehmen. Es muss den Beweis sofort, d.h. praktisch nur mit Hilfe ein- deutiger,
unbezweifelbarer Dokumente fuhren. Blosse oder ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der
Gegendarstellung gentigen nicht; vielmehr muss das Medienun- ternehmen den vollen
Gegenbeweis fuhren (BSK ZGB |-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28h N 8). Die von der
Gesuchsgegnerin eingereichten Urkunden (E-Mail von L. andieB. -Redaktion
vom 15. November 2024 [act. 10/2] sowie das Foto [act. 10/7]) vermdgen die
offensichtliche Unrichtigkeit der Gegendarstellung von Vornherein nicht zu belegen. Das
Foto (act. 10/7) bildet eine Momentaufnahme ab. Informationen beziiglich jahr- licher
Bezugsmengen von verschiedenen Landern lassen sich ihm jedoch nicht ent- nehmen.
Ohnehin ist nicht einmal ersichtlich, wo und wann dieses Foto aufgenom- men wurde,
geschweige denn, welche Paletten, Schachteln oder Kisten woher stammen. Das Foto
erhértet die Aussagen von L. damit in keiner Hinsicht. Dievon L. im E-Mall
gemachten Ausserungen sind sodann dusserst pauschal und es fehlen jegliche objektiven
Anhaltspunkte fir seine Behauptungen. Zwar macht die Gesuchsgegnerin in ihrer
Stellungnahme vom 14. April 2025 geltend, die Informationen von L. kritisch
Uberprift und mit zahlreichen weiteren Quellen abgeglichen zu haben. So habe sie unter
anderen mit zahlreichen weiteren friheren und derzeitigen Mitarbeitern der Gesuchstellerin
gesprochen, geschrieben und Do- kumente gesichert. Die Gesuchsgegnerin unterl&sst es
jedoch, diese Quellen expli- zit zu nennen und als Beweismittel zu offerieren, wobei dies
grundsétzlich ohnehin in der Gesuchsantwort hétte erfolgen missen (act. 17 Rz. 21 sowie E.
1.4. vorste- hend). Uberdies bildet der Wahrheitsgehalt der Ausserungen von L.

gerade Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens. Beim besagten E-Mail handelt es
sich jedenfalls nicht um ein unwiderlegbares Beweismittel. Hinzu kommt, dass die
Gesuchstellerin als Gegenbeweismittel eine Aufstellung Uber Warenbeztige im Ge-
schéftgahr 2024 (vgl. act. 3/17) einreicht, die ihre Darstellung untermauert. Liegen sich
widersprechende Unterlagen vor, erscheint esim Hinblick auf Sinn und Zweck



- 29 - des Gegendarstellungsrechts und auf die Notwendigkeit eines unverziiglichen Ent-
scheids gerechtfertigt, den Ablehnungsgrund der offensichtlichen Unrichtigkeit zu
verneinen (BANNINGER, a.a.0., S. 197). Es eriibrigt sich deshalb, auf die gesuchs-
gegnerischen Einwendungen zu dieser Aufstellung im Einzelnen einzugehen (act. 8 Rz. 50
f.). Diesumso mehr, als die Gesuchsgegnerin fur ihre diesbeztiglichen Ein- wendungen
keine Beweismittel offeriert. Die Gesuchsgegnerin hat die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen (BSK ZGB |- SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28h N 8). Ein Verweigerungsgrund liegt
nicht vor.

E.2534
Zwischenfazit Die Gegendarstellung 2 ist damit zul8ssig.

E.254
Aussage und Gegendarstellung 3

E. 2541

Uberblick Die Gegendarstellung 3 bezieht sich auf die nachfolgende Aussage in der
Erstmit- teilung des Printmagazins "B. " sowieim Onlinebeitrag (act. 1 Rz. 65 und
act. 8 Rz. 53): "Orell Fussli hat Bruttomargen, die im Schweizer Handel ihresgleichen
suchen - zwischen 45 und 65 Prozent." Die Gesuchstellerin fordert diesbeziiglich folgende
Gegendarstellung in den besag- ten Medien (act. 1 Rz. 63 und act. 8 Rz. 54): "Es trifft nicht
zu, dass Orell Fussli Bruttomargen hat, die im Schweizer Handel ihresgleichen suchen und
zwischen 45 und 65 Prozent liegen. Tatsachlich erzielt Orell Fussli eine im Schweizer
Buchhandel tbliche Marge, die deutlich unter 50% liegt."

E.254.2

Betroffenheit in der Personlichkeit Die Gesuchsgegnerin stellt in Abrede, dass beim
Durchschnittsleser nur die obere Limite der Bandbreite der genannten Margen hangen
bleibe. Vielmehr verstehe er eine Bandbreite als solche und nehme nicht an, dass die Marge
stets 65 Prozent

- 30 - betrage. Ein kritischer B. -Leser sai sich Uberdies sehr wohl bewusst, dass eine
hohe Marge nichts Verwerfliches sei, sondern erstrebenswert in einer freien
Marktwirtschaft, womit auch keine unmittelbare Betroffenheit der Personlichkeit der
Gesuchstellerin vorliege (act. 8 Rz. 57 ff.). Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.
Durch die inkriminierte Tatsachenbe- hauptung (hdchste Margen weit Uber dem
Branchendurchschnitt) wird im Gesamt- kontext vielmehr suggeriert, dass die Preise der
Gesuchstellerin Gberteuert sind, was insbesondere im Zusammenhang mit den
vorgeworfenen tiefen Lohnen beim Durchschnittsleser ein ungunstiges Bild der
Gesuchstellerin entstehen lasst. Das weitere V orbringen der Gesuchsgegnerin, wonach die
B. -Aussage richtig sei, zumal unbestritten sei, dass Orell Fiisdli die teuersten
Buchpreise habe (act. 8 Rz. 59), ist unbehelflich. Einerseits geht esin der
Ausgangsmeldung nicht um die Aussage der teuersten Buchpreise, vielmehr werden
hochste Margen weit Gber dem Durchschnitt vorgeworfen. Andererseitsist ohnehin nicht
erforderlich, dass die Tat- sachenbehauptung falsch oder widerrechtlich ist; sie muss
lediglich ein unguinstiges Bild der betroffenen Person entstehen lassen (BSK ZGB
[-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28g N 4), was vorliegend zu bejahen ist.

E. 2543



Offensichtliche Unrichtigkeit der Gegendarstellung Die Gesuchsgegnerin stellt sich auf den
Standpunkt, die Gegendarstellung der Ge- suchstellerin sei offensichtlich unrichtig,
offeriert hierzu aber keine Beweismittel (vgl. act. 8 Rz. 59 und act. 17 Rz. 291.). Selbst
wenn die Gesuchsgegnerin in ihrer Eingabe vom 14. April 2025 die von der Gesuchstellerin
zuvor eingereichte Beilage (act. 14/26) zum Beweis hétte anrufen wollen, verméchte diese
Urkunde ohnehin keinen vollen Beweis fur die offensichtliche Unrichtigkeit des
Gegendarstellungstex- tes zu erbringen, zumal dessen Inhalt nicht eindeutig, sondern
zwischen den Par- teien strittig und auslegungsbedurftig ist (act. 20, act. 24, act. 26 und act.
29).

E. 2544

Unzulassige weiterfihrende Tatsachendarstellung Die Gesuchsgegnerin moniert, dass sie
Im beanstandeten Beitrag von der Marge von Buichern spreche, die Gesuchstellerin im
Gegendarstel lungstext indessen von

- 31 - der Marge aler Waren. Die Gegendarstellung richte sich somit auf ein anderes
Thema, womit sie abzuweisen sei. Auch die von der Gesuchstellerin behauptete Marge im
2023/2024 von 48.5% betreffe alle Waren und nicht (nur) die Blcher. Es sei zudem
bekannt, dass die Marge von Buichern hoher sei asjene bel anderen Waren (act. 8 Rz. 55).
Zwar trifft es zu, dass das Gesetz die Gegendarstellung inhaltlich auf den Gegen- stand der
beanstandeten Darstellung beschrénkt (vgl. auch BSK ZGB I-SCHWAI- BOLD/MENG,
Art. 28h N 3). Unzutreffend ist jedoch, dass aus dem beanstandeten Artikel klar hervorgeht,
dass nur die Margen von Blichern gemeint sind. Zwar kriti- siert der ehemalige ...
Filialeiter [der Filiale D. |, dass die Blicher massiv Uber- teuert seien, und fuhrt
anschliessend aus, dass Orell Fussli Bruttomargen habe, die im Schweizer Handel
Ihresgleichen suchten - zwischen 45 und 65 Prozent. Mangels ndherer Angaben ist nicht
ausgeschlossen, dass die Bruttomargen der Biicher ge- meint sind. Ebenso gut kann jedoch
verstanden werden, dass die Biicher massiv tUberteuert sind und deshalb Orell Fiisdli
insgesamt (im Schweizer Buchhandel) hohe Bruttomargen erzielt. Zusammengefasst
handelt es sich bel der Gegendar- stellung nicht um eine unzulassige weiterfihrende
Tatsachendarstellung. Vielmehr gab der Ausgangsartikel mangels detaillierter Angaben
bzw. aufgrund einer unspe- zifischen Angabe Veranlassung hierzu.

E.2545

Anpassung des Gegendarstellungstextes Soweit die Gesuchsgegnerin fir den Fall, dass das
Handel sgericht wider Erwarten eine Gegendarstellung anordnen wiirde, darauf hinweist,
dass"B. " Prozen- tanteile nicht mit dem Zeichen "%", sondern as "Prozent"
ausschreibe (act. 8 Rz. 61), ist anzumerken, dass ohne Beeintrachtigung des
Gegendarstellungstexts nur orthografische und grammatikalische Fehler korrigiert werden
konnen (Kuko ZGB-DORR, Art. 28k N 3). Die von der Gesuchsgegnerin implizit verlangte
Anpas- sung stellte damit eine unzul&ssige redaktionelle Bearbeitung des Gegendarstel -
lungstextes dar.

-32-

E.25.4.6
Zwischenfazit Die Gegendarstellung 3 ist damit zulassig.

E.255
Aussage und Gegendarstellung 4



E. 2551

Uberblick Die anbegehrte Gegendarstellung 4 bezieht sich auf die folgende Aussage im
Erst- artikel (Print und Online; act. 1 Rz. 68 und act. 8 Rz. 62): "In der Filiale C. und
im Laden am Bahnhof D. haben nur 11 von 28 Verkaufe- rinnen und Verkaufern eine
dreijdhrige Buchhandlerlehre absolviert. Die anderen Angestell- ten haben einen
KV-Abschluss oder sind Quereinsteiger mit einer Kurzausbildung." Die Gesuchstellerin
fordert hierfur folgende Gegendarstellung in den besagten Medien (act. 1 Rz. 70 und act. 8
Rz. 63): "Estrifft nicht zu, dassin den Filialen C. und Bahnhof D. von 28
Verkauferinnen und Verkaufern nur 11 eine dreijahrige Buchhéndlerlehre und die anderen
Angestellten ei- nen KV-Abschluss oder eine Querei nstei ger-K urzausbildung haben.
Tatsachlich verflgt die Mehrheit der in den Filialenin D. angestellten 28
Mitarbeitenden Uber einen Abschluss der dreijahrigen Buchhandlerlehre (11 Mitarbeitende)
oder befindet sich aktuell in dieser Lehre (6 Mitarbeitende). 8 weitere Mitarbeitende
verfligen Uber eine abgeschlossene Buch- handler-Quereinsteigerausbildung des E.

(E. ) und lediglich 3 Mitarbeitende ha- ben «nur» einen KV-Abschluss.”

E.255.2

Betroffenheit in der Personlichkeit Der pauschalen Behauptung der Gesuchsgegnerin,
wonach die Aussage 4 die Per- sonlichkeit der Gesuchstellerin nicht unmittelbar betreffe
(vgl. act. 8 Rz. 64), kann nicht gefolgt werden. Die Gesuchstellerin rechtfertigt ihren
unbestrittenermassen "etwas h6heren Buchpreis' und die Abhebung von der Konkurrenz
mit qualifizierte- rem Personal bzw. kompetenteren Beratungen in den zahlreichen
Verkaufsstellen (vgl. act. 1 Rz. 70). Im Gesamtkontext wird durch die inkriminierte
Tatsachenbe-

- 33 - hauptung beim Durchschnittsleser vielmehr der Eindruck erweckt, dass die Gesuch-
stellerin Uberwiegend unqualifiziertes Personal beschéftige und trotzdem die héchs- ten
Preise verlange. Dies wirft ein ungunstiges Licht auf sie.

E. 2553

Offensichtliche Unrichtigkeit der Gegendarstellung Die Gesuchsgegnerin erldutert, dass
sich nur Absolventen der dreijahrigen Berufs- lehre Buchhandler nennen dirfen. Die
Bezeichnung der Trainees als Buchhandler im Gegendarstellungstext sei somit
offensichtlich falsch (act. 8 Rz. 65). Die Gesuch- stellerin entgegnet, dass die
Quereinsteiger in der Gegendarstellung nicht "Buch- handler" genannt wirden. Ihre
Ausbildung wiirde in Ubereinstimmung mit der offizi- ellen Bezeichnung korrekt als
"Buchhandler-Quereinsteiger desE. ("E. ")" bezeichnet (act. 13 Rz. 49). Wie
bereits erwahnt liegt die Beweidlast fur die offensichtliche Unrichtigkeit der Ge-
gendarstellung beim Medienunternehmen (BSK ZGB |I-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28h
N 8). Die Gesuchsgegnerin offeriert fur ihre pauschalen Vorwiirfe keine Bewei smit- tel und
lasst sich auch zu den diesbezlglichen Vorbringen der Gesuchstellerin nicht mehr
vernehmen (act. 17 Rz. 32), womit ihr der Bewels fur die offensichtliche Un- richtigkeit der
Gegendarstellung nicht gelingt. Eine notwendige objektive, qualifi- zierte und unverziiglich
ins Auge springende Unrichtigkeit liegt nicht vor.

E.2554

Unzul&ssige weiterflhrende Tatsachendarstellung Die Gesuchsgegnerin bestétigt, dass der
zweite Satz des Ursprungstextes die Lehr- linge nicht nenne, doch liessen sie sich zu den
anderen Angestellten zdhlen. Die Ausfihrungen, wonach die anderen Angestellten einen




KV-Abschluss hétten oder Quereinsteiger seien, sei nicht abschliessend, sondern
exemplarisch gemeint. Lehr- linge hétten noch gar keinen Abschluss. Der
Gegendarstellungstext erganze den Beitrag lediglich, was vom Gegendarstellungsrecht
nicht erfasst werde (act. 8 Rz. 64). Esist unbestritten, dass 11 der 28 Verkauferinnen und
Verkaufer Uber eine abge- schlossene Buchhandlerlehre verfligen und dassim
Ursprungstext Lehrlinge nicht

- 34 - genannt wurden. In der Erstmitteilung wird zundchst festgehalten, dass die besag- ten
Filialen der Gesuchstellerin 28 Verkéuferinnen und Verkéufer beschéftigten, wo- bei nur 11
eine dreijahrige Buchhandlerlehre absolviert hétten. Erklérend wird als- dann ausgefihrt,
dass die "anderen Angestellten” einen KV-Abschluss hétten oder Quereinsteiger mit einer
Kurzausbildung seien. Entgegen den gesuchsgegneri- schen Ausfiihrungen handelt es sich
hierbei um eine abschliessende Aufzéhlung (quasi gesamte Restmasse), heisst es doch nicht
"einige andere Angestellten” oder die "meisten anderen Angestellten”. Insgesamt impliziert
die Gesuchsgegnerin im Ursprungstext mit ihren wenig differenzierten Behauptungen und
der fehlenden Nennung von Lehrlingen, dass die Gesuchstellerin (zumindest in diesen
Filialen) keine L ehrlinge sowie Uberwiegend unqualifiziertes Personal beschéftige und
trotz- dem die héchsten Preise verlange. Dies lasst die Gesuchstellerin zweifelsohne in
einem ungunstigen Licht erscheinen. In der vorliegenden Konstellation ist es ent- sprechend
zulssig, die unvollstandige bzw. einseitige Erstermittlung zu ergénzen bzw. differenzieren
(BANNINGER, a.a.0., S. 185 f.). Die beantragte Gegendarstellung dient vorliegend
insbesondere nicht der Selbstdarstellung. Vielmehr veranlasste die Erstdarstellung die
Tatsachendarstellung direkt, indem sie die pauschalen und reis- serischen Behauptungen im
Ursprungstext spezifiziert.

E. 2555

L énge des Gegendarstellungstextes Die Gesuchsgegnerin stort sich daran, dass der
Gegendarstellungstext unverhdlt- nismassig lange sai. Einzig die Lehrlinge seien im Beitrag
nicht ausdriicklich ge- nannt. Die Gesuchstellerin kniipfe an dieses Detail an und fordere
einen Gegendar- stellungstext, der mehr als doppelt so lange sei wie die Aussage in ihrem
Beitrag. Der Gesuchstellerin gehe es nur darum, die Lehrlinge zu nennen, um dann kom-
mentierend auszuftihren, dass 8 weitere Angestellte elne Buchhandels-Quereinstei -
gerausbildung hétten. Solche Kommentierungen seien vom Gegendarstellungs- recht nicht
umfasst (act. 8 Rz. 65). Wie zuvor unter Erwéagung 2.5.5.4. dargelegt, gab der
Ausgangsartikel aufgrund un- spezifischer Angaben Veranlassung zur Klarstellung bzw.
Erganzung. Es handelt sich bei den unspezifischen Angaben im Ursprungstext nicht bloss
um Details, well

- 35 - genau das Weglassen derselben die Gesuchstellerin beim Durchschnittsleser in ei-
nem ungunstigen Licht erscheinen l&sst. Anzumerken ist Uberdies, dass keine Pro-
portionalitdt zwischen Umfang der Ausgangsmeldung und Gegendarstellung beste- hen
muss (BSK ZPO |-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28h N 2).

E.255.6
Zwischenfazit Die Gegendarstellung 4 ist damit zulassig.

E.25.6
Aussage und Gegendarstellung 5

E.256.1



Uberblick Die Gegendarstellung 5 bezieht sich auf die nachfolgende Aussage im Artikel
(Print- Version des B. -Magazins und Online-Publikation) und auf dem gesuchsgeg-
nerischen Instagram-Account "F. " (act. 1 Rz. 76 und act. 8 Rz. 66): "In den ersten
drei Jahren bekommen diese "Trainees', wie Orell Fissli sie nennt, in der Regel den
Mindestlohn fir Ungelernte. Dieser betragt im Buchhandel nach der Lehre ge- méss
Gesamtarbeitsvertrag 4275 Franken, fir Ungelernte 3970 Franken pro Monat.” Die
Gesuchstellerin fordert folgende Gegendarstellung im Magazin "B. ", auf der Website
sowie auf dem Instagram-Account "F. " (act. 1 Rz. 78 und act. 8 Rz. 67): "Estrifft
nicht zu, dass,, Trainees” in den ersten drei Jahren in der Regel den Mindestlohn fiir
Ungelernte erhalten, der im Buchhandel geméss Gesamtarbeitsvertrag CHF 3'970 pro Mo-
nat betragt. Tatsachlich erhalten Quereinsteiger einen Bruttolohn zwischen CHF 4200 und
CHF 5100 pro Monat, abhéngig von Alter, Erfahrung und Funktionsstufe, und zwar schon
wahrend ihrer Quereinstiger-Ausbildung.”

E.25.6.2

Betroffenheit in der Personlichkeit Die Gesuchsgegnerin moniert, ob die
Buchhandler-Traineel hne CHF 3'970.— oder CHF 4'200.— pro Monat betragen wirden, sei
eine Bagatelle und betreffe die Per- sonlichkeit der Gesuchstellerin nicht unmittelbar. Die
L 6hne seien ohnehin zul&ssig und bescheiden (act. 8 Rz. 71).

- 36 - Estrifft zu, dass die im Ursprungstext erwéhnten L 6hne grundsétzlich gesetzeskon-
form sind. Dennoch wird durch die inkriminierte Tatsachenbehauptung suggeriert, dass die
Gesuchstellerin ihren Arbeitnehmenden lediglich die geméass Gesamtar- beitsvertrag
vorgesehenen Mindestl6hne bezahlt. Im Gesamtkontext, wonach die Gesuchstellerin ihre
Ware billig aus dem Ausland beziehe, Uberteuert verkaufe und damit (zu) hohe Margen
erziele, entsteht insofern ein unginstiges Bild der Gesuch- stellerin, als sie diese nicht an
die Mitarbeitenden weitergibt. Zudem wird vorgege- ben, dass sie auf dem Ricken der
Arbeitnehmenden ihre Gewinne maximiert, was ihr Ansehen beeintrachtigt. Insofern kann
von einer Bagatelle nicht die Rede sein, ist doch fur ihr Ansehen von Bedeutung, ob die
Gesuchstellerin lediglich den ge- samtarbeitsvertraglich vorgesehenen Mindestlohn an ihre
Mitarbeitenden entrichtet, was sie durchaus durfte oder die von ihr angegebenen (deutlich)
hoheren Lohne bezahlt.

E.256.3

Offensichtliche Unrichtigkeit der Gegendarstellung Die Gesuchsgegnerin erlautert, sie habe
ihren Beitrag insbesondere auf die Aussa- gen von bisherigen und friiheren Angestellten der
Gesuchstellerin gestiitzt. Auch L. bestétige die im Beitrag genannten L 6hne. Hinzu
komme, dass die Ge- suchstellerin auf vorgangige Anfrage nicht bestritten habe, dass die
Trainees nur den Mindestlohn bekommen wirden sowie auf entsprechende Nachfrage die
Hohe der L6hne nicht genannt habe. Zum Beweis verweist sie auf eine Sammelbeilage mit
E-Mail-Korrespondenz des Pressesprechers der Gesuchstellerin und der Ge- suchsgegnerin
im Zeitraum vom 21. November 2024 bis 10. Dezember 2024 (act. 8 Rz. 68 und act. 3/4).
Zunéchst ist erneut darauf hinzuweisen, dass die Gegendarstellung nicht die Eruie- rung der
Wahrheit bezweckt. Sie soll aber auch nicht zur Verbreitung offensichtlich unkorrekter
Darstellungen missbraucht werden kénnen (BANNINGER, a.a.0., S. 193 ff.). Die
Gesuchsgegnerin versucht mit ihren Ausfihrungen in ihrer Gesuchsantwort ihren
Ursprungstext zu legitimieren. Sie bestreitet aber nicht explizit die Richtigkeit des
Gegendarstellungstextes. Mit den angerufenen Bewel sofferten (E-Mail-Korres- pondenz)



gelénge es der Gesuchsgegnerin zudem nicht, die Unrichtigkeit der Ge-

- 37 - gendarstellung sofort und in unwiderlegbarer Weise darzutun. Inihrer Stellung-
nahme vom 14. April 2025 stellt sie die Richtigkeit der Gegendarstellung insofernin
Abrede, als die von der Gesuchstellerin genannten Betrage nicht den Einstiegsioh- nen in
den ersten drei Jahren entsprachen, mithin eine andere Anstellungsdauer betreffen wirden
(act. 17 Rz. 33). Selbst wenn auf diese verspéteten Ausfihrungen abgestellt wirde,
offerierte die Gesuchsgegnerin hierzu keine Beweismittel. Die Aussage der Gesuchstellerin
inihrer Eingabe vom 28. Méarz 2025, wonach sie nicht von einem Einstiegslohn von
Trainees von CHF 5'100.— spreche (vgl. act. 13 Rz. 51), vermag diesen Bewels nicht zu
erbringen, kann doch die Gesuchstellerin damit auch gemeint haben, dass dies nicht einem
Einstiegslohn (= Lohn zu Beginn) entspreche, fihrt sie doch in ihrem Gesuch explizit aus,
dass der Umstand wichtig sei, dass es diesen Lohn bereits wahrend der
Einsteiger-Ausbildung gebe und die- ser wahrend der Ausbildung eben nicht fix sei,
sondern variieren konne (act. 1 Rz. 81). Anzumerken ist an dieser Stelle, dass selbst Zweifel
an der Richtigkeit noch nicht Grund genug wéren, um die Gegendarstellung abzulehnen
(BGE 11511 115). Schliesslich stellt sich die Gesuchsgegnerin noch auf den Standpunkt,
dass beim Einstiegslohn fir Trainees von CHF 5'100.— nicht die Verkaufer-Trainees,
sondern leitende Angestellte gemeint seien, gebe es doch verschiedene Kategorien von
Trainees (act. 8 Rz. 69). Fur diese von der Gesuchstellerin bestrittenen Ausfihrun- gen (vgl.
act. 13 Rz. 51) offeriert die Gesuchsgegnerin aber ebenfalls keine Beweis- mittel. Es gelingt
ihr zusammengefasst nicht, eine offensichtliche Unrichtigkeit des Gegendarstellungstextes
Zu belegen.

E.25.64

Inhalt und Lénge des Gegendarstellungstextes Gemass Gesuchsgegnerin ist der
Gegendarstellungstext zu lang, um lediglich zu sagen, dass der Lohn hoher sai.
Insbesondere der Zusatz, dass die Lohne abhéngig von Alter, Erfahrung, Funktionsstufe
seien und schon wahrend der Ausbildung be- zahlt wirden, sprenge die notwendige Kirze
einer Gegendarstellung, kommentiere und erganze diese unzuléssigerweise (act. 8 Rz. 70).
Wie bereits erwahnt indiziert die Erstmitteilung bel eéinem Durchschnittsleser, dass dlle
Quereinsteiger in den ersten drei Jahren den einheitlichen Mindestlohn von CHF 3'970.—
erhalten wirden. Dies stellt die Gesuchstellerin in Abrede. Sie nennt

- 38 - einen Lohnrange, der bereits wahrend der Quereinsteiger-Ausbildung besteht, wo- bei
sie das Deltavon CHF 900.— bzw. die Kriterien fur die Bestimmung der konkre- ten
Lohnhohe in der Folge erlautert. Es handelt sich hierbel um eine konzise Dar- stellung der
massgeblichen Tatsachen (im Sinne einer Entgegnung auf den kritisier- ten Beitrag) und
mithin nicht um eine unzuléssige Kommentierung oder Erganzung, stehen diein der
Gegendarstellung angefiihrten Tatsachen doch in direktem Zu- sasmmenhang zu den in den
Medien behaupteten Tatsachen (insbesondere nicht nur Mindestlohn gemass
Gesamtarbeitsvertrag und kein Einheitslohn wahrend den ersten drel Jahren, sondern
Lohnrange, der von gewissen Faktoren abhangig ist). Auch wird der Grundsatz der
Knappheit nicht verletzt, sind prézisere Formulierun- gen doch oftmalslanger as
Erstmitteilungen (BANNINGER, a.a.0., S. 175).

E.2565

Anpassung des Gegendarstellungstextes Soweit die Gesuchsgegnerin fir den Fall, dass das
Handel sgericht wider Erwarten eine Gegendarstellung anordnen wiirde, darauf hinweist,



dass"B. " Franken- betrdge in der Regel als"Franken" ausformuliere und nicht als
"CHF" abkirze (act. 8 Rz. 72), ist erneut anzumerken, dass ohne Beeintrachtigung des
Gegendarstel- lungstexts nur orthografische und grammatikalische Fehler korrigiert werden
kon- nen (Kuko ZGB-DORR, Art. 28k N 3). Die von der Gesuchsgegnerin implizit ver-
langte Anpassung stellte damit eine unzul &ssige redaktionelle Bearbeitung des Ge-
gendarstellungstextes dar.

E.256.6
Zwischenfazit Die Gegendarstellung 5 ist damit zul8ssig.

E.26
Verdffentlichung der Gegendarstellungen

E.26.1

Rechtliches Die Gegendarstellung ist so zu verdffentlichen, dass sie den gleichen
Personenkreis wie die beanstandete Tatsachendarstellung erreicht (Art. 28k Abs. 1 ZGB).
Nach der gesetzlichen Konzeption ist sodann nicht entscheidend, dass die Verdffentli-

- 39 - chung irgendeinen oder den grosstmoglichen Leserkreis erreicht, sondern die Per-
sonen, die zuvor auch die beanstandete Tatsachendarstellung gelesen haben (vgl. Art. 28k
Abs. 1 ZGB).

E.26.2

Print-Ausgabe des B. -Magazins Die Gesuchstellerin beantragt in Ziff. 2 ihres
Rechtsbegehrens, die Gegendarstel- lung gemass Ziff. 1 sei auf der ersten auf das
erstinstanzliche Urteil folgenden Aus- gabe des Magazins B. zu publizieren, wobei
eine Ankundigung der Gegen- darstellung (" Gegendarstellung von Orell Fusdsli™) auf der
Flache von mindestens 1/8-Seite auf der Frontseite zu erfolgen habe und die
Gegendarstellung selbst in gleicher Schriftgrosse und der gleichen Seite wie der
Ursprungsartikel zu publizie- ren und mit dem Titel "Gegendarstellung der Orell Fiisdli
ThaliaAG" zu kennzeich- nen sei (act. 1 Rechtsbegehren Ziff. 2). Die Gesuchsgegnerin
stellt sich auf den Standpunkt, die Forderung der Gesuchstel- lerin, die Gegendarstellung
exakt auf derselben Seite wie der beanstandete Text zu publizieren, sprenge das
Antragsrecht der Gegendarstellung. Die Anordnung kénne hochstens lauten, diese an
ahnlicher Stelle zu publizieren. Ausserdem sei eine An- kiindigung der Gegendarstellung
auf der Titelseite vom Recht auf Gegendarstellung nicht umfasst, wenn die
anspruchsausl 6sende Aussage nicht auf der Titelseite ge- standen habe (act. 8 Rz. 74 1.).
Zutreffend ist, dass grundsétzlich kein Anspruch auf Veréffentlichung der Gegen-
darstellung auf der Front- bzw. Titelseite besteht, soweit die anspruchsausl 6sen- den
Tatsachendarstellungen im inneren Teil des Printproduktes enthalten waren, selbst wenn die
Erstmittelung teilweise auf der Titelseite publiziert war (BANNINGER, a.a.0., S. 240 und
S. 248). Mangels entsprechender Publikation der anspruchsaus- |6senden
Tatsachendarstellungen (Aussagen 1-5) auf der Frontseite besteht kein Anspruch auf
(teilweise) Gegendarstellung auf der Titelseite. Ebenso wenig besteht eine gesetzliche
Grundlage fur eine Ankiindigung der Gegendarstellung auf der- selben. Diesbezlglich ist
das Rechtsbegehren somit abzuweisen.

- 40 - Was die Veroffentlichung der Gegendarstellungen im Innern des B. -Magazins
anbelangt, wird in der Lehre die Ansicht vertreten, dass das Gericht nur anordnen diirfe,
dassin einem bestimmten Tell der Zeitung innerhalb eines zeitlich engen Rahmens ein nach



seinem Wortlaut festgelegter Text abzudrucken sei, mehr nicht (BSK ZGB
[-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28k N 7). Dies mag Uberzeugen, soweit es um
drucktechnische Anweisungen des Gerichts wie beispielsweise die Anordnung ei- ner
Gegendarstellung auf einer bestimmten Seite an einem genauen Platz geht, zumal solche
Forderungen weder durch Art. 28k Abs. 1 ZGB noch die Botschaft gedeckt werden
(BANNINGER, a.a.0., S. 236 und S. 239). Besteht ein Medium hingegen aus
verschiedenen Rubriken, die aller Wahrschein- lichkeit nach ein unterschiedliches
Publikum anziehen (vgl. E. 2.5.2.2. vorstehend), ist die Gegendarstellung praxisgemass in
der gleichen Rubrik bzw. im gleichen Teil wie die Erstmitteilung zu publizieren
("Rubrikengrundsatz"; BANNINGER, aa.0., S. 238 f.; BSK ZGB
[-SCHWAIBOLD/MENG, Art. 28k N 5). Soweit die Gesuch- stellerin die Publikation auf
der gleichen Seite wie der Ursprungsartikel fordert (vgl. Rechtsbegehren Ziff. 3), ist ihrem
Begehren nur insoweit zu entsprechen, als die Gesuchsgegnerin zur Verdffentlichung im
gleichen Teil wie die Ausgangsmel- dung zu verpflichten ist. Layouts sowie die
ublicherweise im redaktionellen Teil verwendeten Schriftgros- sen fir Text und Titel sind
auch fiir Gegendarstellungen massgebend (BANNINGER, aa 0., S. 241 f.), weshalb die
Veroffentlichung der Gegendarstellung in der glei- chen Schriftgrésse wie die
Ausgangsmeldung zu erfolgen hat, wasim Ubrigen auch unbestritten geblieben ist (act. 8
Rz. 74). Damit eine Gegendarstellung nicht unbemerkt veroffentlich werden kann, ist sie
gemass Art. 28k Abs. 2 ZGB also solche zu kennzeichnen, d.h. unter der Bezeich- nung
"Gegendarstellung” zu verdffentlichen (BANNINGER, a.a.0., S. 251). Ein ande- rer bzw.
weiterfUhrender Titel setzte die Zustimmung des M edienunternehmens vo- raus. Mangels
einer solchen Zustimmung darf die Gesuchsgegnerin nur zur Vertf- fentlichung des Textes
unter dem Titel "Gegendarstellung” verpflichtet werden.

- 41 - In zeitlicher Hinsicht hat die Verdffentlichung der Gegendarstellung gemass Art. 28k
Abs. 1 ZGB "sobald als mdglich zu erfolgen”. Gemeint ist damit die n&chste noch nicht
druckfertige Ausgabe bzw. die néchste noch nicht abgedrehte Sendung. Ist die Rubrik, in
der die Erstmitteilung erschienen ist, bereits abgeschlossen oder gar gedruckt, ist dem

M edienunternehmen nicht mehr zuzumuten, Inhalt und Layout zu andern. Die
Veroffentlichung der Gegendarstellung kann daher in der nachsten, noch nicht
druckfertigen Ausgabe erfolgen (BANNINGER, a.a. O., S. 234). Zusammengefasst ist die
Gesuchsgegnerin damit zu verpflichten, die beantragte Gegendarstellung in der ersten nach
Erhalt des erstinstanzlichen Urteils folgenden und noch nicht druckfertigen Ausgabe des
Magazins "B. " in der gleichen Schriftgrésse und im gleichen Tell wie die
Ausgangsmeldung zu publizieren und mit dem Titel "Gegendarstellung” zu kennzeichnen.
Der Gesuchsgegnerin ist ferner zu untersagen, der Gegendarstellung etwas anderes
beizufligen als eine Erklérung im Sinne von Art. 28k Abs. 2 ZGB. Die Veroffentlichung hat
schliesslich kostenlos zu erfolgen (Art. 28k Abs. 3 ZGB). Im tGbrigen Umfang ist das
Rechtsbegehren Ziff. 2 abzuweisen.

E.26.3

Online-Version Die Gesuchstellerin verlangt in Ziff. 4 ihres Rechtsbegehrens, die
Gegendarstellung gemass Ziff. 3 sei sofort, spatestens aber drei Tage nach Erlass des
erstinstanzli- chen Urtells, auf der Website der Gesuchsgegnerin beim Online-Artikel "Oréll
Flssli: Fette Preise und magere Lohne" vom 5. Februar 2025 direkt unter dem fett
geschriebe- nen Anriss und vor dem nachfolgenden Foto in gleicher Schriftgrésse wie der
Ur- sprungstext unter dem Titel "Gegendarstellung der Orell Fussli Thalia AG" aufzu-



schalten und solange aufgeschaltet zu lassen, wie der Ursprungsartikel aufgeschal- tet ist,
mindestens aber 30 Tage (act. 1 Rechtsbegehren Ziff. 4). Wirde dem Antrag der
Gesuchstellerin entsprochen, wirde die Erstmitteilung der Gesuchsgegnerin

ausel nandergerissen (kame doch gemass ihrem Antrag zunéchst der urspriingliche Anriss,
dann die Gegendarstellung, dann das Foto und schliess-

- 42 - lich noch der Rest der Ursprungsmeldung). Dies liefe dem Sinn und Zweck der Ge-
gendarstellung zuwider, wirden doch zwel Artikel mit unterschiedlichen Verfassern nicht
klar voneinander getrennt und die von der Gegendarstellung bezweckte Ge-
geniberstellung von Ursprungsartikel und Gegendarstellung verunmaglicht oder zumindest
erschwert. Ausserdem wirde dadurch der Ursprungstext verandert, wo- bel hierfir keine
Rechtsgrundlage besteht. Ein Gegendarstellungstext ist nach gan- giger Praxis vielmehr der
Chronologie folgend jeweils unmittelbar am Ende des Er- startikels mit der Bezeichnung
"Gegendarstellung” zu publizieren. Diesist ohne Weiteres vom Rechtsbegehren der
Gesuchstellerin gedeckt. Die Gesuchsgegnerin erklart sich tberdies damit einverstanden,
die Gegendarstel- lung links neben dem Hauptbeitrag unter den Rubriken "Inhalt" und
"PDF-Down- load" zu verlinken (vgl. act. 8 Rz. 76). Mangels entsprechenden Antrags der
Ge- suchstellerin kann die Gesuchsgegnerin hierzu aber nicht verpflichtet werden. In
zeitlicher Hinsicht sowie beztiglich der Veréffentlichung in derselben Schrift- grosse wie
im Ursprungstext ist dem Antrag der Gesuchstellerin zu entsprechen, was im Ubrigen
unbestritten geblieben ist (act. 8 Rz. 76). Nach dem Gesagten ist die Gesuchsgegnerin
zusammengefasst zu verpflichten, die Gegendarstellungen 2-5 sofort, spétestens aber drei
Tage nach Erhalt des erstin- stanzlichen Urtells auf der Website der Gesuchsgegnerin
unmittelbar im Anschluss an das Ende des Online-Artikels "Orell Fussli: Fette Preise und
magere Lohne" vom 05.02.2024

(https:.//www.B. .ch/artikel/artikel detail/orel|-fuesdli-fette-preise- und-magere-loehne)
in gleicher Schriftgrdsse wie im Ursprungstext unter der Be- zeichnung " Gegendarstellung”
aufzuschalten und so lange aufgeschaltet zu lassen, wie der Ursprungsartikel aufgeschaltet
ist, mindestens aber 30 Tage. Der Gesuchs- gegnerin ist ferner zu untersagen, der
Gegendarstellung etwas anderes beizuftigen als eine Erklarung im Sinne von Art. 28k Abs.
2 ZGB. Die Verdffentlichung hat kos- tenlos zu erfolgen (Art. 28k Abs. 3 ZGB). Im Ubrigen
Umfang ist das Rechtsbegehren Ziff. 4 abzuweisen.

-43-

E.264

Instagram-Account Schliesslich verlangt die Gesuchstellerin in Ziff. 5 ihres
Rechtsbegehrens, die Ge- suchsgegnerin sei zu verpflichten, sofort, spatestens aber drel
Tage nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils, auf ihrem Instagram-Account "F. !
zum Beitrag "Orell Flssli: Fette Preise und magere Lohne" vom 5. Februar 2025 die
diesbeztiglich von ihr beantragte Gegendarstellung aufzuschalten (act. 1 Rechtsbegehren
Ziff. 5). In Ziff. 6 ihres Rechtsbegehrens fordert sie welter, die besagte Gegendarstellung
sel in der Caption des Beitrags unterhalb des bisherigen Texts folgendermassen anzu-
kundigen: "Eine Gegendarstellung der Orell Flissli Thalia AG zu diesen Aussagen findet
sich in der Bildfolge oben (Bild 4)" und der Gegendarstellungstext sei in glei- cher
Schriftgrosse wie der Text des vorangehenden Bildes entsprechend dieser An- kiindigung
asviertes Bild in die Bildfolge des Beitrags zu integrieren. Diese Gegen- darstellung sei
solange aufgeschaltet zu lassen wie auch der Originalbeitrag aufge- schaltet sei, mindestens
aber 30 Tage (act. 1 Rechtsbegehren Ziff. 6). Zunachst ist anzumerken, dass — wie bereits



vorstehend erwdhnt — kein Anspruch besteht, eine Gegendarstellung mitten in einen Beitrag
einzufiigen und die Erstmit- teilung dadurch zu verandern, wirden doch Texte von
unterschiedlichen Verfassern vermischt und mithin die durch die Gegendarstellung
bezweckte Gegenliberstellung zwischen Ursprungsartikel und Gegendarstellung
verunmoglicht oder zumindest er- schwert. Demzufolge wére die Integration eines Bildes
mit der Gegendarstellung lediglich im Anschluss an die Erstmitteilung denkbar (d.h. as
Bild 6). Hinsichtlich der zwischen den Parteien strittigen Frage, ob die beantragte
Bearbeitung eines bestehenden Instagram-Beitrages (konkret: Einfligen eines zusétzlichen
Bildes mit der Gegendarstellung in einen bestehenden Beitrag) technisch moglich wére (act.
8 Rz. 77; act. 13 Rz. 56 und act. 17 Rz. 39), fuhrt die Gesuchsgegnerin zu Recht aus, dass
bereits hochgel adene Instagram-Bilder nicht mehr bearbeitet und ausge- tauscht werden
kdnnen. Auch kdnnen einem Beitrag nachtréglich keine neuen Bil- der hinzugefiigt werden,
wie dies die Gesuchstellerin beantragt (https://www.inside-
digital.de/ratgeber/instagram-nachtraeglich-bearbeiten; https://touchtipps.de/insta-
gram-album-bilder-nachtraeglich-hinzufuegen/; beide zuletzt besucht am 4. Juni 2025). Auf
etwas Unmogliches kann kein Anspruch bestehen (vgl. auch Art. 20

- 44 - Abs. 1 OR). Demzufolge kann das Gericht auch niemanden zu einer Leistung/Hand-
lung verpflichten, die objektiv nicht erbringbar und damit nicht vollstreckbar ist. Ein
Eventualantrag hat die Gesuchstellerin nicht gestellt. Rechtsbegehren Ziff. 5 und 6 sind
demzufolge abzuweisen.

E.2.7

Kosten der Gegendarstellung Gegendarstellungen sind gemaéss Art. 28k Abs. 3 ZGB
kostenlos zu verdffentli- chen. 3. Vollstreckungsmassnahmen Urteile des Handel sgerichts
sind mit deren Ausfallung bzw. Mitteilung an die Par- teien vollstreckbar, soweit das
Bundesgericht nicht im Rahmen einer alfalligen Be- schwerde auf Gesuch hin die
aufschiebende Wirkung erteilt hat (Art. 103 Abs. 1 und Abs. 3 BGG; BGE 142 111 738 E.
5.5.4 S. 745). Gemass Art. 236 Abs. 3 ZPO kann das Gericht auf Antrag der obsiegenden
Partel V ollstreckungsmassnahmen anord- nen. Die Gesuchstellerin hat in Bezug auf ihre
Gegendarstellungsbegehren den An- trag gestellt, es sei die Bestrafung wegen Ungehorsam
nach Art. 343 Abs. 1 lit. aZPO anzudrohen. Diese Androhung erscheint als angemessene
Vollstreckungs- massnahme. Die Strafandrohung gemass Art. 292 StGB richtet sich nur
gegen na- turliche Personen (BSK ZPO-ZINSLI, Art. 343 N 15), weshalb sie gegentiber den
Zu- sténdigen Organen der Gesuchsgegnerin anzuordnen ist. 4. Kosten- und
Entschédigungsfolgen 4.1. Gerichtskosten Die Hohe der Gerichtskosten bestimmt sich nach
der Gebuhrenverordnung des Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG; Art. 96
ZPOi.V.m. 8§ 199 Abs. 1 GOG). Sierichtet sich in erster Linie nach dem Streitwert bzw.
nach dem tatséchlichen Streitinteresse (8 2 Abs. 1 lit. aGebV OG). Gemass § 5 GebV OG
wird bei nicht vermdgensrechtlichen Streitigkeiten die Gebuhr nach dem tatséchli- chen
Streitinteresse, dem Zeitaufwand des Gerichts und der Schwierigkeit des Fal- |es bemessen.
Beim vorliegenden Gesuch um Gegendarstellung handelt es sich um

- 45 - eine nicht vermogensrechtliche Streitigkeit (Urteil des BGer 5A_693/2008 vom 16.
Mérz 2009 E.1.1; BGE 122 111 301, E.1.a; 112 |1 193 E. 1.b.). Die Gerichtsgebuhr ist daher
nach dem tatsachlichen Streitinteresse, dem Zeitaufwand des Gerichts und der
Schwierigkeit des Falles zu bemessen und betrégt in der Regel zwischen Fr. 300.— und Fr.
13'000.—, wobel im summarischen Verfahren die Gebuhr die Hélfte bisdrei Viertel der
ordentlichen Gebuhr betragt (8§ 5 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 GebV OG). Vorliegend wurden



verschiedene Gegendarstellungen in vier unterschiedlichen Me- dien anbegehrt. Das
tatsachliche Streitwertinteresse ist im konkreten Fall sodann jedenfalls nicht unerheblich.
Entsprechend erscheint es al's angemessen, die Ge- buhr auf insgesamt Fr. 9'750.—
festzusetzen. Da die Gesuchsgegnerin zu rund 2/3 und die Gesuchstellerin zu rund 1/3
unterliegt, sind den Parteien die Verfahrenskos- ten in diesem Verhdltnis aufzuerlegen
(Gesuchstellerin: CHF 3'250.— und Gesuchs- gegnerin: CHF 6'500.—; Art. 106 Abs. 2 ZPO).
Der Anteil der Gesuchstellerin ist aus dem von dieser geleisteten Kostenvorschuss zu
decken (Art. 111 Abs. 1 ZPO). 4.2. Parteientschadigung Bei teilweisem Obsiegen erfolgt
die Zusprechung einer Parteientschadigung gleich- ermassen nach den Regeln von Art. 106
Abs. 2 ZPO. Dies bedeutet, dass die Ent- schadigungspflichten einander in Bruchteilen
gegenuberzustellen und bis zum klei- neren Bruchteil zu verrechnen sind (vgl. VerwGer
AG WBE2011.325 vom 18. Juni 2012, AGVE 2012, 223, E. 3.2.2.1. S. 224-226 und Urteil
OG ZH vom 20. Dezember 1972, 1. ZK, in: ZR 72/1973 S. 30). Die H6he der
Parteientschadigung ist nach der Verordnung Uber die Anwaltsgebiih- ren vom 8.
September 2010 festzusetzen (AnwGebV; Art. 96 ZPOi.V.m. § 48 Abs. 1 lit. cund Abs. 2
des Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003). Bei nicht vermd- gensrechtlichen
Streitigkeiten richtet sich die Grundgebihr nach der V erantwortung und dem notwendigen
Zeitaufwand der Rechtsvertretung sowie nach der Schwie- rigkeit des Falles. Sie betrégt in
der Regel Fr. 1'400.— bis Fr. 16'000.—, wobei sieim summarischen Verfahren in der Regel
auf zwel Drittel bis einen Flnftel erméssigt wird (8 5 Abs. 1 und 8 9 AnwGebV). Die
Parteientschadigung ist vorliegend auf

- 46 - CHF 12'000.— festzusetzen. Da die Gesuchstellerin zu 2/3 obsiegt, hat sie—in Ver-
rechnung des der Gesuchsgegnerin zustehenden Anteils von 1/3 — Anspruch auf eine
reduzierte Partei entschédigung von 1/3, mithin CHF 4'000.—. Mangels Darle- gung der
fehlenden Berechtigung zum Vorsteuerabzug ist die Parteientschédigung praxisgemass
ohne Mehrwertsteuerzuschlag zuzusprechen (vgl. Urteil BGer 4A_552/2015 vom 25. Mai
2016 E. 4.5.). Das Handel sgericht beschliesst:

E.5

Ihres Ursprungstextes in gewisser Weise zu korrigieren. Mit Bezug auf die Aussa- gen 2 bis
4 verweigerte sie die Gegendarstellung ganzlich (act. 1 Rz. 15; act. 8 Rz. 12 und act. 3/10).
Die Gesuchstellerin teilte der Gesuchsgegnerin mit E-Mail vom 18. Februar 2025 alsdann
mit, dass die von der Gesuchsgegnerin vor-

- 17 - genommene Richtigstellung der Aussagen 1 und 5 ihren Zweck nicht erfiille, son-
dern gar eher kontraproduktiv sei, und erklarte sich mithin nicht damit einverstan- den, dass
die Gesuchsgegnerin (verkirzte) Gegendarstellungen zu den Aussagen 1 und 5 publiziert
(act. 1 Rz. 16, act. 8 Rz. 12 f. und act. 3/11). In der Folge ging das vorliegende Gesuch beim
Gericht am 18. Februar 2025 elektronisch ein (act. 1 S. 1 und act. 4). Damit ist die 20-tagige
Frist zur Anrufung des Gerichts hinsichtlich der Gegendarstellungen in der Printausgabe
desB. -Magazins, auf der Online- plattform "www.B. .ch" sowie auf dem
Instagram-Account "F. " gewahrt (vgl. Art. 28] Abs. 1 ZGB; BGE 11611 1E. 4b S. 6).
Die Verfahrenserfordernisse (vergebliche vorprozessual e Bemiuhungen/Fristen) sind
diesbeztiglich entspre- chend erfullt.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



