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Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Zustandigkeit Die ortliche Zusténdigkeit des Handel sgerichts des Kantons Zurich stiitzt sich
auf Art. 12 ZPO, da der Beklagte eine geschéftliche Niederlassung im Kanton Zurich
betreibt, mit welcher die vorliegende Klage in einem sachlichen Zusammenhang steht. Die
sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 5 Abs. 1 lit. aZPO i.V.m. 8§ 44 lit. a GOG.

E.12
Versdumte Klageantwort

E.121

Gemass Art. 223 Abs. 2 ZPO trifft das Gericht bel definitiv versdumter Kla- geantwort
einen Endentscheid, sofern die Angelegenheit spruchreif ist. Hierzu muss die Klage soweit
geklart sein, dass darauf entweder mangels Prozessvo- raussetzungen nicht eingetreten oder
sie durch Sachurteil erledigt werden kann. Steht dem Eintreten auf die Klage nichts
entgegen, bedeutet Spruchreife, dass der Klagegrund im Hinblick auf die anwendbaren
Rechtsnormen hinreichend sub-

- 4 - stantiiert ist und dass das Gericht an der Richtigkeit der kl&gerischen Tatsachen-
behauptungen keine erheblichen Zweifel hat (Art. 153 Abs. 2 ZPO). Unter den gegebenen
Umstanden ist, wenn es die klégerische Sachdarstellung erlaubt, nach dem Klagebegehren
zu erkennen. Ist die Klage demgegeniber nicht schllis- sig, also bereits nach dem
Vorbringen der klagenden Partei nicht begriindet, ist sie trotz SGumnis der beklagten Partel
abzuweisen. Dabei hat das Gericht auch rechtshemmende, rechtshindernde und
rechtsaufhebende Tatsachen zu bertick- sichtigen, soweit siein der Klage selbst angefiihrt
sind. Andere Tatsachen, die aus den Akten ersichtlich sind, dirfen nur insoweit
berticksichtigt werden, as sie fir das VVorhandensein der von Amtes wegen zu prifenden
Prozessvorausset- zungen von Bedeutung sind (Art. 153 Abs. 2 ZPO; BSK
ZPO-WILLISEGGER, Art. 223 N 20 und 23; DIKE Komm.-PAHUD, Art. 223 N 3f.).

E. 122

Dader Beklagte auch innert Nachfrist keine Klageantwort eingereicht hat, ist
androhungsgeméss zu verfahren. Entsprechend haben die kl&gerischen Be- hauptungen
grundsétzlich al's unbestritten zu gelten. Wie sogleich zu zeigen ist, erweist sich die Sache
als spruchreif.

E.2
Materielles



E.21
Unbestrittener Sachverhalt

E.211

Gemass den schllissigen und unbestrittenen klagerischen Vorbringen ist von folgendem
Sachverhalt auszugehen: Die Kl&gerin hat die Fotokopiervergi- tung gegentiber dem
Beklagten aufgrund des fehlenden Eingangs eines Erhe- bungsformulars gestutzt auf Ziff. 6
ff. und insbesondere Ziff. 8.3 von GT 8 einma- lig eingeschétzt. Der Beklagte hat die
Einschétzung weder beanstandet noch eine formgerechte Erkl&rung «kein Kopierers»
eingereicht (act. 1 Rz. 8). Nachdem der Beklagte den offenen Betrag der Rechnung trotz
mehrmaligen Aufforderungen nicht beglichen hat, hat die Kl&gerin den Beklagten nochmals
gemahnt, woraufhin wiederum keine Zahlung seitens des Beklagten erfolgte. Nach
Ubernahme des | nkassomandats haben die Vertreter der Kl&gerin den Beklagten mit
Mahnschrei- ben vom 29. November 2022 noch einmal schriftlich aufgefordert, den
ausstehen- den Betrag innert 10 Tagen zu bezahlen. Auf das besagte Mahnschreiben
erfolgte

- 5 - nochmals eine tel efoni sche Kontaktaufnahme seitens der Rechtsvertreter der Klagerin,
welche jedoch wiederum nicht gefruchtet hat. Bis heute ist der Beklagte seiner
Zahlungspflicht nicht nachgekommen (act. 1 Rz. 9).

E.21.2

Die Kl&gerin macht gestitzt auf GT 8 VII 2017-2021 eine Forderung aus der Rechnung Nr.
... vom 4. Februar 2022 im Umfang von CHF 26.15 zuzuglich Zins ab 12. Dezember 2022
geltend (act. 1 S. 5).

E.22
Rechtliches

E.221
Aktiv- und Passivlegitimation

E.2211

Fir die Verwendung von veroffentlichten Werken zum Eigengebrauch in Betrieben ist eine
Vergutung geschuldet (Art. 19 Abs. 1 lit. c bzw. Art. 20 Abs. 2 URG). Den
Vergutungsanspruch nach Art. 20 Abs. 2 URG koénnen nur zugelasse- ne
Verwertungsgesel | schaften geltend machen (Art. 20 Abs. 4 URG). Gestltzt auf die
Bewilligungen des Instituts fir Geistiges Eigentum vom 4. Juni 2013 bzw. 27. September
2017 (act. 3/2) (verlangert mit Verfigung vom 15. September 2022 [gerichtsnotorisch])
verfugt die Klagerin Uber eine solche Zulassung (vgl. Art. 41 ff. URG). Die

V ergutungsanspriiche werden aufgrund von Tarifen geltend gemacht, welche nach
rechtskréftiger Genehmigung fur die Gerichte verbindlich sind (Art. 44 ff. URG; Art. 59
Abs. 3URG; BGE 125 11l 141 E. 4a; Urtell des Bundesgerichts 4A_203/2015 vom 30. Juni
2015, E. 3.3.). FUr den hier massgebenden Tarif GT 8 VII 2017-2021 (verlangert bis 2022)
gilt die Kl&gerin as Vertreterin und gemein- same Zahlstelle (act. 3/2; Ziff. 4 GT 8 VI
2017-2021 [act. 3/5]). Die Kl&gerin ist deshalb zur Geltendmachung der Vergutung
aktivlegitimiert.

E. 2212



Esist nachvollziehbar und unbestritten, dass der Beklagte mit dem Zweck seines
Einzelunternehmens (Dienstlei stungen im Bereich Treuhand, Burodienste und Steuern)
unter den Dienstleistungsbereich "Rechtsanwaélte, Notariate, Wirt- schafts- und
Unternehmensberatung, Immobilienverwaltung, Treuhand, Revision und Inkasso” (siehe
Branchenbezeichnung in der entsprechenden Rechnung [act. 3/4]) im Sinne von Ziff. 2.1
1.V.m. Ziff. 6.4.3 GT 8 VII fallt. Daher ist er als grundsétzlich vergitungspflichtiger Nutzer
passivlegitimiert.
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E.222

Vergutungsanspriiche Gemass Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ URG durfen urheberrechtlich geschitzte
und verof- fentlichte Werke zum Eigengebrauch verwendet werden, wobei al's Eigenge-
brauch insbesondere das Vervidfétigen von Werkexemplaren in Betrieben, 6f- fentlichen
Verwaltungen, Instituten, Kommissionen und dhnlichen Einrichtungen fir die interne
Information oder Dokumentation gilt. Wer zum Eigengebrauch ge- mass Art. 19 Abs. 1 lit.
¢ URG befugt ist, schuldet dem Urheber oder der Urhebe- rin dafUr eine Vergutung (Art. 20
Abs. 2 URG). Art. 46 Abs. 1 URG bestimmt so- dann, dass die Verwertungsgesel | schaften
—wiedie Kl&gerin eineist — fur die von ihnen geforderten Vergitungen Tarife aufstellen.
Gemass Art. 51 URG besteht grundsétzlich eine Auskunftspflicht gegentiber den
Verwertungsgesel | schaften. Zur Erlangung der massgeblichen Angaben fir die
Rechnungsstellung erhalten Nutzer u.U. ein Erhebungsformular, mit welchem sie innert 30
Tagen die notwen- digen Angaben zu melden haben. Bei der Festlegung der

V ergutungsanspriiche wird eine Pauschalierung vorgenommen; ausdrticklich nicht
berticksichtigt wird demgegentber die individuelle Nutzung im Einzelfall (BGE 125 111 141
E. 4b).

E.223

Nach den schitissigen und unbestrittenen klagerischen Darstellungen hat die Kl&gerin den
Beklagten — nachdem dieser bei der Erhebung der notwendigen Angaben nicht mitgewirkt
hatte — zutreffend eingeschétzt und dementsprechend eine Rechnung gestellt, welche bis
anhin nicht beglichen wurde. Der Beklagte ist daher zu verpflichten, der Klagerin den fir
das Jahr 2022 ausstehenden Betrag von CHF 26.15 zu bezahlen.

E.23

Zins Zudem fordert die Klagerin fur die eingeklagte Forderung einen Zinsvon 5 % seit dem
12. Dezember 2022 (act. 1 S. 2). Auch dies blieb unbestritten. Der Beklagte ist daher zu
verpflichten, der Kl&gerin einen Zinsvon 5 % seit 12. Dezember 2022 zu bezahlen.

-7-

E.24

Fazit Die Klagerin ist berechtigt, vom Beklagten gestiitzt auf Art. 19 f. URG eine Vergu-
tung zu verlangen, und den Beklagten — der seiner Auskunftspflicht nicht nachge- kommen
Ist — einzuschétzen. Folglich ist der Beklagte in Gutheissung des kl&geri- schen
Rechtsbegehrens zu verpflichten, der Klagerin CHF 26.15 nebst Zins zu

E.5

% seit 12. Dezember 2022 zu bezahlen. 3. Kosten- und Entschadigungsfolgen 3.1.
Gerichtskosten Die Hohe der Gerichtsgebihr bestimmt sich nach der Gebtihrenverordnung



des Obergerichts (Art. 96 ZPO i.V.m. 8 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Li- nie
nach dem Streitwert bzw. nach dem tatsachlichen Streitinteresse (8 2 Abs. 1 lit. a GebV
OG). Vorliegend betréagt der Streitwert CHF 26.15. In Anwendung von 8§ 4 Abs. 1 und 2
sowie angesichts desim Verhdtnis zum Streitwert hohen Zeit- aufwands ist die
Mindestgebihr auf CHF 400.— zu erhéhen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem
Beklagten aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und vorab aus dem von der Klagerin
geleisteten Kostenvorschuss zu decken, wobel der Kl&gerin in entsprechendem Umfang ein
Ruckgriffsrecht auf den Beklagten einzurdumen ist (Art. 111 Abs. 1 und 2 ZPO). 3.2.
Parteientschadigung Ausgangsgemass ist der Klégerin zudem eine Partel entschadigung
zuzuspre- chen. Deren Hohe richtet sich nach der Anwaltsgebuhrenverordnung vom 8. Sep-
tember 2010 (AnwGebV; Art. 105 Abs. 2 und Art. 96 ZPO). Die Grundgebuhr ist mit der
Begriindung oder Beantwortung der Klage verdient (8 11 Abs. 1 Anw- GebV). Nach §4
Abs. 1 AnwGebV betrégt die einfache Grundgebuhr vorliegend CHF 100.—
(Minimalgebiihr). Diese kann bel besonders hohem Zeitaufwand um bis zu einem Dirittel
erhéht werden (8 4 Abs. 2 AnwGebV). Die Klagerin verfasste eine Klageschrift (abztiglich
Parteibezei chnungen, Rechtsbegehren und Ver- zeichnisse) von sechs Seiten (act. 1) und
reichte (neben der VVollmacht) funf Bei- lagen ein. Aufgrund dieser ausgewiesenen Arbeiten
besteht selbst bei der maxi-

- 8 - malen Gebuihr nach 8 4 Abs. 1 und 2 AnwGebV (CHF 133.-) ein offensichtliches
Missverhdltnis zum Zeitaufwand der Kl&gerin. Die Gebuhr ist deshalb in Anwen- dung von
82 Abs. 2 AnwGebV auf CHF 650.— angemessen zu erhdhen. Mangels Darlegung der
fehlenden Berechtigung zum Vorsteuerabzug ist die Parteient- schadigung praxisgemass
ohne Mehrwertsteuerzuschlag zuzusprechen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 4A_552/2015
vom 25. Mai 2016, E. 4.5). Das Handel sgericht erkennt:
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