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Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Zustandigkeit Die ortliche Zusténdigkeit des Handel sgerichts des Kantons Zurich stiitzt sich
auf Art. 12 ZPO, da der Beklagte eine geschéftliche Niederlassung im Kanton Zurich
betreibt, mit welcher die vorliegende Klage in einem sachlichen Zusammenhang steht. Die
sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 5 Abs. 1 lit. aZPO i.V.m. 8§ 44 lit. a GOG.

E.12

Ubrige Prozessvoraussetzungen Die tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Klage ist einzutreten (Art. 59 Abs. 1 ZPO).

E.2
Materielles

E.21

Aktiv- und Passivlegitimation Fur die Verwendung von veroffentlichten Werken zum
Eigengebrauch in Betrie- ben ist eine Verglitung geschuldet (Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ bzw. Art.
20 Abs. 2 URG). Den Vergutungsanspruch nach Art. 20 Abs. 2 URG kénnen nur
zugelassene Ver- wertungsgesellschaften geltend machen (Art. 20 Abs. 4 URG). Gestiitzt
auf die Bewilligungen des Instituts fur Geistiges Eigentum vom 4. Juni 2013 bzw. 27.
September 2017 (act. 3/2) (verlangert mit Verfigung vom 15. September 2022
[gerichtsnotorisch]) verflgt die Kl&gerin Uber eine solche Zulassung (vgl. Art. 41 ff. URG).
Die Vergutungsanspriiche werden aufgrund von Tarifen geltend gemacht, welche nach
rechtskraftiger Genehmigung fir die Gerichte verbindlich sind (Art. 44 ff. URG; Art. 59
Abs. 3URG; BGE 125 111 141 E. 4a;, BGer 4A_203/2015 vom 30. Juni 2015, E. 3.3.). Fur
die hier massgebenden Tarife GT 8 VII 2017-2021 (nachfolgend: "GT 8 VII") sowie GT 9
V1l 2017-2021 (nachfolgend: "GT 9 VII") (jewells verlangert bis 2022) gilt die Kl&gerin als
Vertreterin und gemeinsame Zahlstelle (act. 3/2; Ziff. 4 GT 8 VII und Ziff. 3 GT 9 VII [act.
3/5]). Die Klagerin ist deshalb zur Geltendmachung der Vergitungen aktivlegitimiert.

- 5- Esist nachvollziehbar und unbestritten, dass der Beklagte al's Freelancer Weben-
twickler bzw. Websitemaster unter den Branchenbegriff "Informatik” (siehe Bran-
chenbezeichnung in den entsprechenden Rechnungen [act. 3/6]) im Sinne von Ziff. 6.4.4
GT 8 VIl bzw. GT 9 VII falt. Er ist daher grundsétzlich Nutzer nach Ziff. 1.1 GT 8 VII
bzw. GT 9 VIl und damit passivlegitimiert.

E.22
V ergutungsanspriiche



E.221

Partei standpunkte Die Klagerin macht zusammengefasst geltend, sie habe die
Fotokopiervergitung sowie die betriebsinterne Netzwerkvergitung gegeniiber dem
Beklagten aufgrund des fehlenden Eingangs des Erhebungsformulars einmalig eingeschétzt.
Da der Beklagte die Einschatzung nicht moniert und auch keine formgerechte Erkléarung
abgegeben habe, gelte ihre Einschéatzung als anerkannt (act. 1 Rz. 8). Trotz Mah- nung und
telefonischer Kontaktaufnahme sei der Beklagte seiner Zahlungspflicht bis heute nicht
nachgekommen (act. 1 Rz. 8 f. und act. 13). Der Beklagte halt dem entgegen, dass er weder
etwas kopiere noch vervielfaltige. Wenn er etwas kopiere, dann nur auf seinem Laptop in
digitaler Version. Ausser- dem habe er keine Angestellten und besitze kein fixes Biro,
sondern arbeite von zu Hause aus. Auf entsprechende Nachfrage hin habe ihm die Kl&gerin
telefo- nisch mitgeteilt, dass, wenn er alein in seiner Firma sei, keine Gebihren zahlen
musse. Er solle einfach das Frageformular ausfillen und einsenden, eine Rech- nung werde
nicht kommen. Er verstehe deshalb die Rechnungsstellung nicht. Als dann doch zwel
Rechnungen gekommen seien, sei er sehr erstaunt gewesen. Bevor er die Rechnungen
bezahlt hétte, habe er die Frage, ob die Person, welche ihm Auskunft gegeben habe, gelogen
habe, oder ob die Rechnungen falsch aus- gestellt gewesen seien, beantwortet haben wollen.
Aufgrund seines Arbeitsanfalls sei dieses Problem dann aber in Vergessenheit geraten.
Alsdann sei es unver- hadtnismassig, ohne Mahnung oder vorgangige Betreibung sogleich
ans Gericht zu gelangen (act. 10 und act. 17). Es sei nie seine Absicht gewesen, eine Rech-
nung nicht zu begleichen. Diese sei vielmehr aufgrund einer hohen Arbeitslast und noch
offenen Fragen in Vergessenheit geraten (act. 17).
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E.222

Rechtliches Gemass Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ URG durfen urheberrechtlich geschiitzte und
verdf- fentlichte Werke zum Eigengebrauch verwendet werden, wobei a's Eigenge- brauch
insbesondere das Vervielfatigen von Werkexemplaren in Betrieben, 6f- fentlichen
Verwaltungen, Instituten, Kommissionen und ghnlichen Einrichtungen fur die interne
Information oder Dokumentation gilt. Wer zum Eigengebrauch ge- méss Art. 19 Abs. 1 lit.
¢ URG befugt ist, schuldet dem Urheber oder der Urhebe- rin dafur eine Vergiitung (Art. 20
Abs. 2 URG). Art. 46 Abs. 1 URG bestimmt so- dann, dass die Verwertungsgesel | schaften
—wiedie Klagerin eineist —fur die von ihnen geforderten Vergitungen Tarife aufstellen.
Gemass Art. 51 URG besteht grundsétzlich eine Auskunftspflicht der Nutzer und
Nutzerinnen gegenuiber den Verwertungsgesellschaften. Zur Erlangung der massgeblichen
Angaben fir die Rechnungsstellung erhalten Nutzer und Nutzerinnen ein
Erhebungsformular, mit welchem sie innert 30 Tagen die notwendigen Angaben zu melden
haben. Falls die erbetenen Angaben auch nach einer schriftlichen Mahnung nicht innert
Nach- frist eingereicht werden, kann die V erwertungsgesell schaft die Angaben schétzen
und gestuitzt darauf Rechnung stellen. Diese Schatzung gilt als anerkannt, wenn die
betroffenen Nutzer die fir die Berechnung notwendigen Angaben nicht inner- halb von 30
Tagen nach Zustellung der Schétzung schriftlich bekannt geben (vgl. Ziff. 8.3 ff. GT 8 VII
bzw. GT 9 VII; zum Ganzen BGer 4A_382/2019 vom 11. Dezember 2019 E. 3). Bel der
Festlegung der Vergitungsanspriiche wird eine Pauschalierung vorgenommen;
ausdriicklich nicht berticksichtigt wird demgegen- Uber die individuelle Nutzung im
Einzelfall (BGE 125111 141 E. 4b).



E.223

Wirdigung Es ist unbestritten, dass die Klagerin den Beklagten aufgrund des fehlenden
Ein- gangs eines Erhebungsformulars gestiitzt auf Ziff. 6 ff. und insbesondere Ziff. 8.3 GT
8 VIl bzw. GT 9 VII einmalig eingeschétzt hat. Unbestritten ist auch, dass der Beklagte
weder diese Einschatzung beanstandet noch eine formgerechte Erkl& rung «kein Kopierer»
bzw. «kein Netzwerk» eingereicht hat (act. 1 Rz. 8). Damit gilt die Einschdtzung als
anerkannt selbst wenn die Klagerin dem Beklagten vor- gangig telefonisch mitgeteilt hétte,
dass er nicht vergutungspflichtig sei und es

- 7 - keine Rechnung geben werde, zumal der Beklagte das Erhebungsformular nicht
ausgefullt hat, obschon er von der Klégerin gemass eigenen Angaben auf diese Pflicht
hingewiesen wurde, und die Einschétzung nicht beanstandet hat. Aus einer allfélligen
friheren telefonischen Auskunft vermag der Beklagte nichts zu seinen Gunsten abzul eiten.
Der weitere Einwand des Beklagten, wonach er Gber keine Mitarbeiter verfige, ist sodann
insofern unbehelflich, als — entgegen einer alféllig gegenteiligen telefoni- schen Auskunft
der Kl&gerin — auch der Inhaber eines Unternehmens als Ange- stellter i.S.v. Ziff. 3.4 GT 8
V11 und Ziff. 2.8 GT 9 VII gilt und fur in der Informatik- branche tétige Unternehmen
bereits ab einem Mitarbeiter eine jahrliche Vergi- tungspflicht bestent (BGE 133 11 263 E.
7.2.3.). Diese betrégt nach Ziff. 6.4.4 GT 8 VII CHF 25.50 und nach Ziff. 6.4.4 GT 9 VII
CHF 21.00. Schliesslich sind nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die geméss GT 8
VIl und GT 9 VII festgelegten Vergltungen unabhangig von den tatséchlich gemach- ten
Kopien bei blossem Vorhandensein der relevanten Geréte geschuldet (BGer 4A_203/2015
vom 30. Juni 2015 E. 3.4.2.). Der Beklagte erklart zwar, Uber kein fixes Biro zu verfiigen
und weder etwas zu kopieren noch zu vervielfatigen, je- denfalls keine urheberrechtlich
geschitzten Sachen. Diese Vorbringen sind nach dem Gesagten aber ebenfalls
unbeachtlich, behauptet er damit doch nicht, "kein Kopierer" und "kein Netzwerk™ zu
besitzen, geschweige denn, dass er eine Erkl& rung gemass Ziff. 8.5 GT 8 VIl und GT 9
V11 abgegeben habe. Weitere Einwande hat der Beklagte nicht erhoben. Zusammenfassend
ist festzu- halten, dass die Klagerin den Beklagten — nachdem dieser bel der Erhebung der
notwendigen Angaben nicht mitgewirkt hatte — eingeschétzt und dementspre- chend eine
Rechnung gestellt hat, welche bis anhin nicht beglichen wurde. Der Beklagte ist daher zu
verpflichten, der Klagerin den fir das Vergitungsjahr 2021 insgesamt ausstehenden Betrag
von CHF 47.70 zu bezahlen.
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E.23

Verzugszins Die Klagerin fordert fur die eingeklagte Forderung einen Zins von 5% seit dem
9. August 2022 (act. 1 S. 2). Die Klagerin verweist diesbeziglich auf ihre Mah- nung vom
29. Juli 2022 (act. 14/1). Mit diesem Schreiben vom 29. Juli 2022 an den Beklagten,
welches per Einschreiben erfolgte, hat die Klagerin den Beklagten aufgefordert, den Betrag
von CHF 47.70 bis spétestens 8. August 2022 zu bezah- len (act. 14/1). Eine wiederholte
Mahnung, vorgangige Betreibungsandrohung o- der Betreibung wird nicht vorausgesetzt
(vgl. Ziff. 9.2 GT 8 VIl und GT 9 VII). Der Beklagte befand sich mithin ab 9. August 2022
in Verzug. Der Verzugszinsvon 5 % ergibt sich aus Art. 104 Abs. 1 OR. Der Beklagte ist
demnach zu verpflichten, der Kl&gerin einen Zinsvon 5 % seit 9. August 2022 zu bezahlen.

E.3
Kosten- und Entschédigungsfolgen



E.31

Gerichtskosten Die Héhe der Gerichtsgebihr bestimmt sich nach der Gebtihrenverordnung
des Obergerichts (Art. 96 ZPO i.V.m. 8 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Li- nie
nach dem Streitwert bzw. nach dem tatsachlichen Streitinteresse (§ 2 Abs. 1 lit. a GebV
OG). Vorliegend betréagt der Streitwert CHF 47.70. In Anwendung von § 4 Abs. 1 und Abs.
2 GebV OG sowie angesichts desim Verhaltnis zum Streit- wert hohen Zeitaufwandes ist
die Mindestgebiihr von CHF 150.— auf CHF 500.— zu erhdhen. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Beklagten aufzuerle- gen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und vorab aus dem
von der Klagerin geleisteten Kos- tenvorschuss zu decken, wobei der Klégerinin
entsprechendem Umfang ein Rickgriffsrecht auf den Beklagten einzurdumenist (Art. 111
Abs. 1 und 2 ZPO).

E.3.2

Parteientschadigung Ausgangsgemass ist der Kl&gerin zudem eine Partel entschadigung
zuzusprechen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Deren Hohe richtet sich nach der
Anwaltsgebuhrenverord- nung (AnwGebV; Art. 105 Abs. 2 und Art. 96 ZPO). Die
Grundgebuihr ist mit der Begriindung oder Beantwortung der Klage verdient (8 11 Abs. 1
AnwGebV). Nach 8 4 Abs. 1 AnwGebV betragt die einfache Grundgebuhr vorliegend CHF
100.—

- 9 - (Minimalgebuhr). Diese kann bei besonders hohem Zeitaufwand um bis zu einen
Drittel erhdht werden (8 4 Abs. 2 AnwGebV). Die Kl&gerin verfasste eine Klage- schrift
(abzuglich Parteibezeichnungen, Rechtsbegehren und Verzeichnis) von funf Seiten (act. 1)
und reichte (neben der Vollmacht) finf Beilagen ein (act. 3/2- 6). Aufgrund dieser
ausgewiesenen Arbeiten besteht selbst bei der maximalen Gebuhr nach § 4 Abs. 1 und Abs.
2 AnwGebV (CHF 133.-) ein offensichtliches Missverhéltnis zum Zeitaufwand der
Kl&gerin. Die Gebuhr ist damit in Anwendung von 8 2 Abs. 2 Anw-GebV auf CHF 650.—
angemessen zu erhdhen. Weiter ist die berechnete Gebiihr um den Zuschlag fur die Replik
samt Beilagen auf insgesamt CHF 1'000.— zu erhthen (vgl. § 22 Abs. 2 AnwGebV).
Mangels Darlegung der fehlenden Berechtigung zum Vorsteuerabzug ist die

Partel entschadigung praxis- geméss ohne M ehrwertsteuerzuschlag zuzusprechen (vgl. BGer
4A 552/2015 vom 25. Mai 2016 E. 4.5). Aus der nach Aktenschluss eingereichten
Honorarnote der Kl&gerin I&sst sich weder eine hthere Partei entschadigung noch ein Mehr-
wertsteuerzuschlag ableiten (act. 22 f.). Das Handel sgericht erkennt:
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