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Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Zustandigkeit Aufgrund des ausl&ndischen Sitzes der Beklagten liegt ein international er
Sach- verhalt vor. Im internationalen Verha tnis wird die 6rtliche Zustandigkeit der

schwei zerischen Gerichte durch das IPRG geregelt, wobei volkerrechtliche Vertrage
vorbehalten sind (Art. 1 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 IPRG). Diein Art. 9 bis Art. 14 LugU
vorgese- henen Gerichtsstande fuir Versicherungssachen sind grundsétzlich ausschliessli-
cher und (relativ) zwingender Natur. Sie kénnen nur im Rahmen von Art. 13 und Art. 14
LugU derogiert werden (Art. 23 Abs. 5 LugU), wobei Art. 8 LugU den Ge- richtsstand am
Ort der Zweigniederlassung, Agentur oder sonstigen Niederlas- sung vorbehalt
(OETIKER/HOLZER in: Basler Kommentar Lugano-Ubereinkommen,

E.12

Objektive Klagehaufung Die Kl&gerin macht vorliegend gestiitzt auf die Police 2015-2018
vier Versiche- rungsanspriche betreffend vier verschiedene Schadensfélle geltend (act. 1
Rz. 8- 10), weshalb eine objektive Klagehaufung vorliegt. Das Handel sgericht ist fir
samtliche Anspriche sachlich zustéandig, welche allesamt im ordentlichen Verfah- ren zu
behandeln sind, weshalb die Voraussetzungen der objektiven Klagehau- fung i.S.v. Art. 90
aZPO gegeben sind.

E.13

Nachklagevorbehalt Die Klagerin beantragt in Rechtsbegehren Ziff. 4 die Vormerknahme
eines Nach- klagevorbehalts hinsichtlich weiterer Forderungen aus verschiedenen mit der
Be- klagten abgeschlossenen V ertrauensschadensversi cherungspolicen. Dieser An- trag
erfolgt vor dem Hintergrund weiterer (angeblicher) Schadensfalle, welche der Beklagten
bereits angezeigt wurden und dient — so die Kl&gerin — lediglich zur Klarstellung Uber das
eventuelle zukiinftige Klageverhalten (act. 1 Rz. 11-14; act. 11 Rz. 617). Zur Klarstellung
kann es fir die klagende Partel ratsam sein, in ihren Rechts- schriften mittels eines
Nachklagevorbehalts auf das Vorliegen einer Teilklage hin- zuweisen. Indessenist fir die
Rechtskraftwirkung eines Uber eine Klage ergange- nen Urteils nicht ausschlaggebend, ob
das Vorliegen einer Teilklage im Erstpro- zess gerichtlich anerkannt oder vom Gericht auch
nur zur Kenntnis genommen

- 13 - wurde. Dieseist vielmehr abhangig von den gestellten Rechtsbegehren sowie vom

L ebenssachverhalt, auf welchen diese gestiitzt werden. Insofern entsteht der klagenden
Partei weder im Erstprozess noch in einem allfélligen spéteren Pro- zess ein Nachteil, wenn
das Gericht von einem Nachklagevorbehalt nicht formlich Vormerk nimmt. Entsprechend



fehlt es der Kl&gerin an einem schutzwirdigen In- teresse, die Vormerknahme mittels
Rechtsbegehren vom Gericht zu verlangen (Urteil des Bundesgerichts 4A_427/2017 vom
22. Januar 2018 E. 1.2). Folglich ist auf Rechtsbegehren Ziff. 4 mangels
Rechtsschutzinteresses von Am- tes wegen nicht einzutreten (Art. 59 Abs. 1 e contrario und
Art. 60 ZPO).

E.14

Weitere Prozessvoraussetzungen Da die Kl&gerin die Kostenvorschiisse rechtzeitig geleistet
hat (act. 6, 18) und sich hinsichtlich der Rechtsbegehren Ziff. 1 bis Ziff. 3 auch die weiteren
Prozess- voraussetzungen als erfiillt erweisen und zu keinen weiteren Bemerkungen An-
lass geben, ist im Ubrigen auf die Klage einzutreten (Art. 59 Abs. 1 und 2 ZPO).

E.15

Eingaben nach Aktenschluss Mit Durchfihrung des zweiten Schriftenwechselstritt der
Aktenschlussein (BGE 146 111 67 E. 2.1; BGE 140 |11 312 E. 6.3.2.3). Nach Aktenschluss
steht den Parteien grundsétzlich nur noch das unbedingte Replikrecht zur Verfligung, wel-
ches sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ableitet (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sowie
Art. 6 Ziff. 1 EMRK). Neue Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur noch unter den
eingeschrankten Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 aZPO vor- gebracht werden. Das gilt
insbesondere auch fur die Entgegnung auf Duplikno- ven, d.h. neue Tatsachen oder
Beweismittel, welche von der beklagten Partel erst in der Duplik vorgetragen werden. Bei
unechten Noven ist gemass Art. 229 Abs. 1 lit. b aZPO erforderlich, dass diese trotz
zumutbarer Sorgfalt nicht vorher vorge- bracht werden konnten. Das Bundesgericht halt in
diesem Zusammenhang fest, dass es der klagenden Partei weder moglich noch zumutbar
sei, im Rahmen ihrer Replik auf Vorrat samtliche denkbaren (Duplik-)Noven zu entkréften,
mit denen der Prozessstoff in der Duplik noch ausgedehnt werden kénne. In dieser Hinsicht

- 14 - erachtet das Bundesgericht das Einbringen von unechten Noven durch die kla- gende
Partei im Anschluss an die Duplik als zuléssig, wenn die betreffenden Du- pliknoven fir die
Noveneingabe kausal sind. Erforderlich ist dabei einerseits, dass erst die Dupliknoven das
Vorbringen der unechten Noven veranlasst haben, und andererseits dass die unechten
Noven in technischer bzw. thematischer Hinsicht als Reaktion auf die Dupliknoven
aufzufassen sind (BGE 146 |11 55 E. 2.3.1, E. 2.5.2). Esobliegt der Partei, welche das
Novenrecht beansprucht, die Zuléssigkeit der vorgebrachten Noven im Einzelnen darzutun.
Sie hat insbesondere zu begriinden, weshalb das betreffende Novum erst zu diesem
Zeitpunkt vorgetragen wird bzw. trotz zumutbarer Sorgfalt nicht friher vorgetragen werden
konnte (LEUENBERGER, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivil prozessordnung,
Sutter- Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N. 10 zu Art. 229 ZPO;
WILLISEGGER, in: Basler Kommentar, Schwel zerische Zivil prozessordnung,

E.3
Versicherungsanspruch: D. -Zahlung

E.31

Ausgangslage / unbestrittener Sachverhalt Im Zentrum dieses von der Klagerin geltend
gemachten Versicherungsanspruchs steht eine von der Klagerin am 1. Februar 2011 an

D. geleistete Auszah- lung von CHF 2 Mio. (nachfolgend: D. -Zahlung). Die
Hintergrinde dieser Zahlung sind zwischen den Parteien strittig. Wahrend die Klagerin
geltend macht, die Zahlung sei ohne Rechtsgrund zu ihrem Nachteil erfolgt (act. 1 Rz. 41,



148), stellt sich die Beklagte auf den Standpunkt, die Zahlung beruhe auf einem von

G. fur die Klagerin und D. im Jahre 1998 geschlossenen (muindli- chen)
Vertrag bzw. einer im Jahre 1999 zwischen diesen Parteien miindlich ge- schlossenen
Stundungsvereinbarung (act. 11 Rz. 92, 96). Ob ein(e) solche(r) be- steht oder nicht, ist fur
die Frage des Anspruchs der Klagerin auf Versicherungs- leistungen der Beklagten in
tatsachlicher Hinsicht zentral. Darauf wird hernach (unter anderem) weiter einzugehen sein
(vgl. Ziff. 3.5.3). Unbestritten sind in diesem Zusammenhang die folgenden
Sachverhaltselemente: Anlasslich eines Treffens unter vier Augen im Januar 1998 fragte
G. , Wel- cher damals General sekretér der Klagerin war, D. an, ob dieser ihnin
sei- ner Kampagne fur die A. -Prasidentschaftswahlen des Jahres 1998 unter- stiitzen
wurde. D. sagte unter der Bedingung zu, dass er nach einer allfélli- gen Wahl von

G. zum A. -Présidenten dessen personlicher Berater werde. G. wurde am
8. Juni 1998 zum A. -Présidenten bzw. zum Pr& sidenten des Exekutivkomitees der
Kl&gerin gewahlt. D. war ab diesem Zeitpunkt bis zum 30. Juni 2002 der personliche
Berater von G. (act. 1 Rz. 45f., 58 f.; act. 11 Rz. 629; act. 21 Rz. 66; act. 27 Rz. 70).
Seine diesbezugli- che Tétigkeit war zun&chst nicht schriftlich geregelt (act. 1 Rz. 59; act.
11 Rz. 92, 629). Am 25. August 1999 unterzeichneten die Kl&gerin, vertreten durch

G. ,

- 23-undD. —auf Initiative von D. hin (act. 1 Rz. 61; act. 11 Rz. 95) — &- nen
schriftlichen Vertrag, wonach D. ruckwirkend per 1. Januar 1999 als Berater des

A. -Présidenten mandatiert wurde (nachfolgend: schriftlicher Be- ratervertrag, act.
3/29; act. 1 Rz. 6; act. 11 Rz. 94, 630; act. 21 Rz. 66; act. 27 Rz. 70). In Art. 4 des
schriftlichen Beratervertrags wurde handschriftlich ein jahrli- ches Salér von CHF
300'000.— festgelegt (act. 1 Rz. 62; act. 11 Rz. 631; act. 21 Rz. 66; act. 27 Rz. 70). Wahrend
der Laufzeit des schriftlichen Beratervertrages und bis zu dessen Beendigung am 5.
September 2002 stellte D. der Kl&ge- rin quartalwei se Rechnungen zu, welche die
Kl&gerin jeweils beglich. Sie bezahlte ihm in den Jahren 1999 bis 2001 den j&hrlichen
Betrag von CHF 300'000.—. Im Jahre 2002 bezahlte sie D. die Hélfte dieses Betrages,
weil er seine Bera- tertétigkeit lediglich in der ersten Halfte des betreffenden Jahres
erbracht hatte. Sodann bezahlte die Klagerin D. aufgrund seiner Rechnung vom 16.
De- zember 2002 einen Bonus von CHF 100'000.—. D. erhielt damit von der Kl&agerin
in den Jahren 1999 bis 2002 ein Honorar von insgesamt CHF1'150'000.— zuziglich
Spesenentschadigungen von CHF 620'220.— (act. 1 Rz. 64; act. 11 Rz. 637; act. 3/38,
40-48). Die Kosten fur die Miete des von ihm (D. ) ver- langten Burosin K.

[Stadt im européischen Ausland] beliefen sich (inkl. Kosten fir zwel Mitarbeiter) auf rund
CHF 2'077'937.— (act. 1 Rz. 65; act. 11 Rz. 637). Am 25. April 2002 wurde D. in das
Exekutivkomitee der L. gewahlt und gleichzeitig von Letzterer dazu bestimmt, diese
als Mitgliedsverband im Exe- kutivkomitee der Kl&gerin zu vertreten (act. 1 Rz. 51 1.; act.
11 Rz. 628), welches damals das oberste Exekutivorgan der Klagerin mit subsididrer
Generalkompe- tenz war und die Oberaufsicht Uber ale Organe der Klagerin (mit
Ausnahme des Kongresses) austibte (act. 1 Rz. 47 f.; act. 11 Rz. 627). Daraufhin teilte

G. D. mit Schreiben vom 5. September 2002 (act. 3/51) mit, dass der schriftli-
che Beratervertrag aufgrund der vorgenannten Wahl ungultig geworden sei und deshalb mit
Wirkung per 30. Juni 2002 beendet werde (act. 1 Rz. 66; act. 11 Rz. 98, 638). Im Jahre
2007 wurde D. vom Kongressder L. zum Pr& sidenten der L. gewahlt
und in diesem Amt in den Jahren 2011 sowie 2015 bestétigt (act. 1 Rz. 53; act. 11 Rz. 628).
Dies hatte zur Folge, dass er in den be-




- 24 - treffenden Jahren gemass den Statuten der L. ex officio auch as Vizeprasi- dent
der Klagerin bzw. des Exekutivkomitees amtierte (act. 1 Rz. 54; act. 11 Rz. 628). Zu
Beginn des Jahres 2010 machte D. gegenuber H. , damaliger Fi- nanzdirektor
und stellvertretender General sekretér der Klégerin, erstmals seit der Beendigung
Honorarausstande aus seinem einstigen Beratermandat geltend (act. 1 Rz. 68, 71; act. 11
Rz. 99, 639, 641; act. 21 Rz. 66 S. 27; act. 27 Rz. 70). Wegen der Kontaktaufnahme durch
D. wandte sich H. inder Folgean G. und informierte diesen Uber die
AnfrageD. s G. bestétig- te daraufhin H. mundlich, dass die Klagerin

D. noch Geld fir dessen Beratertatigkeit aus den Jahren 1999 bis 2002 schulde (act. 1
Rz. 72; act. 11 Rz. 100; act. 21 Rz. 66 S. 27; act. 27 Rz. 70). Nachdem D. H. in
die- ser Hinsicht zwischenzeitlich erneut kontaktiert hatte, teilte Letzterer D. En- de
des Jahres 2010 miindlich mit, dass eine Uberweisung eine Rechnung bzw. eine schriftliche
Bestatigung des Sachverhalts voraussetze (act. 1 Rz. 73 f.; act. 11 Rz. 101, 641; act. 21 Rz.
66 S. 27; act. 27 Rz. 70). Am 17. Januar 2011 schickte D. der Kl&gerin (zuhanden von
H. ) eine von ihm handschriftlich unterzeichnete Rechnung Gber CHF 2 Mio. mit
folgendem Wortlaut (act. 3/61):

- 25 - Die Rechnung besprach H. am Folgetag mit G. . Im Rahmen dieser
Besprechung bestétigte G. erneut, dass es eine entsprechende Vereinba- rung gegeben
habe und es so in Ordnung sei. Daraufhin unterzeichnete bzw. au- torisierte G. die
Rechnung am unteren linken Rand mit Datum vom 18. Ja- nuar 2011 und gab damit die
Zahlung der Rechnung in Auftrag (act. 3/63; act. 1 Rz. 75f.; act. 11 Rz. 102 f.; act. 21 Rz.
66 S. 27; act. 27 Rz. 70). Im Anschluss lei- tete H. die signierte Rechnung an das
Finanzdepartement der Kl&gerin zur Bezahlung weiter, welches die Zahlung daraufhin
ausloste. Am 1. Februar 2011 transferierte die Kl&gerin den Betrag von CHF 2 Mio. auf ein

Schweizer Bankkon- to von D. (act. 1 Rz. 78; act. 11 Rz. 104; act. 21 Rz. 66 S. 27,
act. 27 Rz. 70).
- 26 - Die Klagerin macht betreffend diean D. geleistete Zahlung gestiitzt auf die

Police 2015-2018 einen dem Versicherungs ahr 2015 zuzuordnenden Versiche-
rungsanspruch in der Héhe von USD 1'970'309.— geltend (act. 1 Rz. 698 f., 893 S. 288). Der
Bestand eines solchen wird von der Beklagten unter verschiedenen Gesichtspunkten
tatséchlicher und rechtlicher Natur (vgl. dazu nachstehend) in Abrede gestellt.

E.3.2

Massgebliche Versicherungspolice / zeitlicher Anwendungsbereich Die Kl&gerin beruft sich
fUr die zeitliche Anwendbarkeit der Police 2015-2018 auf 88 39 Abs. 1 und 41 Ziff. 1 der
deren Bestandteil bildenden Allgemeinen Bedin- gungen fir die
Vertrauensschadenversicherung (AVB V ertauensschadenversiche- rung 2012; nachfolgend:
AVB 2012; act. 3/3) mit folgendem Wortlaut (act. 1 Rz. 37, 623 f.):

- 27 - Massgeblich fur die Anwendbarkeit der Police 2015-18 ist somit der Zeitpunkt der
Kenntniserlangung des Versicherungsfalls durch das versicherte Unternehmen, unabhéangig
vom Zeitpunkt dessen Verursachung. Die Parteien sind sich einig, dass die Kl&gerin die
vorliegende Police am 18. September 2014 unterzeichnet hat und dass siein jenem
Zeitpunkt noch keine Kenntnis vom Schadensfall der D. -Zahlung hatte, sondern
davon erst im Rahmen der Einvernahmen von G. und D. durch die
Bundesanwaltschaft am 25. September 2015 er- fuhr (act. 1 Rz. 624 ff., 644, 646.; act. 11
Rz. 799-801, 806). Somit ist unter diesem Titel der zeitliche Anwendungsbereich und damit



die Mass- geblichkeit der Police 2015-18 sowie der AVB 2012 zu bejahen.

E.33

Versicherungsfall geméss AVB 2012 Geméassdemin 8 1 Abs. 1 AVB 2012 definierten
Versicherungsfall besteht Versi- cherungsschutz unter folgenden V oraussetzungen (act.
3/3): Auf die einzelnen Voraussetzungen wird im Rahmen der nachfolgenden Prifung
welter einzugehen sein.

E.34
Personlicher Anwendungsbereich / D. als Vertrauensperson

E.34.1

Streitpunkte Unbestrittenermassen handelt es sich bei der Kl&gerin um ein versichertes
Unter- nehmen im Sinnevon 8 1 Abs. 1 AVB 2012. Strittig ist demgegentiber, ob D.
im streitrelevanten Zusammenhang als Vertrauensperson zu qualifizie- ren ist.

- 28 - Die Klagerin qualifiziert D. aufgrund seiner Position als Mitglied und Vize-
président des Exekutivkomitees der Klagerin im Zeitpunkt der Einforderung, Ver-
einnahmung und (angeblicher) anschliessender Verheimlichung der D. - Zahlung as
Vertrauensperson gemass 8§ 34 Ziff. 2 AVB 2012 (act. 1 Rz. 651). Die Beklagte stimmt mit
der Kl&gerin insofern Uberein, als dass D. als Mit- glied und Vizeprésident des
Exekutivkomitees der Klagerin grundsétzlich as Ver- trauensperson im Sinne der
genannten Bestimmung zu qualifizierenist (act. 11 Rz. 31-33). Allerdings setzt sie
zusétzlich ein funktionales Erfordernis voraus. Demnach sei streng darauf zu achten, in
welcher Funktion eine Vertrauensperson auftrete, sprich ob diese als Privatperson oder al's
Mitglied gar einer anderen Fussballorganisation handle (act. 11 Rz. 21, 34). Sie wendet in
dieser Hinsicht ein, dassD. nicht in seiner Funktion als A. -V ertrauensperson
tétig geworden sei, da er die Rechnung fur das ihm (angeblich) zustehende Resthono- rar
aus dem von ihr behaupteten mindlichen Beratervertrag als ehemaliger Bera- ter der
Kl&gerin geltend gemacht und entsprechend als Privatperson gehandelt habe. Demzufolge
sei ein Versicherungsanspruch der Klagerin unter diesem Titel zu verneinen (act. 11 Rz.
106-108). Die Kl&gerin verneint replicando, dass die AVB 2012 ein funktionales
Erfordernis beinhalten wirden, d.h. dass eine Vertrauensperson im Sinne von 8§ 34 Abs. 2
AVB 2012 die unerlaubte Handlung "in ihrer Funktion als A. - Vertrauensperson”
begangen haben misse (act. 21 Rz. 216). Zum einen sei ein solches Erfordernis vom klaren
Wortlaut der V ersicherungsbestimmung nicht ge- deckt. Zum anderen wirde das
behauptete funktionale Erfordernis dem Sinn und Zweck der AVB 2012 diametral
widersprechen. Dies deshalb, weil eine zum Schaden der Kl&gerin begangene vorsétzliche
unerlaubte Handlung, mit welcher sich eine Vertrauensperson selbst bereichere, von dieser
gar nicht "in Funktion als A. -Vertrauensperson” bzw. im Rahmen eines Handelns "fir
die Kl&ge- rin" begangen werden konne, well sie ein Handeln in deliktischer Absicht,
welches nie im Interesse der Versicherungsnehmerin erfolge, erfordere. Die beklagtische
Auslegung wirde demzufolge den angestrebten Versicherungszweck vollstandig vereiteln,
was offensichtlich nicht dem Parteiwillen entsprochen haben konne

- 29 - (act. 21 Rz. 20-22). Auch die systematische Auslegung spreche gegen ein funkti-
onales Erfordernis. Aus Abs. 2 von 8 34 AVB 2012 gehe hervor, dass die Eigen- schaft als
Vertrauensperson ein Jahr nach dem Ende des zwischen ihr und dem versicherten
Unternehmen geschlossenen Vertrages oder — sofern kein Vertrags- verhaltnis bestanden



habe — ein Jahr nach dem Endeihrer Tétigkeit fir das versi- cherte Unternehmen, spatestens
jedenfalls mit dem Zeitpunkt des Versicherungs- endes firr das versicherte Unternehmen
ende. Demzufolge bleibe ein Schadiger auch dann Vertrauensperson im Sinne der Police,
wenn er gar nicht mehr fir das versicherte Unternehmen tétig sei. In jener Zeit konne das
von der Beklagten vor- ausgesetzte funktionale Erfordernis naturgemass nie erfllt werden,
was klar ge- gen ein solches Kriterium als Voraussetzung der Qualifikation a's
Vertrauensper- son spreche (act. 21 Rz. 23). Die Beklagte fuhrt duplicando weiter aus, das
von ihr vorausgesetzte Handeln "fur die Kl&gerin" sei nicht mit einem Handeln "im
Interesse der Kl&gerin" gleichzuset- zen. Das funktionale Erfordernis setzte voraus, dass die
Vertrauensperson in der von ihr zugedachten Funktion die unerlaubte Handlung begehe,
wobei Letztere zweifel sohne entgegen den Interessen der Versicherungsnehmerin erfolge
(act. 27 Rz. 17). Was das einjghrige Andauern der Eigenschaft als Vertrauens- person
anbetrifft, macht die Beklagte geltend, dies habe mit gewissen Uber das Vertragsende
hinausgehenden Ausei nandersetzungstétigkeiten zu tun, andere aber nichts am funktionalen
Erfordernis (act. 27 Rz. 18). Im Ubrigen hélt sie daran fest, dass D. das
Beraterhonorar als Privatperson eingefordert habe (act. 27 Rz. 190f.).

E.34.2

Rechtliches Die AVB 2012 unterstehen Schweizer Recht (§ 61 ABV 2012). Entsprechend
sind sie nach schwei zerischem Recht auszulegen. Allgemeine V ersicherungsbedingungen
stellen eine Erscheinungsform der Allge- meinen Geschéftsbedingungen dar, welche
wiederum grundsétzlich nach densel- ben Prinzipien auszulegen sind wie andere
vertragliche Bestimmungen. Entschei- dend ist demnach in erster Linie der
ubereinstimmende wirkliche Wille der Ver-

- 30 - tragsparteien. Falls ein solcher nicht festgestellt werden kann, hat (in zweiter Li- nie)
die Auslegung derselben aufgrund des V ertrauensprinzips zu erfolgen. Dabel ist vom
Wortlaut der Erklarungen auszugehen, welche jedoch nicht isoliert, son- dern aus ihrem
konkreten Sinngeflige heraus zu beurteilen sind. Auch wenn der Wortlaut auf den ersten
Blick klar erscheint, darf es nicht bel einer reinen Wort- auslegung bleiben. Vielmehr sind
die Erklarungen der Parteien so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und
Zusammenhang sowie den gesamten Umstan- den verstanden werden durften und mussten.
Das Gericht hat auch den vom Er- klarenden verfolgten Regelungszweck zu beachten, wie
ihn der Erklarungsemp- fanger in guten Treuen verstehen durfte und musste. Fir die
Auslegung einer von der einen Vertragspartei aufgesetzten V ertragsbestimmung ist
demnach ent- scheidend, welches Regelungsziel die andere Vertragspartel darin als redliche
Geschéftspartnerin verntinftigerwel se erkennen durfte und musste. Dabel ist fir den
Regelfall anzunehmen, dass der Erklarungsempfanger davon ausgehen durf- te, der
Erklarende strebe eine vernunftige, sachgerechte Regelung an. Vor dem Hintergrund der in
Art. 33 VVG konkretisierten Unklarheitsregel ist es jedenfalls am Versicherer, die
Tragweite der Verpflichtung, welche er eingehen will, genau zu begrenzen. Die
Unklarheitsregel kommt aber erst dann und nur subsidiér zur Anwendung, wenn samtliche
ubrigen Auslegungsmittel versagen (BGE 148 111 57 E. 2.2.11.).

E.343

Wirdigung Die Parteien sind sich insofern einig, als dass D. als Mitglied und
Vizeprasi- dent des Exekutivkomitees der Kl&gerin grundsétzlich als Vertrauensperson im
Sinnevon § 34 Ziff. 2 ABV 2012 zu qualifizieren ist. Uneinigkeit besteht demge- gentiber



in Bezug auf das von der Beklagten geltend gemachte (zusétzliche) funk- tionale
Erfordernis, d.h. dass fr einen Versicherungsschutz die Vertrauensperson die unerlaubte
Handlung in der ihr zugedachten Funktion begangen haben muisse (act. 27 Rz. 17). Diesist
im Folgenden zu priifen. Keine der Parteien beruft sich auf einen dahingehenden
tatséchlichen Konsens. Demzufolge hat vorliegend eine Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip zu erfolgen, weshalb in einem ersten Schritt der Wortlaut der fraglichen
Bestimmung(en) zu beleuchten ist.

- 31 - Die Definition der Vertrauenspersonen ist in 8 34 AVB 2012 geregelt und lautet wie
folgt (act. 3/3):

- 32 - Zunéchst ist festzuhalten, dass weder aus dem Wortlaut der Definition des Versi-
cherungsfalls (vgl. 8 1 Abs. 1 AVB 2012; Ziff. 3.3 hiervor) noch der Vertrauens- person
hervorgeht, dass die fur die Versicherungsleistungen der Beklagten vor- ausgesetzte
unerlaubte Handlung in einer der Vertrauensperson zugedachten Funktion erfolgt sein
muss. In den Ziffern 1, 3, 4, 5 und 6 von 8§ 34 AVB 2012 wird fir die Qualifikation als
Vertrauensperson in erster Linie lediglich ein (nicht weiter spezifiziertes) Tétigsein fur das
versicherte Unternehmen im Zeitpunkt der Scha- densverursachung aufgrund einer
vertraglichen oder gesetzlichen Grundlage ver- langt. Die — vorliegend
unbestrittenermassen einschlégige — Ziffer 2 setzt (nebst einer Einschrankung in Bezug auf
den Anteil der vom betreffenden Mitglied am versicherten Unternehmen gehaltenen
Beteiligung) einzig voraus, dass eine ord- nungsgemasse Bestellung des jeweiligen
Mitglieds im Zeitpunkt der Schadens- verursachung gegeben ist. Demgegentiber werden fir
die anderen Personenka- tegorien teilweise zusétzliche Voraussetzungen bzw.
Einschrankungen fur die Qualifikation als Vertrauensperson im Sinne der AVB 2012
statuiert. Fur digjeni-

- 33 - gen Personen, die sich in einem (direkten oder indirekten) Auftragsverhdtnis zum
versicherten Unternehmen befinden, wird grundsétzlich vorausgesetzt, dass sie sich im
Zeitpunkt der Schadensverursachung in den Raumen oder auf dem Be- triebsgelande des
versicherten Unternehmens aufhalten (Ziffer 4), wobei diese V oraussetzung wiederum fir
gewisse Personengruppen (IT-Dienstleister Ziff. 5; Rechtsanwalte/Steuerberater, Ziff. 6)
nicht gilt. Aus dem Gesagten erhellt, dass die jeweiligen V oraussetzungen fur die verschie-
denen moglichen Kategorien von Vertrauenspersonen relativ detailliert beschrie- ben sind,
ohne dass das von der Beklagten geforderte funktionale Erfordernis er- wahnt wird. Gerade
die hier einschlégige Ziff. 2 von § 34 AVB 2012 enthélt abge- sehen von der
ordnungsgemassen Bestellung keine zusétzlichen V oraussetzun- gen bzw.
Einschrankungen. Auch in denin 8 35 AVB 2012 statuierten besonde- ren Regelungen fur
Vertrauenspersonen wird eine solche zusétzliche Vorausset- zung nicht genannt. In
systematischer Hinsicht ist weiter zu beachten, dass — wie die Kl&gerin zu Recht bemerkt —
gemass § 34 ABV 2012 die Eigenschaft als Ver- trauensperson erst ein Jahr nach
Beendigung des Vertrages mit dem versicherten Unternehmen bzw. der Tétigkeit fir das
versicherte Unternehmen endet, was zu- sétzlich gegen das beklagtische Versténdnis
spricht. Was die Beklagte in dieser Hinsicht mit Auseinandersetzungstétigkeiten meint (act.
27 Rz. 18), ist jedenfalls nicht nachvollziehbar und fihrt sie nicht weiter aus. Was das
Regelungsziel anbelangt, so knipft die Vertrauensschadenversicherung — wie es der Name
schon indiziert — an einem zwischen dem versicherten Unter- nehmen und der schadigenden
Person bestehenden Vertrauensverhéltnis an. Versichert werden damit Sch&den aus
unerlaubten Handlungen, welche aufgrund des zu diesen Personen bestehenden



Naheverhal tnisses tiberhaupt moglich sind, und wo Kontrollmechanismen des versicherten
Unternehmens Ublicherwei se un- terbleiben oder versagen. Das von der Beklagten
geforderte funktionale Erforder- nis wirde zu einer (zu) weitgreifenden Einschrankung
dieses Versicherungs- schutzes fiihren, da das angesprochene und in 8 34 AVB 2012
definierte Naher- verhdltnis gerade auch erméglicht, dass das versicherte Unternehmen
auch aus- serhalb der der Vertrauensperson zugedachten Funktion geschadigt wird, sodass

- 34 - in dieser Hinsicht von einem weiten V ersicherungsschutz auszugehen ist. Fur dieses
weite Verstéandnis des Versicherungsschutzes spricht alsdann der Um- stand, dass gar
gewisse durch Dritte verursachte Schaden — wenn auch in be- grenztem Umfang (8 13 AVB
2012) — versichert sind (vgl. 8 10 AVB 2012). Demgemass ist zusammenfassend ein
funktionales Erfordernis in Bezug auf die Qualifikation als Vertrauensperson zu verneinen.
D. ist somit alein auf- grund seiner Stellung als Mitglied und Vizeprasident des
Exekutivkomitees der Klagerin als Vertrauensperson im Sinne von § 34 Ziff. 2 AVB 2012
zu qualifizie- ren. Abgesehen davon verfangt die von der Beklagten vorgebrachte
Abgrenzung zwischen dem Geschéaftseitungsmitglied und der Privatperson D. nicht.
Durfte doch gerade die Stellung von D. asMitglied und Vizeprasident des
Exekutivkomitees der Klagerin und seine damit einhergehende Pflicht, im besten Interesse
der Kl&gerin zu handeln (vgl. Art. 69 ZGB), dazu beigetragen haben, dass dem von ihm
hinsichtlich des (angeblich) ausstehenden Honorars gemach- ten Angaben — sollten sie sich
denn tats&chlich als unwahr erweisen — Glauben geschenkt wurde und die (angebliche)
unerlaubte Handlung — sollte eine solche vorliegen — Uberhaupt moglich machte. Er war
eben nicht irgendeine Privatper- son, sondern untrennbar auch Vizeprésident (des
Exekutivkomitees) der Kl&gerin. Was die Beklagte zudem aus dem von ihr erwéghnten
(weiteren) Kriterium der selbstandigen Verfligungsbefugnis bzw. Verfiigungsmacht (act. 11
Rz. 18; act. 27 Rz. 12-14) vorliegend ableiten will, bleibt schliesslich offen, sodass nicht
weiter darauf einzugehen ist. Eine solche wére jedenfallsin Bezug auf D. alsda
maligen Vizeprasidenten (des Exekutivkomitees) ohnehin zu bejahen, was die Beklagte
auch zu keinem Zeitpunkt in Frage stellt.

E.34.4

Fazit Der personliche Anwendungsbereich ist in Bezug auf den Schadensfall D. -
Zahlung gegeben.

-35-

E.35
Unerlaubte Handlung

E.351

Vorbemerkungen / Hauptstreitpunkte Die Parteien sind sich insofern einig, als dass mit der
in81Abs. 1 AVB 2012 vor- ausgesetzten unerlaubten Handlung auf Art. 41 OR Bezug
genommen wird (act. 11 Rz. 40; act. 21 Rz. 13, 35f.; act. 28 Rz. 27). Eine Haftung nach
Art. 41 OR setzt kumulativ einen Schaden, einen natirlichen und adéquaten

Kausal zusammenhang zwischen schédigendem Verhalten und Schaden, Widerrechtlichkeit
der Schéadigung und ein Verschulden des Schadigers voraus (KESSLER, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, 7. Aufl. 2020, N. 2c zu Art. 41 OR). Strittig sind unter
diesem Titel im Wesentlichen zwei Fragen, ndmlich —wie be- reits erwahnt —ob in
tatsachlicher Hinsicht fur die von der Klagerin an D. am 1. Februar 2011



transferierten CHF 2 Mio. ein Rechtsgrund bestand (vgl. Ziff. 3.5.3) und ob in rechtlicher
Hinsicht das Verhalten von D. den Betrugs- tatbestand (eventualiter den Tatbestand
der ungetreuen Geschéftsbesorgung) er- fullt (vgl. Ziff. 3.5.4). Die Klagerin macht dazu
zusammengefasst geltend, die D. -Zahlung sei von D. ohne Rechtsgrund
gefordert und von G. ohne einen solchen zu Lasten der Kl&gerin in Auftrag gegeben
worden. Sie stelle demzufolge eine rechtsgrundlose Zuwendung an D. ohne
Gegenleistung dar. Die Zahlung sel alsdann nur méglich gewesen, weil die beiden
gegentber Organen und Mitar- beitern der Klagerin mehrfach miindlich und schriftlich
wahrheitswidrige Erklarun- gen abgegeben hétten, wonach ein entsprechender vertraglicher
Anspruch von D. bestanden habe, sowie anschliessend den wahren Sachverhalt
verheim- licht hétten (act. 1 Rz. 148). Die Klagerin bringt weiter vor, dass die von ihr gel-
tend gemachten Handlungen D. s—in gemeinschaftlichem Handeln mit G. (act.
21 Rz. 219-223) — sowohl den Betrugstatbestand wie (eventualiter) auch den Tatbestand der
ungetreuen Geschéftsbesorgung erfillten (act. 1 Rz. 652 f1.).

- 36 - Die Beklagte bestreitet eine rechtsgrundlose Zahlung. Sie macht geltend, dass

D. und G. —nachdem D. anlasslich eines vorgangigen Treffensim Jahre
1998, bei welchem sich die Parteien dahingehend geeinigt hétten, dassD. im Falle
einer Wah! G. SzumaA. -Prasidenten dessen Berater wirde, eine jéhrliche

Vergltung von einer Million gefordert habe — an der Fuss- ballweltmeisterschaft 1998 in
Paris mindlich eine jahrliche Vergltung in der Hohe von CHF 1 Mio. vereinbart hétten
(act. 11 Rz. 92, 675). Im Rahmen der Ausstel- lung des schriftlichen Beratervertragesim
August 1999 seien D. und G. alsdann Ubereingekommen, angesichts der
damaligen schlechten finan- ziellen Verhaltnisse der Klagerin und dem Gehalt des

General sekretérs von CHF 300'000.—, einen diesem entsprechenden L ohn einzusetzen und
die Diffe- renz zum mundlich vereinbarten jahrlichen Honorar zu stunden (act. 11 Rz. 95
f.). Die Beklagte verneint vor diesem Hintergrund eine unerlaubte Handlung D. sund
dementsprechend auch das Vorliegen der V oraussetzungen des Betrugstatbestands wie auch
jenes der ungetreuen Geschaftsbesorgung (act. 11 Rz. 110f., 115-120, 132-136). Sie betont
weiter, dass fur die Deckungsfrage aus- schliesslich das Verhalten von D. relevant
sei. Die Handlungen G. s seien demgegeniber nicht massgeblich (act. 11 Rz. 110; act.
27 Rz. 194). Auf die einzelnen diesbezuglichen Parteivorbringen sowie auf jene zu den
weite- ren Voraussetzungen im Sinne von Art. 41 OR wird — soweit relevant —im Rah- men
der nachfolgenden Wirdigung weiter eingegangen.

E.35.2

Strafurteil vom 8. Juli 2022 / Art. 53 OR Am 29. Oktober 2021 erhob die
Bundesanwaltschaft bel der Strafkammer des Bundesstrafgerichts Anklage gegen G.
wegen Betrugs, eventualiter Verun- treuung, subeventualiter ungetreuer
Geschéftsbesorgung sowie Urkundenfal- schung. Gegen D. wurde wegen Betrugs,
eventualiter Gehilfenschaft zur Veruntreuung, subeventualiter Gehilfenschaft zu ungetreuer
Geschéaftsbesorgung und Urkundenfél schung Anklage erhoben. Mit Urteil vom 8. Juli 2022
wurden die Beschuldigten von der Strafkammer des Bundesstrafgerichts freigesprochen
(nachfolgend: Strafurteil; act. 21/377). Das Gericht kam zum Schluss, dass auf- grund der
von ihm gewdrdigten Beweismittel und Indizien in ihrer Gesamtheit ein

- 37 - Bild resultiere, das bei objektiver Betrachtung ernsthafte Zweifel erzeuge, dass sich
der Sachverhalt tatsachlich, wie in der Anklageschrift verwirklicht habe (act. 21/377 S. 78
E. 3.5.3.3). Zusammenfassend kdnne das Gericht zugunsten der Beschuldigten



vernunftigerweise nicht ausschliessen, dass G. und D. sich tatsachlich
dahingehend mindlich geeinigt hétten, dass D. flr dessen Beratertétigkeit zugunsten
der Kl&gerin bzw. deren Prasidenten ab Juli 1998 mit jéhrlich CHF 1 Mio. habe verguitet
werden sollen (act. 21/377 S. 81 E. 3.5.3.6). Dementsprechend ging das Gericht in der
Folge von einem gestiitzt auf die mindliche Vereinbarung geschuldeten jahrlichen Honorar
D. svon CHF 1 Mio. aus (act. 21/377 S. 86 E. 3.7.1). Die Bundesanwaltschaft hat bel
der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts Berufung gegen das Strafurteil erklért und
dessen vollstandige Aufhebung beantragt (act. 21 Rz. 183 f.; act. 27 Rz. 53 ff., 236). Bei der
Beurteilung der Schuld oder Nichtschuld ist der Richter an die Bestim- mungen tiber
strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit oder an eine Freisprechung durch das Strafgericht
nicht gebunden. Ebenso ist das strafgerichtliche Erkenntnis mit Bezug auf die Beurteilung
der Schuld und die Bestimmung des Schadens fir den Zivilrichter nicht verbindlich (Art. 53
Abs. 1 und Abs. 2 OR). Durch Art. 53 OR nicht geregelt bleiben die Fragen der Bindung
des Zivilrichters an ein Strafurteil in Sachverhaltsfragen sowie mit Bezug auf die
Problembereiche der Widerrechtlich- keit und des adaquaten K ausalzusammenhangs. Da
die schweizerische Zivilpro- zessordnung eine solche Bindung nicht vorsieht, hat das
Zivilgericht in alen Punkten unabhangig zu entscheiden und ist an die Erkenntnisse der
Strafgerichte nicht gebunden (BGE 125 111 401 E. 3; BGE 107 Il 151 E. 5b; Urteil des
Bundes- gerichts 4A_67/2008 vom 27. August 2009 E. 8.4; KESSLER, aa.O., N. 1-4 zu
Art. 53 OR). Insbesondere kann die im Strafrecht geltende — und vorliegend durch das
Bundesstrafgericht zur Anwendung gebrachte — Regel "in dubio pro reo" (vgl. dazu BGE
1441V 345 E. 2.2.3.3; BGE 127 | 38 E. 2a; BGE 120 la 31 E. 2c) nicht auf den
zivilprozessualen Bewels Ubertragen werden (BGE 66 11 80 S. 82; BREM, in: Berner
Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 5. Aufl. 2021, N. 15 zu Art. 53
OR).

- 38 - Demzufolgeist das Gericht vorliegend auch in Bezug auf Sachverhaltsfragen und
dabel inshesondere in Bezug auf die Frage einesfir dieD. -Zahlung beste- henden
Rechtsgrundes nicht an die Auffassung des Strafgerichts gebunden. Dies gilt umso mehr,
als das Strafurteil noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist. Ent- sprechend ist auf den Inhalt
des Strafurteils, insbesondere die vom Bundesstraf- gericht vorgenommene
Beweiswirdigung, und die von den Parteien dazu ge- machten Ausfihrungen nachfolgend
nicht weiter einzugehen. Vielmehr hat sich das Gericht in tatsachlicher Hinsicht auf dasim
vorliegenden Prozess Vorge- brachte und die hier angerufenen Beweismittel zu
beschranken sowie eine eigene Wrdigung derselben vorzunehmen. Es geht mithin nicht
darum, zu prufen, ob das Bundesstrafgericht im Strafurteil einen richtigen Entscheid
getroffen hat, son- dern nach den im Zivilprozess geltenden Grundsétzen die Vorbringen
und Be- weismittel dieses Verfahrens zu wirdigen und dadurch zu einem eigenen Schluss
zu gelangen. Insofern war die Klagerin — entgegen der Ansicht der Beklagten (act. 27 Rz.
54) — nicht gehalten, sich im vorliegenden Verfahren mit den Erwé& gungen des
Bundesstrafgerichts auseinanderzusetzen. Schliesslich ist unter die- sem Gesichtspunkt
anzufiigen, dass der von der Beklagten in Rz. 56 der Duplik getétigte integrale Verwel's auf
die Erwagungen des Bundesstrafgerichts im Straf- urteil nicht zu hdren ist. Nach dem
Gesagten ist auf die dortigen Schlussfolgerun- gen — sofern relevant — nur insoweit
einzugehen, als sich die Beklagte diese er- kennbar zu eigen macht und dementsprechend in
den vorliegenden Prozess ein- fuhrt (so in act. 27 Rz. 247 ff.; vgl. dazu nachstehend Ziff.
3.5.3c.ii.). Schliesslich ist zu beachten, dass das Strafurteil vor dem Hintergrund obiger
Aus- fuhrungen kein (taugliches) Beweismittel in Bezug auf die Frage des Bestehens eines



mundlichen Beratervertrags darstellt. Es beweist einzig, dass das Strafge- richt der
Auffassung war, dass die Existenz eines solchen verntinftigerweise nicht ausgeschl ossen
werden kann. Es enthdt in dieser Hinsicht mithin eine (fur das hiesige Gericht nicht
bindende und nach den straf prozessualen Grundsétzen er- folgte) Wirdigung und kann
demzufolge als Beweismittel dieser Tatsache nicht dienen, sodass auch unter diesem
Aspekt nicht weiter auf das Strafurteil einzuge- hen sein wird.

-39-

E. 353

Rechtsgrund D. -Zahlung a. Beweidlast, Behauptungslast und Beweismass bel
negativen Tatsachen Die Beweldastverteilung ist unter diesem Punkt strittig (vgl. act. 21
Rz. 78-81, 84- 88, 175; act. 27 Rz. 76, 82-98, 174 f.), weshalb vorab darauf einzugehen ist.
Da bel ist zunachst auf die obigen Ausfihrungen zu den algemeinen Beweidlastre- gelnim
Bereich des Versicherungsvertrages zu verweisen (vgl. Ziff. 2.2). Nach konstanter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung findet Art. 8 ZGB auch dann Anwendung, wenn es um
den Beweis negativer Tatsachen geht (LARDEL- LI/VETTER, in: Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, N. 72 zu Art. 8 ZGB). Solche sind dem direkten Bewels
nicht zuganglich. Indessen ist es— bel sogenannten bestimmten Negativa (vgl. zu deren
Abgrenzung und zum fliessen- den Ubergang zu unbestimmten Negativa: WALTER, in:
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, 2012,
N. 336 ff. zu Art. 8 ZGB) — moglich, aus positiven Sachumstanden mittelbar auf jenes
Nega- tivum zu schliessen. Diese Umstande nachzuwelisen ist dem Behauptenden mog- lich
und zumutbar (Urteil des Bundesgerichts 5A_763/2018 vom 1. Juli 2019 E. 6.3.4). Wo der
beweisbel asteten Partei der regelméssig ausserst schwierige Bewels des
Nichtvorhandenseins einer Tatsache obliegt, ist die Gegenpartel nach Treu und Glauben
gehalten, ihrerseits verstarkt bei der Beweisfuhrung mitzuwir- ken, namentlich indem sie
einen Gegenbewels erbringt oder zumindest konkrete Anhaltspunkte fir das Vorhandensein
der fraglichen Tatsache bzw. des betref- fenden Tatbestandsmerkmals aufzeigt oder
zumindest die zum Negativum vorge- tragenen Behauptungen des Ansprechersinhaltlich
substanziiert, d.h. begrindet, bestreitet (BGE 147 111 139 E. 3.1.2; Urtell des
Bundesgerichts 4A_364 2013 vom

E.354

Widerrechtlichkeit: Betrugstatbestand (Art. 146 StGB) a. Rechtliche Grundlagen Bei reinen
Vermogensschaden setzt die Widerrechtlichkeit im Sinne von Art. 41 OR einen Verstoss
gegen eine einschlégige Schutznorm voraus. Vermdgens- schutznormen kdnnen der
Gesamtheit der schweizerischen Rechtsordnung ent- springen. Haftpflichtrelevante
Schutznormen finden sich vor allem im Vermdgens- strafrecht (Art. 137 ff. StGB). Eine
Strafnorm kann indessen nur dann als haft- pflichtrechtliche Vermégensschutznorm
herangezogen werden, wenn im konkre- ten Fall sowohl ihr objektiver wie auch ihr
subjektiver Tatbestand erfllt ist (KESS- LER, a.a.O., N. 31, 35 zu Art. 41 OR). Den
Tatbestand des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB verwirklicht, wer in der
Absicht, sich oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch
Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihnin einem
Irrtum arglistig bestarkt und so den Irrenden zu einem Verhalten be- stimmt, wodurch
dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt. Diese Tatbestandsmerkmale
gilt es mithin nachfolgend zu prifen. b. Mittéterschaft Die Klagerin wirdigt das Vorgehen



von D. und G. als Mittéterschaft (act. 1 Rz. 656). Sie macht geltend, sie hétten
sich zumindest konkludent darauf geeinigt, die Kl&gerin durch Vorspiegelung eines
mundlichen Vertrages —womit sie sowohl die mindliche Abrede Giber CHF 1 Mio. wie
auch die Stundung des CHF 300'000.— Ubersteigenden Betrages (vgl. act. 1 Rz. 116) meint —
zu tau- schen. Die verschiedenen Ligen von D. und G. seien auf digjenigen des
jeweils anderen konkret abgestimmt gewesen (act. 21 Rz. 222).

- 70 - Die Beklagte bestreitet die klagerischen Ausfihrungen unter Hinweis auf den von ihr
geltend gemachten mundlichen Vertrag. Weder D. noch G. hétten im
vorliegenden Zusammenhang gelogen, weshalb keine Abstimmung von Ligen
stattgefunden habe (act. 27 Rz. 193). Mittéter ist, wer bel der Entschliessung, Planung oder
Ausfihrung eines Deliktes vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern
zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter dasteht. Keiner der Mittéter Ubt Herrschaft
uber die gesamte Tat aus, sondern ist daran — obwohl sie ihm als Ganzes zugerechnet wird —
lediglich beteiligt. Nach den Umstanden des konkreten Falls muss der Tat- beitrag des
Mittéters als fur die Ausfihrung des Delikts so wesentlich sein, sodass sie mit ihm steht
oder fallt. Das blosse Wollen der Tat allein gentigt nicht; esist a- lerdings nicht
erforderlich, dass der Mittédter an der eigentlichen Tatausfthrung be- teiligt ist oder sie zu
beeinflussen vermag. Die Mittéterschaft setzt einen gemein- samen Tatentschluss voraus,
welcher indessen nicht notwendigerweise ausdrtick- lich sein muss, sondern sich auch im
konkludenten Handeln &ussern kann, wobei Eventualvorsatz beziiglich des Erfolgs gentgt.
Esist nicht erforderlich, dass der Mittéter an der Planung des Delikts beteiligt ist; er kann
spéter dazu stossen. Esist auch nicht notwendig, dass der Mittéter bei der
Entschlussfassung mitwirkt, sondern es reicht aus, dass er sich spéter den Vorsatz wéhrend
der Ausfiihrung zu eigen macht. Massgeblich ist, dass der Mittéter am Entschluss, ein
Delikt zu begehen, oder an seiner Ausfuhrung unter Umsténden oder in einem Mass betel-
ligt ist, dieihn nicht als weiteren Beteiligten, sondern as Hauptbeteiligten erschei- nen
lassen (BGE 135 1V 152 = Pra 99 (2010) Nr. 11 E. 2.3.1; Urteil des Bundes- gerichts
6B_1437/2020 vom 22. September 2021 E. 2.2.1; FORSTER, in: Balser Kommentar,
Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 7-13 zu Vor Art. 24 SIGB).

-71-D. kontaktierte den damaligen Finanzdirektor der Klagerin (H. ) zuU
Beginn des Jahres 2010 und machte wahrheitswidrig (vgl. Ziff. 3.5.3) einen Ausstand aus
seinem einstigen Beratermandat fur die Klagerin geltend. Dass die Klagerin D. aus
dem Beratermandat in den Jahren 1999 bis 2002 noch Geld schuldete, bestétigte G.

(nach dem Gesagten ebenfalls wahrheitswid- rig) in der Folge auf entsprechende Nachfrage
H. s. Bereits diese beiden Handlungen sind als konkludenten Entschluss zu werten,
gemeinsam und zu- gunsten von D. von der Kl&gerin eine unberechtigte Zahlung
durch Vor- spiegelung einer nicht existenten Schuld zu erwirken. Noch evidenter wird
dieses gemeinsame V orgehen im Zusammenhang mit der von D. erstellten Rech-
nung vom 17. Januar 2011. Er generierte diese Rechnung, nachdem H. ihn nach
dessen (D. s) nochmaliger Kontaktaufnahme dariiber orientiert hatte, dass eine
Auszahlung einen schriftlichen Beleg bedinge. D. hielt dabei aus- dricklich
(wiederum wahrheitswidrig) fest, dass die Forderung auf einem einver- nehmlichen
Zahlungsaufschub beruhe. Diese Rechnung wurde von G. un- terzeichnet. Damit
bestétigte G. (ebenfalls wahrheitswidrig), dass die For- derung rechtens und zur
Zahlung freigegeben war. Sowohl die Ausstellung der Rechnung durch D. wie auch
deren Bestétigung durch G. waren min- destens notwendig, um die D. -Zahlung



zu erwirken. Esliegen somit ein (konkludenter) gemeinsamer Tatentschluss sowie je
wesentliche Tatbeitrége vor. Auch ein (zumindest eventual-)vorsétzliches Handeln ist vor
diesem Hintergrund zu bejahen. Demzufolge ist eine Mittéterschaft von D. und

G. Im Zu- sammenhang mit der D. -Zahlung gegeben. c. Tauschung Die
Kl&gerin wirft D. —in Mittéterschaft mit G. handelnd — konkret drei
Tauschungshandlungen vor, namlich die zwel Kontaktaufnahmen mit H. im Jahre
2010, worin er eine ausstehende Forderung aus seiner Beratertétigkeit in den Jahren 1999
bis 2002 geltend machte, welche von G. auf entsprechen- de Anfrage H. S
bestétigt wurde, sowie die Ausstellung der Rechnung vom 17. Januar 2011, worin D.
eine in Wirklichkeit nicht existierende, jedoch vorgeblich gestundete Honorarforderung von
CHF 2 Mio. geltend machte, wobei

-72-G. diese Rechnung am Folgetag unterzeichnet und damit wahrheitswidrig das
Bestehen der in Rechnung gestellten Forderung bestétigte. D. habe diese mehrfachen
muindlichen und schriftlichen Angaben in vollem Wissen, dassin Tat und Wahrheit keine
Forderung aus seiner friheren Beratertétigkeit bestan- den habe, gemacht (act. 1 Rz. 656 1.).
Die Beklagte bestreitet eine Tauschung unter Verweisung auf den von ihr geltend
gemachten mundlichen Beratervertrag (act. 11 Rz. 113-117). Angriffsmittel beim Betrug ist
die Tauschung des Opfers. Als Tauschung gilt jedes Verhalten, welches darauf gerichtet ist,
bei einem anderen eine von der Wirklich- keit abweichende Vorstellung hervorzurufen. Sie
ist eine unrichtige Erkl&rung Gber Tatsachen, d.h. Gber objektiv feststehende, vergangene
oder gegenwértige Ge- schehnisse oder Zustande (BGE 1431V 302 E. 1.2; BGE 1351V 76
E. 5.1). Mit sdmtlichen von der Kl&gerin vorgebrachten Handlungen brachten D. und
G. gegenuber H. , dem damaligen Finanzchef und stellvertreten- den
Generalsekretér der Kl&gerin, wahrheitswidrig zum Ausdruck, dass die Klége- rin D.

aus seinem Beratermandat in den Jahren 1999 bis 2002 noch Geld schulde und die
Forderung D. sauf einer einvernehmlich vereinbarten Stun- dung beruht. Eine
Tauschung ist damit zu bejahen. d. Arglist Die Kl&gerin macht unter diesem Titel geltend,
D. habe — in gemeinschaftli- chem Handeln mit G. — ein Lugengebéaude
errichtet. Eslégen mehrere LU- gen von D. vor (zweimalige Kontaktaufnahme mit

H. im Jahre 2010 sowie Rechnungsstellung vom 17. Februar 2011), welchein
raffinierter Art und Weise mit den Liigen von G. abgestimmt gewesen seien
(Bestétigung der Forderung D. S gegenuber H. Anfangs des Jahres 2010 und
Unter- zeichnung der Rechnung D. sam 18. Februar 2011). Diese gegenseitige
Abstimmung habe dazu gefihrt, dass H. gleichzeitig von zwei aus seiner Sicht
voneinander unabhangig handelnden und ihm hierarchisch tibergeordneten (gar zwei der
hochsten) Organe der Klagerin die gleiche "L ligengeschichte" ge-

- 73 - schildert bekommen habe. Beide Personen seien sodann im Gegensatz zu H.

selbst an den Geschehnissen in den Jahren 1999 bis 2002 beteiligt ge- wesen. Die Klagerin
erachtet es als besonders hinterhaltig, dass D. —nach dem Hinweis von H. , dass
er fur eine Auszahlung ein entsprechendes Do- kument bendtige — die Llge in einer als
Buchhaltungsbel eg gedachten Rechnung formalisiert und unterzeichnet habe. Er habe also
eine inhaltlich unwahre Urkunde verwendet, weshalb auch die Tatbestandsvariante der
besonderen Machenschaf- ten erfiillt sei. Sie macht weiter geltend, dass eine Uberpriifung
der Angaben von D. und G. durch H. nicht moglich gewesen sei, daes
keine schriftliche Dokumentation der geltend gemachten Forderung gegeben habe.
Uberdies hétten D. und G. gewusst, dass H. aufgrund eines besonderen




Vertrauensverhaltnisses von einer Uberpriifung absehen wiirde. Ent- sprechend sei unter
alen drei Tatbestandsvarianten die Arglist zu bejahen (act. 1 Rz. 658-662). Die Beklagte
bestreitet (im Eventual standpunkt) das V orliegen eines arglistigen L igengebéaudes, da
lediglich von einer Aneinanderreithung mehrerer Liigen aus- zugehen sei. Die Aussagen von
D. und G. seien weder raffiniert auf einander abgestimmt gewesen, noch hétten
sie von einer besonderen Hinterhal - tigkeit gezeugt. Auch bestreitet sie unter Hinweis auf
die Rechtsprechung zum Urkundencharakter von Rechnungen das V orliegen besonderer
Machenschaften. Weiter verneint sie die Arglist unter dem Gesichtspunkt der
Uberpriifbarkeit der Angaben D. sdurch H. . Siefuhrt an, dass es firr H.

ein Leichtes gewesen wére, mit D. und G. das Gespréch zu suchen, um mehr
Kla- rheit beziglich der von D. gestellten Rechnungen zu schaffen. Ausserdem habe
H. seit 2007 Kenntnis vom schriftlichen Beratervertrag gehabt, sodass ein
diesbeziiglicher Abgleich moglich gewesen ware. Weliter durfe nicht ange- nommen
werden, dass D. vorausgesehen habe, dass H. die Uberprii- fung der Angaben
wegen eines besonderen V ertrauensverhéltnisses unterlassen werde. Es habe vielmehr zu
den Aufgaben H. sals Finanzdirektor der K& gerin gehort, die Richtigkeit der
Rechnung objektiv und unabhangig von einem all- falligen Vertrauensverhaltnis zu prifen
(act. 11 Rz. 121-130; act. 27 Rz. 214).

- 74 - Arglist ist nach standiger Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter ein ganzes

L tigengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe be- dient. Bei
einfachen falschen Angaben ist das Merkmal erfillt, wenn deren Uber- priifung nicht oder
nur mit besonderer M ihe moglich oder nicht zumutbar ist, so- wie dann, wenn der Téater
den Getauschten von der moglichen Uberprifung ab- hélt oder nach den Umstanden
voraussieht, dass dieser die Uberprifung der An- gaben aufgrund eines besonderen
Vertrauensverhdtnisses unterlassen wird (BGE 142 1V 153 E. 2.2.2). Ein Lligengebaude
liegt vor, wenn mehrere L iigen derart raffiniert aufeinander abgestimmt sind und von
besonderer Hinterh&ltigkeit zeugen, dass sich selbst ein kritisches Opfer téduschen l&sst. Als
besondere Ma- chenschaften gelten Erfindungen und V orkehren sowie das Ausniitzen von
Bege- benheiten, die allein oder gestiitzt durch Liigen oder Kniffe geeignet sind, das Op- fer
irrezufihren. Es sind eigentliche Inszenierungen, welche durch intensive, planméssige und
systematische Vorkehren, nicht aber notwendigerweise durch eine besondere tatsachliche
oder intellektuelle Komplexitét ausgezeichnet sind (BGE 1351V 76 E. 5.2). Gemass
Rechtsprechung ist das Merkmal der Arglist in diesem Sinne erfullt, wenn der Tater seine
falschen Angaben mit gefd schten Ur- kunden im Sinne von Art. 251 SIGB stiitzt, daim
geschéftlichen Verkehr auf die Echtheit von Urkunden vertraut werden darf. Anders kann
es sich verhalten, wenn sich aus den vorgel egten Urkunden selbst ernsthafte Anhaltspunkte
fUr deren Un- echtheit ergeben (Urteil des Bundesgerichts 6B_236/2020 vom 27. August
2020 E. 4.3.1; BGE 1331V 256 E. 4.4.3; BGE 128 IV 18 E. 3d). Arglist scheidet aus, wenn
der Getauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden
konnen. Dabei sind die jeweilige Lage und die Schutzbediirftigkeit des Betroffenen im
Einzelfall entscheidend. Riicksicht zu nehmen ist namentlich auf geistesschwache,
unerfahrene oder aufgrund von Alter oder Krankheit beeintrachtigte Opfer oder auf solche,
welche sich in einem Ab- hangigkeits- oder Unterordnungsverhéltnis oder in einer Notlage
befinden und deshalb kaum imstand sind, dem Té&ter zu misstrauen. Nicht erforderlich ist,
dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten Iasst und alle erdenkli- chen
Vorkehren trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn die grundlegendsten

V orsichtsmassnahmen nicht beachtet werden und eine Leichtfertigkeit vorliegt,



- 75 - welche das betriigerische Verhalten des Téaters in den Hintergrund treten 1&sst (BGE
142 1V 153 E. 2.2.2). Die Selbstverantwortung des Opfers fuhrt daher nur in
Ausnahmefdlen zum Ausschluss der Strafbarkeit des Téauschenden. Diesist auch bei einem
L tigengebaude oder bei betriigerischen Machenschaften von Bedeu- tung (BGE 1351V 76
E. 5.2). Rechnungen sind nach stéandiger Rechtsprechung in der Regel keine Urkunden.
Eine erhohte Glaubwuirdigkeit und damit eine Urkundenqualitét von Rechnungen kann sich
ausnahmswei se aus dem konkreten Verwendungszweck ergeben. Eine Urkunde liegt vor,
wenn dem Aussteller der Rechnung eine garantenghnliche Stellung zukommt bzw. wenn
dieser in einem besonderen Vertrauensverha tnis zum Empfénger steht. Eine
garantenahnliche Stellung hat beispielsweise der bau- leitende Architekt, welcher die
Pflicht zur ordnungsgeméssen Priifung der Schlussabrechnung tibernommen hat. Die von
ihm visierte und als richtig besté tigte Unternehmerrechnung ist eine Urkunde. Gleiches
gilt, wenn Rechnungen im Rahmen eines hierfir beim Rechnungsempfanger vorgesehenen
Rechnungskon- trollverfahrens nach einer materiellen Prifung mit einem Prifungsvermerk
verse- hen werden. Der schriftlich als richtig bescheinigten Rechnung kommt nach der
Rechtsprechung a's sogenannte zusammengesetzte Urkunde erhthte Glaubwiir- digkeit zu.
Unabhangig davon werden Rechnungen zu Urkunden, wenn sie als Buchhaltungsbel ege
Eingang in die kaufmannische Buchhaltung finden. Fur den Urkundencharakter spielt der
mit der Buchfihrung verfolgte Zweck keine Rolle. Ist ein Schriftstiick bereits bei der
Erstellung objektiv und subjektiv dazu bestimmt, Bestandteil der kaufmannischen
Buchfiihrung zu sein, kommt ihm nicht erst mit der Verbuchung der darin enthaltenen
Angaben, sondern bereits mit dessen Aus- fertigung Urkundencharakter zu (BGE 138 IV
130 E. 2.2.1). Ist eine Rechnung ob- jektiv und subjektiv als Beleg fur die kaufméannische
Buchhaltung bestimmt, ver- fasst der Téter mit der inhaltlich unwahren Rechnung mithin
auch einen inhaltli- chen unwahren Buchhaltungsbeleg. Eine Urkundenfal schung begeht
namentlich, wer als (Mit-)Verantwortlicher fur die Buchhaltung der rechnungsstellenden
Ge- sellschaft eine inhaltlich unwahre Rechnung erstellt, die als Bestandteil der eige- nen
Buchhaltung erscheint (BGE 138 1V 130 E. 2.3).

- 76 - Im Verhdltnis zwischen Rechnungsaussteller und Rechnungsempfanger setzt die
erhohte Glaubwrdigkeit von Rechnungen und damit deren Urkundenqualitét wie- derum
eine garantenahnliche Stellung oder ein besonderes Vertrauensverhdtnis zwischen
Aussteller und Empfanger voraus (BGE 138 1V 130 E. 2.4.2). Abgese- hen davon kann sich
der Rechnungsaussteller im Sinne von Art. 251 StGB straf- bar machen, wenn die inhaltlich
unwahre Rechnung nicht mehr nur Rechnungs- funktion hat, sondern in erster Linie auch
als Beleg fur die Buchhaltung der Rech- nungsempfangerin bestimmt ist. Eine objektive
Zweckbestimmung von Rechnun- gen al's Buchhaltungsbelege mussin diesem Fall dann
angenommen werden, wenn der Rechnungsaussteller mit der buchf ihrungspflichtigen
Rechnungsemp- fénger bzw. deren Organen oder Angestellten zusammenwirkt und auf
deren Ge- heiss oder Anregung hin oder mit deren Zustimmung eine inhaltlich unwahre
Rechnung erstellt. Buchhaltungsbel ege sind Urkunden. Dies rechtfertigt, auch ei- nen
Dritten in die Pflicht zu nehmen, der im Einvernehmen mit einer buchfiih- rungspflichtigen
Rechnungsempfangerin inhaltlich unwahre Rechnungen anfertigt, mit welchen deren
Buchhaltung verfél scht werden soll. Steht ein solches Zusam- menwirken des
Rechnungsausstellers mit dem Rechnungsempfénger fest, ist die inhaltlich unwahre
Rechnung aufgrund ihrer Zweckbestimmung als Buchhal- tungsbeleg eine Urkunde (BGE
1381V 130 E. 2.4.3). In subjektiver Hinsicht muss der Rechnungsaussteller zumindest fur
maoglich halten und in Kauf nehmen, dass die abgeénderte Rechnung als Beleg fir die



Buchhaltung der Rechnungsempfan- gerin bestimmt ist und die Buchhaltung damit
verfélscht werden soll (BGE 138 1V 130, Ingress). In Bezug auf die Arglistvariante der
besonderen Machenschaften ist somit zu- néchst zu prufen, ob die Rechnung vom 17.
Januar 2011 —wie von der Kl&gerin geltend gemacht — al's (gefél schte) Urkunde im Sinne
von Art. 251 StGB zu quali- fizieren ist. Dabei ist festzuhalten, dass D. , damaliger
Vizeprasident (des Exekutivkomitees) der Klagerin, die (fiktive) Rechnung ausgestellt und
G. , damaliger Prasident (des Exekutivkomitees) der Kl&gerin, die Rechnung visiert
und damit deren Richtigkeit bescheinigt hat. D. und G. waren dann- zumal
Vorstandsmitglieder der Kl&gerin im Sinne von Art. 69 ZGB und damit fur die sorgféltige
Geschéftsfiihrung verantwortlich (SCHERRER/BRAGGER, in: Basler

- 77 - Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, N. 36 zu Art. 69 ZGB), was ein Ver-
trauensverhaltnis zwischen der Kl&gerin und ihnen beiden begriindet. Sodann war das
Exekutivkomitee gemass Art. 6 Abs. 2 des A. -Organisationsreglements fur die
Genehmigung der vom Generalsekretér erstellten und dem A. - Kongress zur
Genehmigung vorzulegenden Jahresrechnung zusténdig (vgl. act. 1 Rz. 48; act. 3/20) und
damit (wenn auch im weiteren Sinne) fur die Buchhaltung der Klagerin mitverantwortlich.
Schon unter diesen Aspekten kommt der Rech- nung vom 17. Januar 2011 nach dem
Gesagten Urkundencharakter zu, auch wenn vorliegend D. und nicht die Kl&gerin
Rechnungssteller(in) war. Weiter wurde die Rechnung vom 17. Januar 2011 zum Zwecke
deren Verwen- dung als Buchhaltungsbeleg der Klagerin erstellt (und tatséchlich dazu
verwendet; vgl. act. 22/390). Zwar war H. Im Zeitpunkt seiner Anweisung an

D. , dass es zur Auszahlung eines schriftlichen Belegs bedirfe, nicht bewusst, dass es
sich um eine fiktive Rechnung handeln wiirde. Dies spielt vorliegend indessen keine Rolle,
daG. als Organ der Kl&gerin mit seinem Visum nicht nur seine Zustimmung zur
Auszahlung gab, sondern sich damit auch mit der Verwendung einer fiktiven Rechnung als
Buchhaltungsbeleg einverstanden erklarte. Die objek- tive Zweckbestimmung ist damit
gegeben. In subjektiver Hinsicht bestehen keine Zweifel, dasssich D. (und G. )
uber den Verwendungszweck der Rechnung im Klaren war(en), wurde die Rechnung von
ihm doch gerade zum Zweck der Erwirkung einer Auszahlung auf entsprechende
Instruktion von H. hin erstellt (so auch die Klagerin in act. 21 Rz. 244). Damit ist der
Urkun- dencharakter der Rechnung vom 17. Januar 2011 und demzufolge das Vorliegen
besonderer Machenschaften zu bejahen. Selbst wenn der Urkundencharakter der Rechnung
vom 17. Januar 2011 zu ver- neinen und — ohne welitere Priifung e nes L ligengebaudes —
von einer Aneinan- derreihung einfacher L iigen auszugehen ware, wére vorliegend dennoch
das Merkmal der Arglist gegeben. Zum einen konnte H. — abgesehen von sei- nem
zweimaligen Nachfragen bel G. — keine weiteren Vorkehrungen zur Uberpriifung der
Forderung D. s anstellen, beruhte diese doch— wie ausdri- cklich in der Rechnung
festgehalten — auf einer (angeblichen) mundlichen Verein-

- 78 - barung bzw. Stundung zwischen D. und G. bzw. der Klagerin. Dies
brachte H. im Rahmen seiner Einvernahme durch die Bundesanwaltschaft vom 4.
September 2020 deutlich zum Ausdruck (vgl. act. 1 Rz. 79). Die von der Beklagten
geforderte (act. 11 Rz. 219) Konsultation des schriftlichen Beraterver- trages hétte zudem
keine weitere Klarung gebracht, zumal sich D. und G. far dieD. -Zahlung
auf einen nicht im schriftlichen Beratervertrag geregelten (angeblichen) einvernehmlichen
Zahlungsaufschub beriefen. Zudem ist mit der Kl&gerin davon auszugehen (act. 1 Rz. 662),
dassD. und G. davon ausgegangen sind, H. werde aufgrund des



bestehenden V ertrauensverhaltnisses (weitere) Uberpriifungshandlungen unterlassen und
die Rechnung nicht in Frage stellen. Immerhin wurde die Rechnung vom Vizeprasi- denten
der Kl&gerin gestellt und vom Prasidenten der Klé&gerin visiert, welche (er- wahntermassen)
beide gegentber der Klagerin zur Interessenswahrung verpflich- tet und H. zudem
hierarchisch Gbergeordnet waren. So gab G. in sei- ner Befragung durch die
Bundesanwaltschaft am 1. September 2020 denn auch zu Protokoll, es sei klar gewesen,
dass innerhalb der Organisation der Klagerin niemand die Rechnung in Frage stellen wirde
und dies auch niemand gekonnt hétte (" Aber wer soll das abchecken, wenn das um einen

direkten Vertrag zwi- schen dem damaligen A. -Présidenten und D. ging. Dann
ist das eine Sache des Vertrauens, dass diese Zahlung getétigt wird, wenn der Prasident
sagt, die A. schuldet D. diesen Betrag."; act. 1 Rz. 80; act. 11 Rz. 641, act. 3/64

S. 32 Rz. 21-24). Was sie Opfermitverantwortung anbelangt, ist festzuhalten, dass H.
—wiedie Klagerin zu Recht vorbringt (act. 21 Rz. 249) — nach entsprechender Kon-
taktaufnahme durch D. zwel Mal bei G. nachgefragt hat, ob die For- derungen
D. s rechtens seien; einmal durch blosse mindliche Nachfrage (welche durch G.
mundlich bestétigt wurde) und einmal unter Présentation der Rechnung vom 17. Januar
2011, welche hernach von G. visiert wurde. Mit diesem Visum wurden aus Sicht von
H. das Bestehen der in der Rech- nung aufgefihrten klagerischen Schuld aus dem
einstigen Beratermandat und der in der Rechnung vermerkte einvernehmlich erfolgte
Zahlungsaufschub derselben bestétigt sowie die Zahlung autorisiert und in Auftrag gegeben
(act. 1 Rz. 77,

- 79 - act. 11 Rz. 641). Auch unter diesem Punkt ist nicht zu vergessen, dass G.

damals as Président der Kl&gerin verpflichtet war, deren Interessen zu wahren. Insofern
durfte H. auf seine Angaben vertrauen und musste nicht davon ausgehen, dass

G. eine effektiv nicht bestehende Schuld bestatigen wirde. Schliesslich ist zu dem
von der Beklagten geforderten (act. 11 Rz. 219) Abgleich der Rechnung mit dem H.
unbestrittenermassen bekannten schriftlichen Beratervertrag auf obige Ausfihrungen zu
verweisen. Eine Opfermitverantwor- tung ist zu verneinen. Das Tatbestandsmerkmal der
Arglist ist erfillt. e. Irrtum, Motivzusammenhang und Vermogensdisposition Die Kl&gerin

macht geltend, H. sei durch die arglistige Tauschung falschli- cherweise davon
ausgegangen, dass die geltend gemachte Forderung auf Grund- lage einer vertraglichen
Ubereinkunft zwischen G. als Vertreter der Klagerin und D. tatsachlich

bestanden habe. Dies sei auch bel den Mitarbeitern der Finanzabteilung der Klagerin der
Fall gewesen, welche die Zahlung ausgel 0st hét- ten (act. 1 Rz. 663; act. 21 Rz. 253). Die
Zahlung sei von den getauschten Mitar- beitern der Klagerin, welche tiber das klagerische
Vermogen hétten verfiigen kdnnen, gestiitzt auf die Rechnung D. svom 17. Januar
2011 buchhalte- risch erfasst, vom Controlling zur Zahlung freigegeben und
dementsprechend durch dievon D. und G. bewusst gewollte Fehlvorstellung
veranlasst worden (act. 1 Rz. 664 f.; act. 21 Rz. 254). Da die Beklagte vom Bestand des
mundlichen Beratervertrages ausgeht, bestrei- tet sie in dieser Hinsicht schliesslich auch die
V oraussetzungen des Motivzusam- menhangs, des Irrtums, der Bereicherung und des
Schadens. Duplicando macht sie diesbezliglich weiter geltend, dass die Kl&gerin diese

V oraussetzungen nicht ausreichend substanziiere (act. 11 Rz. 132-134: act. 27 Rz. 216).
Der Tatbestand des Betrugs setzt eine irrtumsbedingte Vermogensverfiigung des
Getéuschten voraus, wodurch dieser sich selbst bzw. das seiner tatschlichen Verfiigung
unterliegende Vermdgen eines Dritten unmittelbar schadigt. Dabei




- 80 - mussen Getauschter und Verfligender, nicht aber Verfiigender und Geschéadigter
identisch sein (zit. Urteil 6B_236/2020 E. 4.3.1; BGE 1331V 171 E. 4.3). Zwischen
Tauschung, Irrtum und Vermogensdi sposition muss ein Motivzusammenhang be- stehen.
Der Getauschte muss durch den Irrtum zu einer Vermdgensverfiigung veranlasst werden.
Damit wird ein ursachliches Bindeglied zwischen Irrtum und Vermogensverfiigung
hergestellt. Eine Vermogensverfigung ist grundsétzlich je- des Handeln oder Unterlasen,
das eine Vermogensminderung unmittelbar herbei- fihrt. Unmittel barkeit bedeutet, dass das
irrtumsbedingte Verhalten des Ge- tauschten zu der Vermdgensminderung fuhrt, ohne dass
dafur noch zusétzliche deliktische Zwischenhandlungen des Téters erforderlich sind. Die
Verfugung selbst muss aber nicht zwingend in einem einzigen Akt bestehen. Vielmehr ist
es, namentlich in arbeitsteiligen Organisationsformen wie Unternehmen, Behorden oder
dergleichen, auch moglich, dass verschiedene Personen stufenweise Ein- zelhandlungen
vornehmen, von denen erst die Letzte die Vermdgensverminde- rung herbeifihrt (zit. Urtell
6B_236/2020 E. 4.3.1; BGE 126 1V 113 E. 3a). Vorab ist zum Substanziierungseinwand der
Beklagten festzuhalten, dass sie die V oraussetzungen des Motivzusammenhangs, des
[rrtums, der Bereicherung und des Schadens lediglich mit dem Hinweis auf den Bestand des
von ihr behaupte- ten mindlichen Beratervertrages und von ihr daraus gezogenen
Schlussfolgerun- gen bestreitet. Indessen bringt sie gegen die klégerischen Behauptungen
keine Einwande bzw. Einzelbestreitungen im Sinne eines Eventual standpunktes fir den
Fall, dass das Gericht — wie vorliegend geschehen — die Existenz einer mindli- chen
Vereinbarung betreffend Beraterhonorar bzw. Stundung desselben vernei- nen sollte, vor.
Insofern haben die Ausfiihrungen der Klagerin zu diesen Punkten al's unbestritten zu gelten,
weshalb seitens der Klagerin kein Anlass zur weiteren Substanziierung bestand. H.

ging demgemass aufgrund der Tauschungshandlungen von G. und D. davon
aus, dassdievon D. geltend gemachte Forderung auf einer vertraglichen
Ubereinkunft beruhte. Dem gleichen Irrtum unterlagen die zah- lungsausl dsenden
Mitarbeiter der Finanzabteilung der Klagerin (vgl. dazu auch act. 1 Rz. 79, 81; act. 11 Rz.
641 1.). Diese getauschten Personen konnten Uber

- 81 - das Vermogen der Klagerin in tatsachlicher Hinsicht verfiigen und veranlassten auf
der Grundlage ihres Irrtums die Uberweisung der D. -Zahlung und be- wirkten
dadurch eine Vermdgensminderung der Klagerin im Umfang von CHF 2 Mio. Damit sind
vor dem Hintergrund obiger Ausfihrungen ohne Weiteres ein durch die
Tauschungshandlungen D. sund G. s hervorgerufener Irr- tum und eine durch

L etzteren ausgel 6ste Vermogensdisposition zu Lasten der Klagerin und damit ein
entsprechender Motivzusammenhang zu bejahen. f. Schaden und Bereicherung Die
Kl&gerin macht eine Sch&digung in der Hohe von CHF 2 Mio. sowie eine Be- reicherung
D. sim ndmlichen Umfang geltend (act. 1 Rz. 666). Die Beklagte bestreitet diese
Ausfihrungen, erwdhntermassen, wiederum ledig- lich unter Hinweis auf das Bestehen des
von ihr behaupteten mindlichen Berater- vertrages (act. 11 Rz. 135). Betrug ist eine
schéadigende V ermdgensverschiebung. Zwischen Schaden und Bereicherung muss deshalb
ein innerer Zusammenhang bestehen. Die Bereiche- rung des Téters bzw. des Dritten muss
die Kehrseite des Schadens sein (MA- EDER/NIGGLLI, in: Basler Kommentar, Strafrecht,
4. Aufl. 2019, N. 262 zu Art. 146 StGB). Unter Hinweis auf obige Ausfihrungen haben die
kl&gerischen Behauptungen als unbestritten zu gelten. Dementsprechend ist von einem
Schaden der Kl&agerin im der Hoéhe von CHF 2 Mio. und von einer Bereicherung D. S
im entsprechen- dem Umfang auszugehen. Damit sind auch die V oraussetzungen der
Schédigung der Kl&gerin und der Bereicherung D. s zu bejahen. g.



Bereicherungsabsicht und Vorsatz Die Kl&gerin macht geltend, D. sei sich bewusst
gewesen, dass seine Handlungen bei den Mitarbeitern der Klagerin einen Irrtum bewirken
wurden und dass es dadurch zu einer Vermogensdisposition wie auch zu einem Schaden der
Kl&gerin kommen wirde. Dies sei das Ziel seiner Handlungen gewesen. Insbe-

- 82 - sondere seien sich D. wie auch G. bewusst gewesen, dass kein An-
spruch auf die CHF 2 Mio. bestanden habe (act. 1 Rz. 657, 667). Auch unter diesem Punkt
verneint die Beklagte die Tatbestandsmassigkeit unter Verweisung auf den von ihr geltend
gemachten Anspruch D. saus mundli- chem Beratervertrag (act. 11 Rz. 135; act. 27
Rz. 230). Der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB setzt neben einem Handeln
in unrechtméssiger Bereicherungsabsicht Vorsatz in Bezug auf alle objektiven
Tatbestandselemente voraus, wobei Eventualvorsatz bzw. Eventualabsicht ge- nugt (Urtell
des Bundesgerichts 6B_813/2023 vom 24. Januar 2024 E. 2.3.7; MA- EDER/NIGGLI,
aaO., N. 273 zu Art. 146 StGB). Vorsétzlich handelt, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt (direkter Vorsatz) oder die Verwirklichung der Tat fir mdglich hat und in Kauf
nimmt (Eventualvorsatz; Art. 12 Abs. 2 StGB). Als an den Vorgangen in den Jahren 1998
und 1999 (allein) Beteiligte wussten D. und G. , dass die von D. in den
Jahren 2010 und 2011 gel- tend gemachten Ausstande effektiv nicht bestanden. Indem

D. eine fiktive Rechnung ausstellte und G. diese visierte, brachten sie klar zum
Ausdruck, bei H. und den weiteren bei der Kl&gerin Uber das kl&gerische Vermdgen
tatséchlich verfiigungsbefugte einen Irrtum Uber den Bestand der Forderung so- wie als
Folge davon zum Schaden der Klagerin eine Vermogensdisposition bewir- ken zu wollen.

Ziel dieses Handelns konnte einzig die unrechtmassige Bereiche- rung D. ssein.
Damit ist auch der subjektive Tatbestand erfillt.
- 83 - h. Fazit Die Handlungen D. serfullen (in Mittéterschaft mit G. handel nd)

den objektiven und subjektiven Tatbestand des Betrugsim Sinne von Art. 146 StGB. Die
Widerrechtlichkeit ist demzufolge zu bejahen.

E.355

Weitere V oraussetzungen gemass Art. 41 OR Um Wiederholungen zu vermeiden, ist in
Bezug auf die gemass 8 1 Abs. 1 AVB 2012 weitgehend deckungsgleichen

V oraussetzungen des Schadens auf Ziff. 3.6 hernach und hinsichtlich des nattirlichen
adaguaten Kausalzusammenhangs auf Ziff. 3.7 hernach zu verweisen. Das
haftpflichtrechtliche Verschulden setzt Absicht bzw. Vorsatz voraus, wobel die Begriffeim
Zivilrecht gleichbedeutend und mit der strafrechtlichen Definition desVorsatzesim
Wesentlichen deckungsgleich sind. Vorsétzlich handelt demnach, wer einen
Schédigungserfolg herbeiftihren will oder diesen zumindest in Kauf nimmt (vgl.
KESSLER, aa.O., N. 45 zu Art. 41 OR). Inso- fern kann dazu auf die vorstehenden
Ausfuihrungen unter lit. g verwiesen werden. Die Parteien gehen im Ubrigen unter diesem
Titel nicht weiter bzw. gesondert auf die Verschuldensfrage ein.

E.35.6

Vorsatz gemass 8§ 1 Abs. 1 AVB 2012 Wie gesehen, setzt (auch) 8§ 1 Abs. 1 AVB 2012
Vorsatz voraus. Die Beklagte be- streitet diesen auch unter diesem Punkt lediglich mit
Hinweis auf den von ihr gel- tend gemachten mundlichen Beratervertrag und einen gestiitzt
darauf bestehen- den Anspruch D. sauf die Auszahlung des von ihm geforderten
Resthono- rars (act. 11 Rz. 169). Dazu kann (ebenfalls) auf die Ausfiihrungen unter lit. g
verwiesen werden. Was die Beklagte vor diesem Hintergrund aus dem von ihr geltend



gemachten (und von der Kl&gerin bestrittenen; act. 21 Rz. 33 f.) weiteren Erfordernis des
Unrechtsbewusstseins bzw. dessen Fehlens ableiten will (act. 11 Rz. 167 f.), bleibt unklar,
weil diesfalls bereits die unerlaubte Handlung entfiele und sich damit die Frage des
Unrechtsbewusstseins ohnehin als unerheblich er- wiese. Eine Eventualbegriindung fir den
(vorliegenden) Fall, dass eine Grundlage

-84 -furdieD. -Zahlung verneint wird, bringt die Beklagte nicht vor. Somit ist auf
die Frage des Unrechtsbewusstseins nicht weiter einzugehen.

E.36

Unmittelbarer Schaden

E.36.1

Streitpunkte Die Klagerin macht geltend, ihre Aktiven hétten sich durch die

D. -Zahlung um CHF 2 Mio. reduziert, wodurch ihr ein unmittelbarer Schaden
entstanden sei (act. 1 Rz. 692). Das Verhalten von D. habe dazu gefiihrt, dass sie eine
rechtsgrundlose und nicht zweckférdernde Zahlung im genannten Umfang getétigt habe.
Die Zahlung sei nur aufgrund der strafbaren Handlungen D. sund G. S ausgel 0st

worden (act. 1 Rz. 688; act. 21 Rz. 280-286). Replicando macht die Kl&gerin zur
Qualifikation als unmittelbaren Schaden insbesondere wei- ter geltend, dass wenn eine
Vertrauensperson zur Erreichung ihrer deliktischen Bereicherung auf Personen oder
Prozesse innerhalb ihrer Organisation einwirke, daraus allein nicht auf einen mittelbaren
Schaden geschlossen werden dirfe. Dies gelte inshesondere dann, wenn eine
Vertrauensperson zur Erreichung ihrer deliktischen Bereicherung eine andere Person nicht
Uber den wahren Hintergrund eines V organges aufklére oder gar téausche, also diese andere
Person gleichsam als Instrument verwende, damit eine Zahlung ausgel 6st werde (act. 21 Rz.
284). Die Beklagte verneint zunachst, dass Uberhaupt ein Schaden der Kl&gerin vorlie- ge,
dadie Forderung D. sauf dem von ihr geltend gemachten mundlichen Beratervertrag
beruhe und die Klagerin als Gegenleistung die Beratungsdienst- leistungen von D.

erhalten habe. Im Eventual standpunkt fir den Fall, dass das Gericht einen Anspruch

D. sauf die Bezahlung des geforderten Rest- honorars verneinte, bestreitet die
Beklagte die Unmittelbarkeit des Schadens. Das Verhalten von D. habe nicht
zwangslaufig zur Folge gehabt, dass ihm ein Betrag in der Hohe von CHF 2 Mio.
ausbezahlt worden sei, da die von ihm ge- stellte Rechnung das gesamte Kontrollverfahren
bzw. mehrere Kontrollinstanzen der Klégerin habe durchlaufen missen, bevor die
Auszahlung an D. erfolgt sei. Diesen Vorgang habe D. nicht beeinflussen
koénnen. Dementsprechend seien weitere Schritte erforderlich gewesen, damit es zur

D. -Zahlung habe

- 85 - kommen konnen (act. 11 Rz. 174-176; act. 27 Rz. 232). Duplicando macht die
Beklagte geltend, weitere Personen in der klagerischen Organisation hétten sich nicht
pflichtgemass verhalten und dadurch eine selbstandige hinzutretende Scha- denursache
gesetzt, weshalb der Schaden als mittelbar zu qualifizieren sei (act. 27 Rz. 48).

E.3.6.2

Rechtliches Zur Auslegung von allgemeinen Geschaftsbedingungen ist vorab auf die
Ausfih- rungen unter Ziff. 3.4.2 zu verweisen. Die AVB 2012 unterstehen, wie gesehen,
Schweizer Recht (8 61 ABV). Entsprechend sind sie nach schweizerischem Recht
auszulegen (act. 11 Rz. 57; act. 21 Rz. 52). Wurde ein Wort verwendet, dem ein



juristisch-technischer Sinn zukommt, so ist zu vermuten, dass die Parteien dieses Wort
entsprechend seinem juristischen Sinn verstanden haben bzw. dass der technische Sinn
gemeint ist (BGE 119 11 368 E. 4b). Ein Schaden ist eine ungewollte Vermdgensminderung.
Gemass der sog. Diffe- renztheorie entspricht er der Differenz zwischen dem aktuellen
Vermogensstand des Geschadigten infolge des schédigenden Ereignisses und dem
hypothetischen Vermogensstand, welcher das Vermogen bei Ausbleiben des schadigenden
Er- eignisses hétte und kann in einer Verminderung der Aktiven, einer Vermehrung der
Passiven oder einem entgangenen Gewinn bestehen (BGE 145111 225 E. 4.1.1; BGE 132 111
321E. 2.2.1; KESSLER, aa.O., N. 3 zu Art. 41 OR). Ein un- mittelbarer Schaden liegt vor,
wenn sich der Schaden in der Kausalkette unmittel- bar an das schadigende Ereignis
anschliesst. Von einem mittelbaren Schaden ist auszugehen, wenn das Schadensereignis
seinerseits Schaden herbeifuhrt (KESS- LER, aa.O., N. 7 zu Art. 41 OR). Die
Unterscheidung zwischen mittel barem und unmittelbarem Schaden bezieht sich auf die
Lange der Kausalkette zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Schaden. Die
Vermogensminderung wird als mit- telbarer Schaden qualifiziert, wenn sie als Wirkung
einer weiter entfernten Ursa- che erscheint. Ein unmittelbarer Schaden liegt demgegentber
vor, wenn die Ver- mégensminderung direkte Folge des schadigenden Ereignissesist. Im
Haftpflicht- recht ist diese Unterscheidung Uberfltissig, weil grundsétzlich jeder Schaden zu
ersetzten ist (FELLMANN/KOTTMANN, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, 2012,

- 86 - N. 136, 138). Im vertraglichen Schadenersatzrecht erweist sich die Abgrenzung
indessen bei den Gewahrleistungspflichten des Verkaufers als massgeblich. Ge- mass dem
dazu ergangenen (und primar von der Beklagten angerufenen) Urteil des Bundesgerichts
liegt ein unmittelbarer Schaden im Sinne von Art. 208 Abs. 2 OR vor, wenn dieser ohne
Hinzutreten weiterer Schadensursachen als direkte Folge der fehlerhaften Lieferung
entstanden ist (BGE 133 111 257 E. 2.5.1, E. 3.2). Auch das Bundesgericht stellt im
genannten Entscheid fr die Unterscheidung zwischen mittelbarem und unmittelbarem
Schaden auf die Lénge der Kausalkette ab. Insbesondere schliesst es einen unmittelbaren
Schaden nicht schon deshalb aus bzw. qualifiziert einen Mangelfolgeschaden nicht schon
deshalb als entfernte Folge eines Mangels, weil sich dieser erst beim normalen Gebrauch
der Sache im Rahmen des Ublichen oder vereinbarten Verwendungszwecks schadigend aus-
wirkte. Wo im Einzelnen die Abgrenzung zwischen mittelbarem und unmittelba- rem
Schaden vorzunehmen ist, beurteilt sich nach richterlichem Ermessen (BGE 133 111 257 E.
2.5.4, E. 3.2).

E.3.6.3

Wirdigung Durch die D. -Zahlung hat sich das Vermogen der Klagerin um CHF 2
Mio. vermindert, da diese Zahlung — wie aufgezeigt — nicht auf dem von der Beklagten
geltend gemachten mundlichen Vertrag basierte und demzufolge auch nicht Bera-
tungsdienstleistungen D. s entschadigte. Somit ist auch unter diesem Titel ein Schaden
Zu bejahen. Weiter ist festzuhalten, dass unbestritten blieb, dass gemass tibereinstimmenden
Willen der Parteien angesichts der komplexen Un- ternehmensorganisation der Klagerin ein
unmittelbarer Schaden im Sinnevon § 1 Abs. 1 AVB 2012 auch dann vorliegt, wenn es fir
die Bewirkung einer deliktischen Eigenbereicherung komplexer Handlungen bedarf, wozu
insbesondere der Mit- einbezug oder die Tauschung von weiteren Personen innerhalb der
Organisation des versicherten Unternehmens gehort (act. 21 Rz. 58; act. 27 Rz. 41). Die
Par- teien stimmen weiter dahingehend Uberein, dass priméres Unterscheidungs- merkmal
zwischen mittelbarem und unmittelbarem Schaden die Lange der Kau- salkette bildet (act.



11 Rz. 59, 71act. 21 Rz. 55). Dasist gemass obigen Ausfiih- rungen zum Rechtlichen
zutreffend. Vorliegend spielt dies indessen keine ent-

- 87 - scheidende Rolle. Bei der D. -Zahlung handelt es sich ndmlich in dem Sinne um
das primére Schadensereignis, daim vorliegenden Themenkomplex keine weitere
Vermogensminderung der Klagerin zur Diskussion steht. Es geht aus haftpflichtrechtlicher
Optik mithin nicht um einen aus dem Schadensereignis be- wirkten weiteren Schaden (vgl.
dazu auch FISCHER, Haftpflichtkommentar, 2016, N. 41 zu Art. 41 OR). Die vorliegende
Situation entspricht auch nicht einem Man- gelfolgeschaden im kaufrechtlichen Sinn. Es
geht in concreto somit einzig um die erste Kausalkette (schadigende Handlung — primérer
Schaden) und damit um die Frage, ob weitere Teilursachen hinzugetreten sind, die derart zu
werten sind, dass sie die Handlungen von D. (und G. ) als entfernte(re) Ursache
bzw. den Schaden als entfernte(re) Folge erscheinen lassen. In Anlehnung an die
Beweidlastverteilung zu den Unterbrechungsgriinden eines an sich gegebenen (naturlichen)
Kausal zusammenhangs (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 4A_385/2013 vom 20. Februar
2014 E. 6.2), obliegt es der Beklagten, solche ver- drangende Teilursachen zu behaupten

und zu beweisen. Vorliegend hat D. mit G. mittéterschaftlich
zusammengewirkt. Dies fuhrt (auch) haftpflichtrechtlich dazu, dassD. die
Handlungen G. s zu- zurechnen (vgl. Art. 50 Abs. 1 OR; Urteil des Bundesgerichts

6B_1091/2009 vom 29. April 2010 E. 5.2.1; GRABER, in: Basler Kommentar,
Obligationenrecht I,

E.364
Fazit Esliegt ein unmittelbarer Schaden vor.

E.3.7
Naturlicher adaguater K ausal zusammenhang

E.3.7.1

Ausgangslage Unbestrittenermassen beinhaltet 8 1 AVB 2012 ein Kausalitétserfordernis,
wel- ches sich einerseits aus der vorausgesetzten Unmittel barkeit des Schadens und
andererseits aus dem Begriff der unerlaubten Handlung, womit (erwdhntermas- sen)
unstrittig die Voraussetzungen von Art. 41 OR gemeint sind, ergibt (act. 11 Rz. 74; act. 21
Rz. 66). Aus Letzteren folgt wiederum — was die Beklagte zu Recht vorbringt und von der
Kl&gerin nicht in Abrede gestellt wird (act. 11 Rz. 77; act. 21 Rz. 64) —die weitere

V oraussetzung der Adaquanzpriifung in Bezug auf einen (bejahten) natirlichen

Kausal zusammenhang. Nachdem bereits unter dem Titel des unmittelbaren Schadens
Ausfuhrungen zur Ursachlichkeit der Handlungen D. s(und G. S) gemacht
wurden, steht vorliegend die Frage der Adaguanz im Vordergrund, welche indessen von
keiner Partei in Abrede gestellt wird. Als Rechtsfrage ist sie nachfolgend dennoch zu
prufen.

-89 -

E.3.7.2

Rechtliches Der natiirliche Kausalzusammenhang ist gegeben, wenn ein Verhalten
unabding- bare Voraussetzung fur ein Schadensereignisist, d.h. wenn es nicht weggedacht
werden kann, ohne dass nicht auch der eingetretene Erfolg entfiele. Dabel ist nicht
erforderlich, dass es sich um die einzige oder unmittelbare Schadensursa- che handelt (BGE
133111 462 E. 4.4.2 = Pra97 (2008) Nr. 27; KESSLER, a.a.O., N. 15 zu Art. 41 OR). Ein



natUrlicher Kausalzusammenhang ist dann adaguat, wenn die betreffende Ursache nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet war, den
eingetretenen Erfolg zu bewirken oder zumindest zu begunstigen (KESSLER, a.a.O., N. 16
zu Art. 41 OR).

E.3.7.3

Wirdigung Der nattirliche Kausal zusammenhang ist gegeben, well die Tauschungshandlun-
gen D. S— zusammen mit jenen von G. und unter Zurechnung dersel- ben (vgl.
vorstehend) — fur die D. -Zahlung unabdingbar waren. Im Ubrigen ist dazu auf die
Wirdigung zum unmittelbaren Schaden hiervor zu verweisen. So- dann ist das
gemeinschaftliche Vortauschen einer effektiv nicht bestehenden Schuld durch die zwel
obersten Organe eines Vereins zweifel sohne geeignet, el- ne Zahlung im betreffenden
Umfang auszul 6sen. Damit ist die Adaguanz bejahen.

E.3.74

Fazit Ein natUrlicher und adagquater K ausal zusammenhang zwischen den Tauschungs-
handlungen D. s(und G. s) und dem bei der Klagerin eingetretenen Schaden ist
Zu bejahen.

E.38

Unrechtmassige Eigenbereicherung Vertrauensperson Gemass 8§ 35 Ziff. 1 AVB 2012
besteht fir einen von einer Vertrauensperson ge- méss dem hier einschlagigen § 34 Ziff. 2
AVB 2012 verursachten Schaden nur dann Versicherungsschutz, wenn diese sich selbst
unrechtmassig bereichert hat. Die Klagerin macht (auch unter diesem Titel) eine
unrechtmassige Bereicherung D. sim Umfang der D. -Zahlung geltend, welche
die Beklagte wieder-

- 90 - um lediglich mit dem Hinweis auf den von ihr geltend gemachten mundlichen Be-
ratervertrag verneint (act. 1 Rz. 693 1.; act. 11 Rz. 824). Eine unrechtmassige
Eigenbereicherung D. sist damit zu bejahen.

E.39

Notifikation des Anspruchs Gemass § 43 AVB 2012 hat der V ersicherungsnehmer der
Beklagten den Eintritt des Versicherungsfalles unverziiglich anzuzeigen. Vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen sind Versicherungsfélle, welche spéter als 60 Tage,
nachdem das Versicherungsende fir das geschadigte versicherte Unternehmen eingetreten
Ist, angezeigt werden. Das Datum des V ersicherungsendes der Police 2015-2018 war der
31. Dezember 2018, weshalb der vorliegende Schadensfall der Beklagten vor dem 1. Mérz
2019 anzuzeigen war (act. 1 Rz. 632 f.; act. 11 Rz. 802). Die Kl&gerin hat der Beklagten
den unter diesem Titel geltend gemachten Scha- densfall erstmals mit Schreiben vom 20.
Mérz 2017 angezeigt (act. 1 Rz. 169, 695 act. 11 Rz. 687, 825). Die Notifikation erfolgte
demnach rechtzeitig, was im Ubrigen unstrittig ist.

E.3.10

Zuordnung zum Versicherungsjahr / Versicherungssumme Gemass § 46 Ziff. 1 AVB 2012
stellt die Versicherungssumme fir sdmtliche wah- rend eines Versicherungsjahres von allen
versicherten Unternehmen entdeckten Versicherungsfélle insgesamt die Hochstsumme der
von der Beklagten zu leis- tenden Zahlungen dar. Die V ersicherungssumme steht im
Anschluss an eine ver- einbarte Selbstbeteiligung zur Verfligung (8 46 Ziff. 1 AVB 2012).



Die Selbstbetei- ligung betragt USD 5'000.— (act. 1 Rz. 636; act. 11 Rz. 802). Die Kl&gerin
entdeckte den Schadensfall D. -Zahlung, wie erwahnt, im Sep- tember 2015. Diese ist
somit dem Jahr 2015 zuzuordnen, was im Ubrigen unstrit- tig ist (act. 1 Rz. 696 f.; act. 11
Rz. 825). Die maximale Versicherungsdeckung fur das Jahr 2015 betragt
unbestrittenermassen USD 10'000'000.— (act. 1 Rz. 637; act. 11 Rz. 802).

-0]-

E.311

Zum Quantitativ Gemass 8 57 Abs. 1 AVB 2012 ist die Vertragswahrung die in der Police
genann- te Wahrung. Entsteht ein Schaden in einer anderen Wahrung, wird fir die Be-
rechnung der Entschadigung das Tagesmittel des Notenkurses in Zurich am Tag der
Entdeckung des Versicherungsfalles, jedoch kein hdherer als derjenige am Tag des
Eingangs der Anzeige des Versicherungsfalles bei der Beklagten zu- grunde gelegt (8 57
Abs. 2 AVB 2012; act. 1 Rz. 639; act. 11 Rz. 803). Das Quantitativ ist unbestritten. Der von
der Kl&gerin erlittene Schaden betragt CHF 2 Mio. Umgerechnet zum Tagesmittel des
Notenkurses am Tag des Ein- gangs der Schadensnotifikation bei der Beklagten am 20.
Mérz 2017, welcher tie- fer ist asjener im Zeitpunkt der Entdeckung, beléuft sich der
Schaden der Klé&ge- rin auf USD 1'975'309.— (act. 1 Rz. 698 f.; act. 11 Rz. 826). Davon ist
der Selbst- behalt von USD 5'000.— in Abzug zu bringen, woraus eine Forderung in der
Hohe von USD 1'970'309.— resultiert (act. 1 Rz. 893).

E.3.12
Verzugszins

E. 3121

Streitpunkte Die Kl&gerin macht Verzugszins zu 5% ab 5. November 2018 geltend (act. 1
Rz. 885 ff.). An diesem Tag habe ein Treffen zwischen den Parteien stattgefun- den,
anlésslich welchem unter anderem der vorliegende Schadensfall besprochen worden sei.
Anléasslich dieses Treffens habe der fir die Beklagte anwesende Q.

unmissverstandlich ausgefihrt, dass die Beklagte die Deckung fir sémt- liche bisher
angezeigten Schadensfalle und damit auch des unter diesem Titel geltend gemachten,
ablehne. Diese Aussage habe er anlasslich eines Telefonats am 10. Dezember 2018
zwischen ihm und dem fir die Versicherungsbrokerin der Klégerin handelnden R.
wiederholt und insbesondere angefiigt, dass die Klagerin zur Geltendmachung ihrer
Anspriche den Gerichtsweg bestreiten misse (act. 1 Rz. 613 1.). Die Beklagte bestreitet die
kl&gerischen Ausfuhrungen zum Verzugszins unter Verweisung auf ihre Ausfihrungen zu
den einzelnen Sachverhaltskomplexen und

- 92 - mit dem Hinweis, dass demnach keiner der von der Klagerin geltend gemachten
(angeblichen) Schaden von der Vertrauensschadenversicherung gedeckt sai. Folglich seien
keine V erzugszinsen geschuldet (act. 11 Rz. 795, 938).

E. 3122

Rechtliches Art. 41 Abs. 1 VVG legt fest, dass die Forderung aus dem
Versicherungsvertrag mit Ablauf von vier Wochen, von dem Zeitpunkt an gerechnet, in
dem das Versi- cherungsunternehmen Angaben erhalten hat, aus denen es sich von der
Richtig- keit des Anspruchs Uberzeugen kann, fallig wird. Das VV G enthdt indessen keine
Norm zum Schuldnerverzug. Aufgrund des Verweisesin Art. 100 Abs. 1 VVG ge- langen
in dieser Hinsicht die Bestimmungen des OR zu Anwendung (SUSSKIND, in: Basler



Kommentar, Versicherungsvertragsgesetz, 2. Aufl. 2023, N. 31 zu Art. 41 VVG). Gemass
Art. 102 Abs. 1 OR wird der Schuldner einer félligen Ver- bindlichkeit durch Mahnung in
Verzug gesetzt. Bei definitiver Ablehnung der Leis- tungspflicht durch das

V ersicherungsunternehmen wird die Forderung auf diesen Zeitpunkt hin ohne Weiteres
falig und estritt in analoger Anwendung von Art. 108 Ziff. 1 OR Verzug ein. Einer
Mahnung bedarf es diesfalls nicht (SUSSKIND, aa.O., N. 24, 33 zu Art. 41 VVG).

E.3.123

Wirdigung Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beklagte die kl&gerischen Ausfihrungen
zum Verzugszins inhaltlich nicht bestreitet. Demnach haben die tatséchlichen Ausfih-
rungen der Kl&gerin unter diesem Punkt und dabei insbesondere der Umstand und der
Zeitpunkt der definitiven Ablehnung der Versicherungsdeckung as unbe- stritten zu gelten.
Der Verzug trat somit am 5. November 2018 ein, weshalb ab jenem Zeitpunkt ein Zins von
5% geschuldet ist.

-03-
E.3.124

Fazit Esist ab 5. November 2018 ein Verzugszins von 5% geschul det.

E.3.13

Zusammenfassung / Schlussfazit D. ist als Vertrauensperson im Sinne von § 34 Ziff.
2 AVB 2012 zu qualifi- zieren. Fir die D. -Zahlung bestand kein Rechtsgrund. Die
Handlungen D. serfullen (in Mittéterschaft mit G. ) den Betrugstatbestand im

Sinnevon Art. 146 Abs. 1 StGB. Eine durch ihn vertibte vorsétzliche unerlaubte Hand- lung
ist zu bejahen. Es liegt weiter ein dadurch unmittelbar verursachter Schaden in der Hohe
von CHF 2 Mio. vor. D. hat sich durch die D. -Zahlung un- rechtmassig
bereichert. Ein falliger Versicherungsanspruch fiir die D. - Zahlung ist gegeben.
Dieser ist dem Versicherungsjahr 2015 zuzuordnen. Die Entschédigungshohe betragt (nach
Abzug des Selbstbehalts von USD 5'000.—) USD 1'970'309.—. Dieser Betrag ist von der
Beklagten ab dem 5. November 2018 zu 5% zu verzinsen. 4. Versicherungsanspruch:
Strafverfahren E. (Teil 11) 4.1. Ausgangslage / unbestrittener Sachverhalt Vorliegend
ist unbestritten, dass E. wahrend seiner Anstellung als General- sekretédr der Klagerin
in den vorliegend streitrelevanten Jahren 2013 bis 2015 von I. und J. as
Gegenleistung fir seine zu ihren Gunsten bzw. zuguns- ten von ihnen beherrschten bzw.
beratenen Unternehmen erfol gte Einflussnahme auf die Lizenzierung von gewissen
Medienrechten und die Vergabe von diesbe- ziiglichen Lizenz- bzw. Agenturvertragen
durch die Klagerin Zahlungen und ande- re geldwerte Vorteile angenommen, diese der
Kl&gerin nicht offengelegt und nicht herausgegeben hat. Konkret erhielt E. — gestutzt
auf die am 1. September 2013 zwischen I. und ihm getroffene und am 24. Oktober
2013 modifizierte Bestechungs- abrede (act. 1 Rz. 203, 221 f.; act. 11 Rz. 693 f.) —
einerseits am 12. Februar 2014 die von ihm am 18. September 2013 an eine (hier nicht
weiter interessieren-

- 94 - de) Drittperson geleistete Kaufpreisanzahlung von EUR 500'000.— fir eine Immo-
bilie namens Villa S. auf T, [Mittelmeerinsel] zurlick. Diese wére ver- fallen,
hétte I. nicht, wie vereinbart, den Gesamtkaufpreis von EUR 5 Mio. bis 31. Dezember
2013 an die Verkéauferin der Immobilie bezahlt (act. 1 Rz. 217; act. 11 Rz. 693) und die
VillaS. — deren Kauf E. urspriinglich noch selbst beabsichtigt hatte —am 31.




Dezember 2013 Uber eine eigens dafUr errich- tete und von I. beherrschte
Gesallschaft (U. SPC) erworben (act. 1 Rz. 231 f., 236; act. 11 Rz. 695+1.).
Andererseits wurde E. von . ein unentgeltliches exklusives Nutzungsrecht fiir
dieVillaS. eingerdaumt (mit Nutzungszeitraum von Mérz 2014 bis September 2015),
wobei E. lediglich fur bestimmte Unterhaltskosten aufkommen musste (vgl. dazu act.
1 Rz. 241-250; act. 11 Rz. 6951.). Die Klagerin macht diesbezliglich einen geldwerten
Vortell in der Hohe EUR 931'096.26 bis EUR 1'831'096.26 geltend (act. 1 Rz. 250; act. 11
Rz. 695 f.). Im Gegenzug dazu wirkte E. , welcher als Generalsekretér der Klagerin
Vor- steher der A.__ -Administration und d damlt unmittel bar auch der Division Mar-
keting & TV war, im Lizenzvergabeprozess der Klégerin betreffend die Medien- rechte fir
den Nahen Osten und Nordafrika fur die Fussballweltmeisterschaften 2026 und 2030 bzw.
im Rahmen der ab anfangs September 2013 diesbezliglich laufenden

Vertragsverhandlungen zwischen der Kl&gerin und der V. LLC, deren
Verwaltungsratsprasident und CEO I. war (vgl. zu den Vorgéngerge- sellschaften und
die diesbeziigliche Stellung von 1. act. 1 Rz. 188; act. 11 Rz. 690), in verschiedener

Hinsicht darauf hin (vgl. dazu act. 1 Rz. 251-259; act. 11 Rz. 248, 697), dassdie V.

LL C den gewiinschten Zuschlag erhielt. Mit Datum vom 29. April 2014 wurde zwischen
der Kl&gerin, handelnd durch E. und H. ,und der V. LLC, handelnd unter
anderem durch 1. , € n Lizenzvertrag betreffend vorerwahnte Medienrechte fir einen
Preisvon USD 210 Mio. fir die Fussballweltmeisterschaft 2026 und von USD 270 Mio. fur
die Fussballweltmeisterschaft 2030 abgeschlossen (act. 1 Rz. 197, 200 f., 257, 260; act. 11
Rz. 692 ff.).

-95-J und E. haben am 12. M&rz 2013 eine (erste) Bestechungsabrede
geschlossen, worin J. versprach, E. 50% degjenigen Betrags zu be- zahlen,
welchenJ. vonder W. als Entschadigung fr seine Bemi- hungen erhalten
werde, wenn nn die Klégerin mit der W. ein Sales Represen- tation Agreement fr die
Medienrechte der Klagerin fur die Fussballweltmeister- schaften 2018 und 2022 fiir den
italienischen Markt abschliesst. Ein solches hatte die Klagerin am 14. Dezember 2012 mit
dervonJ._ kontrollierten AA. S.A. beziglich der griechischen Medienrechte der
Klé&gerin geechlossen worauf- hin die W, um die Unterstitzung von J.

ersuchte, nachdem sie sich bereitsin den Jahren 2010 und 2011 erfolglosum eine
entsprechende Vereinba- rung bemiht hatte (act. 1 Rz. 296-300; act. 11 Rz 705). Im
Gegenzug zu der von J. in Aussicht gestellten Zahlung versprach E. im
Rahmen der Bestechungsabrede, allesin seiner Position als Gene- ralsekretér der Kl&gerin
Mogliche dafUr zu tun, dass die Klagerin mit der W. auch tatsachlich ein
entsprechendes Sales Representation Agreement absch- liesst (act. 1 Rz. 300). Diesem
Versprechen kam er ab Ende April 2013 durch ver- schiedene unterstiitzende V orkehrungen
nach (vgl. zu den hier nicht weiter massgeblichen Einzelheiten act. 1 Rz. 308-314). Am 4.
Oktober 2013 wurde das bereits am 26. September 2013 durch die W. unterzeichnete
Sales Repre- sentation Agreement auch durch die Klagerin, handelnd durch E. und

H. , Signiert (act. 1 Rz. 315). Aufgrund des erfolgreichen Vertragsabschlus- ses
bezahlte die W. am 21. Oktober 2013 die im schriftlichen Beratervertrag vom 24.
April 2013 (act. 3/183) vereinbarte "Signature Fee" von EUR 1 Mio. auf ein Konto der (von
J. kontrollierten) AB. Co. Am 1. November 2013 transferierte Letztere EUR
500'000.— auf ein Konto der AC. , deren wirt- schaftlich Berechtigter E. war, wo
die Zahlung schliesslich am 4. November 2013 einging (act. 1 Rz. 306, 317, 320 act. 11 Rz.
706 ff.).




- 96 - Im November 2013 trafen J. und E. eine zweite Bestechungsabrede.
Diese umfasste eine Verlangerung des vorerwahnten Sales Representation Agreements
zwischen der W. und der Kl&gerin betreffend die italienischen Medienrechte fur die
Fussballweltmei sterschaften 2026 und 2030 sowie eine Ausdehnung des zwischen der

AA. S.A. und der Kl&gerin betreffend die griechischen Medienrechte der Klagerin
bestehenden Sales Representation Agreements auf die némlichen
Fussballweltmeisterschaften. Auch hier versprach J. E. , 50% degjenigen
Betrages zu bezahlen, welchen er von W. als Entschadigung fur seine Bemiihungen
erhalten werde, wenn die Kl&agerin W. die gewiinschte Verlangerung gewahrt. Zudem
versprach J. einen noch zu bestimmenden Pauschal betrag fir die Ausdehnung des
kl&gerischen Vertrages mit der AA. SA. (act. 1 Rz. 3421.; act. 11 Rz. 714). Im
Gegenzug dazu versprach E. wiederum, allesin seiner Position als Ge- neral sekretar
der Klégerin mogliche dafiir zu tun, dass die Kl&gerin die von W. sowie AA.

S.A. angestrebten Vertragsverlangerungen abschliesst. Seinen Tell der zweiten
Bestechungsabrede erfiillte E. in einem ersten Schritt spétestens am 29. April 2014
sowie ab Februar 2015 durch verschiedene Handlungen (vgl. zu den hier nicht weiter
massgeblichen Einzelheiten act. 1 Rz. 346, 358 ff.; act. 11 Rz. 714-716). Bereitsam 12. Mai
2014 loste J. eine Zahlung von EUR 500'000.— von einem Bankkonto der AB.

auf ein Bank- konto der AC. aus, wo die Zahlung am Folgetag einging. Eine weitere
Zah- lung von EUR 250'000.— wurde von ihm am 28. Juli 2014 ausgel 6st und traf am
Folgetag auf dem Konto der AC. ein. Wéhrend J. namens der AA. SA.
am 30. Mai 2015 einen Vertrag mit der Kl&gerin betreffend die an- gestrebte Verlangerung
fur die Fussballweltmei sterschaften 2026 und 2030 unter- zeichnete, brach die W. -
vor dem Hintergrund der Ereignisse vom 27. Mai 2015 (Verhaftungen im Hotel AD. )
— die Geschéftsbeziehungen mit der Kl&gerin am 5. Juni 2015 ohne Unterzeichnung desihr
seit 24. Februar 2015 vor- liegenden Vertragsentwurfs betreffend die gewiinschte
Verlangerung und unter Kindigung des bestehenden Sales Representations Agreements
vom 4. Oktober 2014 ab. Am 5. November 2015 wurde seitens der Bundesanwaltschaft in
diesem

- 97 - Zusammenhang ein Strafverfahren eroffnet (act. 1 Rz. 343, 355, 357, 368, 370; act.
11 Rz. 714 ff.). Sowohl die zwischen der Klagerin und der V. LLC geschlossenen
Vertrage, wie auch jene zwischen ihr und der W. sowie AA. S.A. getroffenen
Vereinbarungen waren fur die Kl&gerin wirtschaftlich vorteilhaft bzw. dusserst vor- teilhaft
(act. 11 Rz. 199, 249, 263; act. 21 Rz. 367, 428). Die Kl&gerin macht nun hinsichtlich der
von E. entgegengenommenen und nicht herausgegebenen Zahlungen bzw. anderen
geldwerten Vorteile gegeniiber der Beklagten gestiitzt auf die Police 2015-2018
(vorbehdltlich einer Selbstbeteili- gung von USD 5'000.— und einer maximalen
Versicherungsdeckung von USD 10'000'000.— pro Versicherungsgjahr) einen im Umfang
von USD 2'004'231 bis USD 2'938'846.— dem Versicherungsjahr 2016 und im Betrag von
USD 836'097.— dem Versicherungsjahr 2017 zuzuordnenden V ersicherungsan- spruch
geltend (act. 1 Rz. 779, 893 S. 289 f.), welchen die Beklagte unter ver- schiedenen
Gesichtspunkten bestreitet. 4.2. Zeitlicher Anwendungsbereich Die Klagerin stitzt sich, wie
erwahnt, auch betreffend den unter diesem Titel gel- tend gemachten Schadensfall auf die
Police 2015-2018, deren Anwendbarkeit zwischen den Parteien vorliegend unstrittig ist
(act. 1 Rz. 703-705; act. 11 Rz. 828). Demzufolge ist die Massgeblichkeit der Police
2015-2018 sowie der AVB 2012 unter Verweisung auf die Ausfuhrungen unter Ziff. 3.2
vorliegend zu bejahen. Die Voraussetzungen eines V ersicherungsanspruchs der Klagerin




bestimmen sich vorliegend somit geméass 8 1 Abs. 1 AVB 2012 (vgl. dazu Ziff. 3.3), welche
her- nach zu prifen sind.

- 98 - 4.3. Personlicher Anwendungsbereich Die Parteien gehen Ubereinstimmend (und
zurecht) davon aus, dass E. in seiner Funktion als General sekretér der Kléagerinim
streitrelevanten Zeitraum als Vertrauensperson im Sinne von 8 34 Ziff. 2 AVB 2012 zu
qualifizierenist (act. 1 Rz.706-709; act. 11 Rz. 828.). Der personliche Anwendungsbereich
ist zu bejahen. 4.4. Unerlaubte Handlung 4.4.1. Ausgangslage / Streitpunkte Zunachst ist
unter diesem Titel auf die Vorbemerkungen unter Ziff. 3.5.1 zu den V oraussetzungen einer
unerlaubten Handlung im Sinne der AVB 2012 und damit auf die Tatbestandsmerkmale von
Art. 41 OR zu verweisen. Unter diesem Titel steht die Frage der Widerrechtlichkeit und in
diesem Zusammenhang die Qualifi- kation der Vorgehensweise von E. im Rahmen
der eingangs geschilderten und unbestrittenen Vorteilsannahme als Gegenleistung fir seine
— ebenfalls un- bestrittenermassen erfolgte — Einflussnahme auf die streitgegenstandlichen
Li- zenzvergaben und V ertragsabschllisse als qualifizierte ungetreue Geschaftsbe- sorgung
im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB sowie im Sachverhaltskomplex betreffend

J. zusétzlich als passive Bestechung im Sinne von Art. 4a Abs. 1 lit. b UWG im
Zentrum. Die Kl&gerin macht geltend, E. habe sich der qualifizierten ungetreuen Ge-
schéftsfuhrung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB schuldig gemacht, wes- halb eine
unerlaubte Handlung geméss § 1 Abs. 1 AVB 2012 gegeben sai. Durch die Entgegennahme

und Verheimlichung der Zahlungen bzw. anderer geldwerter Vorteilevon |. (EUR
500'000.— plus unentgeltliche Nutzung der Villa S. gemass gelteng gemachtem Wert
von EUR 931'096.26 bis EUR 1'831'096.26) und J. (Zahlungen im Gesamtumfang

von EUR 1'250'000.—) habe er seine Herausgabe- und Rechenschaftspflicht verletzt,
wodurch ihr ein unmittelbarer Schaden in der Hohe der angenommenen und nicht

- 99 - herausgegebenen Vorteile entstanden sei. Das tatbestandsméssige Verhaten von

E. besteht gemass Klagerin nicht in der Vorteilsannahme an sich, son- dern darin
dass, er die von ihm vereinnahmten ungebuhrenden Vorteilein Verlet- zung seiner
arbeitsvertraglichen Pflichten nicht offengelegt und nicht an die KI& gerin herausgegeben
habe. Sie macht tiberdies geltend, dass weiter nicht rele- vant sei, ob die vorliegend fur sie
(die Kl&gerin) abgeschlossenen Vertrage vor- teilhaft gewesen seien oder nicht (act. 1 Rz.
710 ff., 766 ff.; act. 21 Rz. 335 ff., 389 ff., 413, 418 1., 427). Im Sachverhaltskomplex
betreffend die Zahlungen durch J. beruft sich die Kl&gerin fur die unerlaubte
Handlung im Sinnevon 8 1 Abs. 1 AVB 2012 zusdétzlich auf den Tatbestand der passiven
Bestechung ge- méss Art. 4a Abs. 1 lit. b UWG (act. 1 Rz. 746-765.; act. 21 Rz. 380 ff.).
Die Beklagte verneint das Vorliegen einer unerlaubten Handlung. Sie macht be- treffend
beide Sachverhaltskomplexe hinsichtlich der ungetreuen Geschéftsbe- sorgung im
Wesentlichen und zusammengefasst geltend, dass die Verletzung der Herausgabe- und
Rechenschaftspflicht im Sinne von Art. 321b OR nicht eo ipso den Tatbestand von Art. 158
Ziff. 1 StGB erfille. Vielmehr werde vorausgesetzt, dass der Empfanger einer
(Schmiergeld-)Zahlung zu einem Verhalten verleitet wird, das sich gegen die
wirtschaftlichen Interessen des Geschéftsherrn richtet und sich somit schadigend auswirkt
(act. 27 Rz. 324, 329, 341). Dasich dievon E. fur die Kl&gerin abgeschlossenen
Vertrage als vorteilhaft bzw. dusserst vorteilhaft erwiesen hétten, sei der Kl&gerin durch die
V orteilsannahme kein Schaden entstanden, weshalb der Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesor- gung nicht erflllt sei (act. 11 Rz. 188 ff., 222 ff.; act. 27 Rz. 353 ff., 378
ff., 408 ff.). Die Beklagte bestreitet im Sachverhatskomplex betreffend J. sodann das



Vorliegen einer passiven Bestechung im Sinne von Art. 4aAbs. 1 lit. b aUWG insbesondere
wegen (angeblich) fehlender Wettbewerbsverzerrung (act. 11 Rz. 211 ff.). Duplicando
macht sie in dieser Hinsicht zusétzlich geltend, dass auch unter diesem Titel kein Schaden
der Kl&gerin vorliege, und die passive Beste- chung tberdies nicht a's vorsétzliche
unerlaubte Handlung im Sinne der Versiche- rungspolice zu qualifizieren sel, da der
genannten Bestimmung fur das Vermogen der Klagerin kein Schutznormcharakter im Sinne
von Art. 41 OR zukomme (act. 27 Rz. 312-314, 394-407).

- 100 - 4.4.2. Strafurteile betreffend E. Mit Urteil der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts vom 30. November 2020 (act. 3/140) wurde E. wegen
Falschbeurkundung i.S.v. Art. 251 StGB verur- teilt, weil er dievon J. erhaltenen
finanziellen Vorteile in seiner Gesellschaft AC. buchhalterisch als Darlehen erfasst
hatte. In Bezug auf den Vorwurf der ungetreuen Geschéaftsbesorgung im Sinne von Art. 158
Ziff. 1 Abs. 3 StGB wurde er hinsichtlich beiden Sachverhaltskomplexen (1. und

J. ) frei- gesprochen. Die Strafkammer des Bundesstrafgerichts kam zum Schluss, dass
E. durch die Annahme der geldwerten Vortelle zwar seine Pflichten als Ge-
schéftsfuhrer verletzt habe, die Klégerin dadurch aber nicht geschadigt worden sei, well
diese ihn nicht zu einem Verhalten bestimmt hétten, das gegen die wirt- schaftlichen
Interessen der Klagerin verstossen habe und damit fiir diese schédi- gend gewesen sai.
Hingegen habe E. dadurch seinen Arbeitsvertrag mit der Klagerin sowie Art. 321b
OR verletzt, weshalb er in Gutheissung der klégerischen Adhésionsklage zur Rickzahlung
der vereinnahmten Geldbetrége verpflichtet wurde. Vom Vorwurf der passiven Bestechung
im Sinnevon Art. 4aAbs. 1lit.bi.V.m. Art. 23 aUWG im Sachverhaltskomplex betreffend
J. wurde E. freigesprochen, weil die Strafkammer des Bundesstrafgerichts ein
wettbewerbsre- levantes Verhalten verneinte (act. 1 Rz. 395; act. 11 Rz. 184 f., 723 f.; act.
21 Rz. 327; act. 27 Rz. 308; act. 35 Rz. 75f1.; act. 43 Rz. 34-36). Dieser Entscheid wurde
durch die Berufungskammer des Bundesstrafgerichts mit Urteil vom 23. Juni 2023 (act.
22/392; act. 36/449) hinsichtlich des Freispruchs von E. beztiglich des Vorwurfs der
ungetreuen Geschéftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB mit gleicher
Begrundung bestétigt. Hinge- gen wurde er im Sachverhaltskomplex J. der passiven
Bestechung im Sin- nevon Art. 4aAbs. 1 lit.bi.V.m. Art. 23 aUWG schuldig gesprochen
(act. 21 Rz. 328; act. 27 Rz. 309).

- 101 - Zur Bindungswirkung von Strafurteilen ist auf Ziff. 3.5.2 hiervor zu verweisen.
Vorwegzunehmen ist, dass sich die Frage der Tatbestandsméssigkeit von E. S
Verhalten vorliegend nicht als zentral erweist (vgl. dazu nachstehend), weshalb ohnehin
nicht weiter auf die genannten Urteile einzugehen ist. 4.4.3. Widerrechtlichkeit: Ungetreue
Geschéaftsbesorgung (Art. 158 StGB) a. Rechtliches Eine ungetreue Geschaftsbesorgung im
Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB begeht, wer aufgrund des Gesetzes, eines
behoérdlichen Auftrags oder eines Rechtsgeschafts damit betraut ist, Vermdgen eines
anderen zu verwalten oder ei- ne solche Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und
dabei unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zulasst, dass der andere am Vermogen
geschédigt wird, sowie in der Absicht handelt, sich oder einen anderen unrechtméssig zu
be- reichern. Der Tatbestand ist erfillt, wenn der Téater in der Stellung eines Ge-
schéftsfuhrers treuwidrig eine Schutzpflicht zur Wahrung fremder Vermogensin- teressen
verletzt hat und es dadurch zur Schadigung des anvertrauten Vermao- gens gekommen ist.
Ein Vermogensschaden liegt nach der Rechtsprechung vor bei tatschlicher Schadigung
durch Verminderung der Aktiven, Vermehrung der Passiven, Nicht-Verminderung der



Passiven oder Nicht-Vermehrung der Aktiven sowie dann, wenn das Vermégen in einem
Masse geféhrdet wird, dass esin sei- nem wirtschaftlichen Wert vermindert ist (BGE 129
IV 124 E. 3.1). Der Arbeitnehmer hat dem Arbeitgeber Gber ales, was er in seiner
vertraglichen Tatigkeit fur diesen von Dritten erhélt, wie namentlich Geldbeitrége,
Rechenschaft abzulegen und ihm alles sofort herauszugeben (Art. 321b Abs. 1 OR). Die
Re- chenschaftspflicht ist eine Konkretisierung der Treuepflicht gemass Art. 321aOR. Sie
besteht aus der Meldepflicht und der Abrechnungspflicht. Der Arbeitnehmer hat dem
Arbeitgeber alles zu melden, was er fir ihn im Rahmen des Arbeitsver- héltnisses von
Dritten entgegengenommen hat. Auch die Herausgabepflicht ist ei- ne Konkretisierung der
Treuepflicht. Was der Arbeitgeber im Rahmen seiner Té& tigkeit fur den Arbeitgeber
entgegengenommen hat, hat er ihm sofort herauszu-

- 102 - geben. Trinkgelder, die nicht als Schmiergelder gedacht sind, fallen nicht unter die
Herausgabepflicht, weil sie fir den Arbeitnehmer und nicht fir den Arbeitgeber bestimmt
sind. Sie sind daher auch nicht rechenschaftspflichtig. Haben Zuwen- dungen Dritter
aufgrund der Hohe ihres Betrages keinen Trinkgel dcharakter mehr, so hat der Arbeitnehmer
diese seinem Arbeitgeber herauszugeben. Schmiergel- der sind demnach trotz ihrer
Bestimmung fir den Arbeitnehmer dem Arbeitgeber zu melden und herauszugeben
(REHBINDER/STOCKLI, in: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2010, N. 1, 3 zu
Art. 321b OR und N. 4 zu Art. 321a OR; PORTMANN/RUDOLPH, in: Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, 7. Aufl. 2020, N. 1 zu Art. 321b OR). Herauszugeben sind mithin
digjenigen Betrage, welche (aufgrund ihrer Hohe) geeignet sind, den Arbeitnehmer in seiner
Diensttreue zu beeinflussen (REHBINDER/STOCKLI, in: Berner Kommentar, Das
Obligationenrecht, 2010, N. 4 zu Art. 321a OR). b. Wirdigung Die Parteien befassen sich —
nicht zuletzt aufgrund der umfangreichen Darlegun- gen der Klagerininihrer Replik —
einlasslich mit der Entwicklung der bundesge- richtlichen Rechtsprechung zu Art. 158 Ziff.
1 StGB und dabel insbesondere mit der strafrechtlichen Relevanz einer Verletzung der
Rechenschafts- und Heraus- gabepflicht des Geschéftsfihrers bzw. dem damit im
Zusammenhang stehenden Schaden (vgl. dazu im Einzelnen act. 21 Rz. 393-365; act. 27
Rz. 326-358). Wéh- rend die Kl&gerin im Wesentlichen geltend macht, dass die
Rechtsprechung, wo- nach die Verletzung der Herausgabepflicht allein noch nicht als
tatbestandsmas- siges Verhalten im Sinne von Art. 158 StGB zu qualifizieren sei, Uberholt
sei, be- ruft sich die Beklagte weiterhin darauf, bestreitet deren Weiterentwicklung und
macht geltend, dass die von der Kl&gerin in dieser Hinsicht angerufene Recht- sprechung in
Bezug auf den spezifischen Fall von Retrozessionen ergangen und demzufol ge auf
Schmiergel dzahlungen nicht anzuwenden sei. Gemass séamtlichen hier angerufenen, im
strafrechtlichen Kontext ergangenen Bundesgerichtsentscheiden gilt folgender Grundsatz:
In der Verletzung der (ver- traglich vereinbarten) Herausgabepflicht (angenommener
Gelder) allein liegt noch keine strafwtirdige ungetreue Geschaftsfiihrung. Der Tatbestand
der ungetreuen

- 103 - Geschéftsfuhrung ist nur erfullt, wenn der Empfénger durch die Zahlung von Pro-
visionen oder Schmiergeldern (als Gegenleistung fur die Bevorzugung) zu einem Verhalten
verleitet wird, das sich gegen die Vermdgensi nteressen des Geschéfts- herrn richtet und sich
somit schadigend auswirkt (BGE 144 IV 294 E. 3.1 = Pra 108 (2019) Nr. 81; BGE 129 IV
124 E. 4.1; Urteile des Bundesgerichts 6B_1074/2019 vom 14. November 2019 E. 4.4,
6B_223/2010 vom 13. Januar 2011 E. 3.4.3 und 6S.711/2000 vom 8. Januar 2003 E. 4.5).
Dieser Grundsatz gruindet offenbar darin, dass zur Erfillung des Treuebruchtatbestandes im



Sinnevon Art. 158 Ziff. 1 StGB die durch Rechtsgeschéft begriindeten Pflichten in dem
Sinne auf die Wahrnehmung fremder V ermdgensinteressen gerichtet sein mis- sen, als dass
dies den eigentlichen Kern der Verpflichtung bildet (zit. Urteil 6S.711/2000 E. 4.5 a. E.
unter Hinweis auf BGE 118 |1V 244). Ferner steht er da- mit im Einklang, dass es nicht zum
Schutzzweck der ungetreuen Geschéftsbesor- gung gehoért, die Verletzung
synallagmatischer Vertrage ganz allgemein zu sank- tionieren, und Verletzungen von
Schuldpflichten in erster Linie mit ausserstraf- rechtlichen Mitteln zu begegnen ist
(DONATSCH, Aspekte der ungetreuen Ge- schaftsbesorgung nach Art. 158 SIGB, in:
ZStrR 114/1996 S. 200 ff., 214; vgl. auch die diesbeziigliche Verweisung in zit. Urtell
6S.711/2000 E. 4.5 a. E.). Am besagten Grundsatz wurde auch nach Inkrafttreten des
Korruptionsstrafrechts (insb. Art. 4aund Art. 23 aUWG per 1. Juli 2006 und Art. 3220cties
bzw. Art. 322novies StGB per 1. Juli 2016) und trotz Kritik der Lehre (vgl. dazu etwa NIG-
GLI, in: Basler Kommentar, 9. Aufl. 2019, N. 120 zu Art. 158 StGB) weiterhin fest-
gehalten. Sodann wurde er auch in dem von der Kl&gerin — zur Untermauerung ihres
Standpunktes der Weiterentwicklung der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung —
angerufenen Bundesgerichtsentscheid wiederholt, indessen ein solcher Einfluss fur die dort
von einem externen Vermaodgensverwalter entgegengenom- menen, gegeniber seinen
Kunden nicht offengelegten und an sie nicht ausbe- zahlte Retrozessionen und
Entschadigungen nicht festgestellt (BGE 144 IV 294 E. 3.1). In der Folge untersuchte das
Bundesgericht im vorgenannten Entscheid die Tragweite von Art. 158 Ziff. 1 StGB explizit
mit Bezug auf die erwahnten Retro- zessionen (E. 3.2). Das Bundesgericht kam nach
Beleuchtung der diesbeziigli-

- 104 - chen Lehrmeinungen zum Schluss, dass die Rechenschaftspflicht des Beauftrag- ten
eine erhdhte oder qualifizierte Verpflichtung bildet, deren Verletzung als unge- treue
Geschéaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 StGB gilt. Die Pflicht zur
Rechenschaftsablage des Beauftragten gegentiber dem Auftraggeber misse die- sem
ermaoglichen zu Uberprifen, ob sein Vertragspartner seinen auftragsrechtli- chen Pflichten in
guten Treuen nachgekommen sei. Die Information misse ihn in die Lage versetzen, das zu
fordern, was der Beauftragte ihm schulde. Der Re- chenschaftspflicht komme bezogen auf
den Schutz der Interessen des Auftragge- bers mithin eine préventive Rolle zu. Die
Pflichten zur Rechenschaftsablage so- wie zur Herausgabe seien im Bereich des
Auftragsrechts nicht auf derselben Ebene anzusiedeln. Die Wirkung der zweiten Pflicht
hange vielmehr von der rich- tigen Erflllung der ersten ab (E. 3.3). Das Bundesgericht
folgerte, dass sich der Vermogensverwalter der ungetreuen Geschéftsbesorgung schuldig
gemacht ha- be, indem er es unterlassen hatte, gegentiber seinen Kunden Rechenschaft tber
die von der Depotbank erhaltenen Retrozessionen und Vergitungen abzulegen (E. 3.6).
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das Bundesgericht in BGE 144 IV 294 neu
die Tatbestandsmassigkeit von Art. 158 Ziff. 1 StGB allein aufgrund einer Verletzung der
Rechenschaftspflicht des Beauftragten als Pflichtverletzung bejaht hat, ohne indessen in
dieser Hinsicht die bisherige Rechtsprechung zur strafrecht- lichen (Ir-)Relevanz einer
Verletzung der Herausgabepflicht zu relativieren. Wére vorliegend einzig eine Verletzung
der Herausgabepflicht von E. zu beurtei- len, well er die empfangenen Vorteile nicht
an die Klagerin abgegeben hat, wéare die (objektive) Tatbestandsméssigkeit in Bezug auf die
ungetreue Geschéftsbe- sorgung demnach zu verneinen, weil die Klagerin durch den
Abschluss der hier in Frage stehenden Vertrége nicht geschadigt wurde. Allerdings hat

E. (unbe- strittenermassen) auch seine Rechenschaftspflicht verletzt, indem er die
Kl&gerin Gber die von ihm vereinnahmten Zahlungen bzw. geldwerten Vorteile nicht in




Kenntnis gesetzt und ihr dadurch (damals) die Geltendmachung ihres Herausga-
beanspruchs verunmadglicht hat. Insofern stellt sich die Frage, ob die in Bezug auf
Retrozessionen und hinsichtlich verletzter Rechenschaftspflicht im Auftragsrecht ergangene
Rechtsprechung im vorliegend arbeitsrechtlichen Kontext und in Be-

- 105 - zug auf Schmiergeldzahlungen ebenfalls zur Anwendung zu bringen ist, was die
Beklagte, wie erwahnt, verneint. Dies kann vorliegend offenbleiben, well diesfalls—wiedie
nachfolgenden Ausfihrungen aufzeigen (vgl. Ziff. 4.5) — ohnehin von ei- nem nicht
versicherten entgangenen Gewinn auszugehen wére. c. Zwischenfazit Ob diein BGE 144
IV 294 hinsichtlich Retrozessionen und im Anwendungsbe- reich des Auftragsrechts
entwickelten Grundsétze auch im vorliegenden arbeits- rechtlichen Kontext und in Bezug
auf Schmiergeldzahlungen zur Anwendung zu bringen sind und sich E. diesfals
durch die Verletzung seiner Rechen- schaftspflicht in Bezug auf die erhaltenen Zahlungen
bzw. geldwerten Vorteile im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB (zumindest in
objektiver Hinsicht) tatbe- standsmassig verhaten hat, kann vorliegend unter Verweisung
auf die nachste- henden Ausfihrungen zum unmittelbaren Schaden (Ziff. 4.5) offenbleiben.
4.4.4. Widerrechtlichkeit: Passive Bestechung (Art. 4aAbs. 1 lit. b aUWG) a. Rechtliches
Vorliegend ist eine passive Bestechung E. sim Zeitraum zwischen dem 4. November
2013 und 29. Juli 2014 zu prifen. Folglich gelangt das damals gel- tende UWG zur
Anwendung. Die Strafbestimmung von Art. 322novies StGB trat erst im Jahre 2016 in
Kraft. Geméss Art. 4a Abs. 1 lit. b aUWG handelt unlauter, wer als Arbeitnehmer, Ge-
sellschafter, Beauftragter oder andere Hilfsperson eines Dritten im privaten Sektor im
Zusammenhang mit seiner dienstlichen oder geschéftlichen Tatigkeit fur eine pflichtwidrige
oder in seinem Ermessen stehende Handlung oder Unterlassung fur sich oder einen Dritten
einen nicht gebtihrenden Vortell fordert, sich versprechen |&sst oder annimmt. Wer unlauter
in diesem Sinne handelt, macht sich strafbar (vgl. Art. 23 aUWG), wobel in Nachachtung
von Art. 2 UWG weiter vorausgesetzt wird, dass das unter die vorgenannte Bestimmung
fallende Verhalten das Ver- héltnis zwischen den Mitbewerbern oder zwischen Anbietern
und Abnehmer be-

- 106 - einflusst, mithin in diesem Sinne wettbewerbsrelevant ist (BGE 126 |11 198 E. 3c =
Pra 90 (2001) Nr. 34). b. Wurdigung Vor der Frage der Tatbestandsmassigkeit des
Verhatensvon E. Ist zu- ndchst zu prifen, ob Art. 4aAbs. 1 lit. b aUWG vorliegend
Schutznormcharakter im Sinne von Art. 41 OR zuzumessen ist, was die Beklagte, wie
erwahnt, in Abre- de stellt. Wie die Klagerin selbst richtigerweise anfuhrt (act. 35 Rz. 99),
kann eine Schutz- norm nur fir jene Vermdgensschaden angerufen werden, vor deren
Eintritt die be- treffende Norm nach ihrem Zweck effektiv schiitzen soll. Der Schutz gilt
demnach nur gegen die jeweils genau umschriebenen Arten der Schadigung (KESSLER,
aaO., N. 35zuArt. 41 OR). Art. 4aAbs. 1 lit. b aUWG kénnte —was in der
Rechtsprechung und Literatur bejaht wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_143/2010
vom 22. Juni 2010 E. 3.3.1; STAUB: Zivilrechtliche Folgen der Pri- vatbestechung, 2013,
N. 676 f.) —folglich (nur) als Schutznorm fir einen aus dem unlauteren und damit
wettbewerbsrelevanten Verhalten E. s resultierenden Schaden herangezogen werden.
Die Bestimmung kann aber nicht als Schutznorm fur eine aus der Verletzung der
arbeitsrechtlichen Heraushabe- oder Rechen- schaftspflicht resultierende Schadigung der
Kl&gerin dienen. Eine weitere oder andere Schadigung macht die Kl&gerin indessen nicht
geltend (act. 1 Rz. 771, act. 21 Rz. 432). Siefuhrt vielmehr selbst an, dass nicht die
Vorteilsannahme an sich, sondern einzig die Verletzung der Rechenschafts- und




Herausgabepflicht das schadigende Verhalten darstelle (act. 21 Rz. 413, 427). Hinzu
kommt, dass die durch das (angebliche bzw. geméss Erkenntnissen des Strafgerichts)
wettbe- werbsverzerrende Verhalten E. s abgeschlossenen Vertrége, wie mehrfach
erwahnt, fur die Kl&gerin vorteilhaft waren. Somit resultierte aus dem unlauteren Verhalten
keine Schadigung. Dementsprechend konnte Art. 4a Abs. 1 lit. b aUWG fir die von der
Kl&gerin vorliegend geltend gemachte Schédigung ohnehin keine Widerrechtlichkeit im
Sinnevon Art. 41 Abs. 1 OR begriinden, weshalb auf die Tatbestandsméassigkeit nicht
weiter einzugehen ist.

- 107 - Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle anzufiigen, dass selbst wenn der
Schutznormcharakter zu bejahen wére, die (angebliche bzw. geméss Erkenntnis- sen des
Strafgerichts) wettbewerbsverzerrende Ausiibung des Ermessenspiel- raums durch E.

in Bezug auf den Abschluss der streitrelevanten Vertrage fir den hier in Frage stehenden
Schaden der Klagerin im Umfang der von E. vereinnahmten Vorteile nicht kausal
(gewesen) wére, sodass auch unter diesem Aspekt eine unerlaubte Handlung im Sinne von
Art. 41 OR zu verneinen wére. Vielmehr hatte das seitens der Kl&gerin E. unter
diesem Titel zur Last gelegte Verhalten (vgl. dazu act. act. 1 Rz. 747 ff.) keinen relevanten
(negativen) Einfluss auf den Vermdgensstand der Kl&gerin (so auch Klagerin: act. 21 Rz.
413, 427), sodass vorliegend auch unter diesem Aspekt eine unerlaubte Handlung zu
verneinen wére. c. Zwischenfazit Art. 4aAbs. 1 lit. b aUWG ist nicht als Schutznorm fur
die von der Kl&gerin gel- tend gemachte Schadigung zu qualifizieren. Insofern ist auf die
Tatbestandsmaés- sigkeit nicht mehr weiter einzugehen. 4.4.5. Fazit Ob in Bezug auf den
Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
die Widerrechtlichkeit zu bejahen ist, kann unter Verweisung auf die nachstehenden
Ausfihrungen zur Unmittelbarkeit des Scha- dens offen bleiben. In Bezug auf Art. 4a Abs.
1 lit. baUWG ist der Schutznorm- charakter fir den von der Klagerin geltend gemachten
Schaden und dementspre- chend auch die Wiederrechtlichkeit sowiein der Konsegquenz
eine unerlaubte Handlung im Sinne von Art. 41 Abs. 1 OR zu verneinen.

- 108 - 4.5. Unmittelbarer Schaden 4.5.1. Streitpunkte Die Kl&gerin macht geltend, sie sei
durch die Vereitelung ihres Herausgabean- spruchs durch die Verheimlichung und nicht
erfolgte Herausgabe der von E. angenommenen geldwerten Vorteilevon I. und
J. in der Hohe dieser Vorteile (d.h. in Bezug auf |. im Gesamtwert von rund
EUR 1'430'000 bis EUR 2'330'000 und in Bezug auf J. in der Hoéhe von EUR
1'250'00) unmit- telbar geschédigt worden (act. 1 Rz. 738, 740, 742, 771). Dabei betont die
Kl&ge- rin (replicando), dass die tatbestandsméssige Handlung E. sinder Verlet- zung
der Informations- und Rechenschaftspflicht sowie der Herausgabepflicht lie- ge. Die fur die
Differenztheorie massgebliche hypothetische K onstellation stelle demnach die Einhaltung
dieser Pflichten dar. Der Schaden der Kl&gerin sai nicht eingetreten, weil E. die
Vorteillevon . und J. entgegengenom- men habe, sondern weil er diese
Vorteile von der Kl&gerin verheimlicht und ihr nicht herausgegeben habe. Hatte er ihr die
empfangenen Vorteile offengelegt und an sie herausgegeben, hétten sich ihre Aktiven im
entsprechenden Umfang ver- mehrt. Diese unterbliebene Vermehrung der Aktiven bilde
ihren unmittelbaren Schaden. Dies sei némlich in einem Akt erfolgt, ohne dass noch weitere
Personen daran beteiligt gewesen wéren oder weitere Handlungen hétten vorgenommen
werden missen (act. 21 Rz. 413, 419, 427, 429). Die Beklagte bestreitet zunéchst, dass die
Kl&gerin einen Schaden im Sinne der Differenztheorie erlitten habe, da das Vermogen der
Kl&gerin nicht tangiert wor- den sei. Die Vermogensstande der Klagerin seien bei Vergleich




zwischen der Si- tuation mit und ohne Vorteilsannahme gleich und die durch E.
geforderten streitgegenstandlichen Vertrége seien fir die Klagerin ausserst vortellhaft
gewe- sen (act. 11 Rz. 246-250, 260-264). Uberdies konne beim Bestehen einer Her-
ausgabepflicht nicht direkt auf das Vorliegen eines Schadens geschl ossen wer- den (act. 11
Rz. 254, 267; act. 27 Rz. 430; act. 27 Rz. 427 ff.). Ferner sai die K& gerin gehalten, gegen
E. vorzugehen und von ihm die Herausgabe der Gel- der zu verlangen. Die
Geltendmachung des entsprechenden Betrages ihr gegen-

- 109 - Uber rechtfertige sich nicht (act. 11 Rz. 255, 257, 268 f.). Sodann bestreitet die
Beklagte nebst dem Schaden auch dessen Unmittelbarkeit und verneint die Ver-
sicherungsdeckung unter Verweisung auf 8 51 Ziff. 1 AVB, welcher die Deckung
mittelbarer Schaden und insbesondere von entgangenem Gewinn explizit aussch- liesse. Sie
macht weiter geltend, dass ein Versicherungsanspruch der Klagerin nach Sinn und Zweck
der Police einen unmittelbaren Eingriff ins klagerische Ver- mdgen voraussetze, wobel
Schmiergelder von vorneherein nicht zum Vermogen der Klagerin gehérten und die
Versicherungspolice die Klagerin demnach nicht gegen entgangene Schmiergel der
versichere (act. 27 Rz. 364 ff., 421 ff.). 4.5.2. Rechtliches Nach sténdiger Rechtsprechung
gilt als Schaden die ungewollte Verminderung des Reinvermdgens. Gemass
Differenztheorie entspricht der Schaden erwéhn- termassen der Differenz zwischen dem
gegenwartigen Vermadgensstand und dem (hypothetischen) Stand, den das Vermogen ohne
das schadigende Ereignis hétte. Er kann in einer Vermehrung der Passiven, in einer
Verminderung der Aktiven oder in entgangenem Gewinn bestehen (stait vieler: BGE 145 111
255 E. 4.1.1). Ein positiver Schaden liegt vor, wenn das schadigende Ereignis die Aktiven
des Geschadigten vermindert oder seine Passiven vermehrt, sein Vermogen also kleiner
wird, als es vorher war. Um entgangenen Gewinn handelt es sich, wenn ein Ereignis dem
Geschadigten die Mdglichkeit nimmt, sein Vermodgen zu vermeh- ren
(SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Tell,
8. Aufl. 2020, N. 14.13f.; FELLMANN/KOTTMANN, aa0., N. 140f.). Entgange- ner
Gewinn ist regelméssig mittelbarer Schaden (KESSLER, aa.O., N. 7 zu Art. 41 OR). 4.5.3.
Wirdigung Vorab ist festzuhalten, dass die Parteien sich insofern einig sind, dass der Versi-
cherungsfall geméss § 1 Abs. 1 AVB 2012 einen zivilrechtlichen Schaden im Sin- ne der
Differenztheorie voraussetzt. Als unbestritten hat ferner zu gelten, dass nach Sinn und
Zweck der Versicherungspolice fur den Versicherungsschutz ein eigentlicher Eingriff in das
Vermogen der Klagerin vorausgesetzt wird. Mittelbare

- 110 - Sch&den und insbesondere entgangener Gewinn sind explizit von der Versiche-
rungsdeckung ausgeschlossen (act. 27 Rz. 364-372; nicht substanziiert bestritten in act. 35
Rz. 104-107; 8 51 Abs. 1 AVB 2012). Vor dem Hintergrund obiger Aus- fiihrungen (vgl.
Ziff. 4.5.2) ist demnach einzig der positive Schaden im Sinne der Verminderung der
Aktiven oder der Vermehrung der Passiven gedeckt. Einen sol- chen Schaden macht die
Kl&gerin vorliegend aber nicht geltend und liegt hier auf- grund nachfolgender
Uberlegungen auch nicht vor. Zunachst ist nochmals festzuhalten, dass geméss
bundesgerichtlicher Rechtspre- chung fur die Tatbestandsmassigkeit von Art. 158 Ziff. 1
StGB bei empfangenen und nicht herausgegebenen Zahlungen eine Verletzung der
Rechenschaftspflicht (und nicht der Herausgabepflicht) entscheidend ist. Diese
Pflichtverletzung fuhrt beim Kunden (bzw. Auftraggeber oder alenfalls Arbeitgeber)
insofern zu einem Vermoégensschaden, als dieser mangels Offenlegung der empfangenen
Gelder seinen Herausgabeanspruch nicht geltend machen kann (ENGLER, Retrozessio- nen



aus strafrechtlicher Perspektive, in: Der Schweizer Treuhénder, 3/10 S. 137 ff., S. 138;
SCHUBARTH, Retrozessionen und Ungetreue Geschéftsbesor- gung, in: Anlagerecht,
2007, S. 169 ff., 170). Durch das schadigende Ereignis wird der Kunde (bzw. Auftraggeber
oder Arbeitgeber) mithin daran gehindert, sein Vermogen effektiv zu mehren. E. hat
durch diemit 1. und J. getroffenen Bestechungsabreden Zahlungen bzw.
geldwerte Vorteile im Gesamtumfang von EUR 2'680'000 bis EUR 3'580'000 erhalten. Er
hat die Klagerin weder darlber orientiert noch ihr die- se herausgegeben. Dadurch hat er
unbestrittenermassen seine Rechenschafts- und Herausgabepflicht im Sinne von Art. 321b
OR verletzt und damit verhindert, dass die Kl&gerin ihr Vermogen im entsprechenden
Umfang mehren konnte. Da- bel ist zu beachten, dass die von E. vereinnahmten
Zahlungen (bzw. geld- werten Vorteile) keine vorbestehende Anspriiche der Klagerin
betrafen. Vielmehr hétte die Klagerin ohne die (passiven) Bestechungshandlungen

E. sunter keinem Titel einen Anspruch auf die von ihm erhaltenen Vorteile gehabt.
Insofern ist ein eigentlicher Vermogenseingriff durch E. zu verneinen und der von der
Klé&gerin vorliegend geltend gemachte Schaden als (von der Versicherungs-

- 111 - deckung ausgeschlossener) entgangener Gewinn im Sinnevon 8 51 Abs. 1 AVB
2012 zu qualifizieren. Hinzu kommt, dass es sich beim (auftragsrechtlichen) Her-
ausgabeanspruch gerade in Bezug auf fir den Auftragnehmer bestimmte Zuwen- dungen
Dritter um ein Korrektiv handelt. Ihm kommt geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
eine préventive Rolle zur Stérkung der Treuepflicht und damit zur Wahrung der Interessen
des Auftraggebers zu, indem er der Gefahr vorbeugt, der Beauftragte konnte sich aufgrund
dieser Zuwendung veranlasst sehen, die In- teressen des Auftraggebers nicht ausreichend zu
berticksichtigen (BGE 138 111 755 E. 5.3). Gleiches hat aufgrund der diesbeziiglichen
identischen Interessens- lage (vgl. dazu STAEHELIN, in: Zircher Kommentar, Der
Arbeitsvertrag, 4. Aufl. 2006, N. 3 zu Art. 321b OR) auch fur die Ablieferungspflicht des
Arbeitnehmers zu gelten. Eine eigentliche Vermogensmehrung des Arbeit- bzw.
Auftraggebers wird damit nicht bezweckt. Vielmehr soll durch die Herausgabepflicht eine
solche beim Arbeitnehmer bzw. Beauftragten im Sinne einer Préventivmassnahme
verhindert werden. Es handelt sich mithin im Kern um eine Gewinnabschdpfung zugunsten
des Arbeit- bzw. Auftraggebers. Auch diese Uberlegungen fiihren zum klaren Er- gebnis,
dass es sich bei dem von der Klagerin geltend gemachten Schaden um entgangenen Gewinn
und keinen nach Sinn und Zweck der Police der Kl&gerin versicherten Schaden handelt.
Entgegen der Ansicht der Kl&gerin wurde die Frage der Unmittel barkeit eines auf einer
Verletzung der Rechenschaftspflicht grindenden Schadens bzw. dessen Qualifikation al's
entgangener Gewinn — soweit tberblickbar — héchstrichterlich (und in zivilrechtlichem
Kontext) noch nicht entschieden. Jedenfalls erweisen sich die von der Kl&agerin in dieser
Hinsicht angerufenen Entscheide (act. 1 Rz. 738; act. 21 Rz. 406), in welchen von einer
direkten Schadigung bzw. von einem un- mittelbar erlittenen Vermogensschaden die Rede
ist, in Bezug auf die hier vorzu- nehmende Abgrenzung als nicht einschldgig. Im ersten Fall
hielt das Obergericht des Kantons Bern in Bezug auf die von einem Vermogensverwalter
nicht offenge- legten und einbehaltenen Retrozessionen zwar fest, dass die Kunden
unmittelbar einen Schaden in Hohe der empfangenen und zu Unrecht einbehaltenen Retro-
zessionen erlitten hétten. Die Unmittelbarkeit bezieht sich indessen darauf, dass es fur die
Schédigung der Kunden nach Ansicht des Gerichts seitens des Be-

- 112 - schuldigten keiner weiteren Handlungen bedurfte. Sie ist demzufolge im Sinne ei-
ner Abgrenzung zur damals geltenden Rechtsprechung, welche bekanntlich vor- aussetzte,



dass der Empfanger der Zahlung zu einem Verhalten verleitet wird, das sich gegen die

V ermogensi nteressen des Geschéaftsherrn richtet und sich somit schadigend auswirkt, zu
verstehen und hat fir die vorliegende Frage keine Relevanz (vgl. Urteil SK 2012 218 des
Obergerichts des Kantons Bern vom 4. Juli 2013 E. 2.3aa.E., in: CAN 2014 Nr. 104 ff.,
109). Im zweiten Fall korrigierte das Bundesgericht die vorinstanzliche Auffassung, welche
lediglich von einer indirek- ten Schadigung der Arbeitgeberin (lUber eine direkte
Schédigung ihrer Kunden) ausgegangen war (vgl. zit. Urtell 6B_223/2010 E. 3.4.6).
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der von der Klagerin geltend ge- machte
Schaden al's entgangener Gewinn im Sinne von 8§ 51 Ziff. 1 der AVB 2012 zu qualifizieren
und damit von der V ersicherungsdeckung ausgeschlossen ist. Ein unmittelbarer Schaden im
Sinnevon 8§ 1 Abs. 1 AVB 2021 ist demzufolge zu ver- neinen. 4.5.4. Fazit Die
Deckungsvoraussetzung des unmittelbaren Schadensim Sinnevon 8 1 Abs. 1 AVB ist nicht
erflllt. 4.6. Zusammenfassung / Schlussfazit Der von der Kl&gerin unter diesem Titel
geltend gemachte Schaden ist al's ent- gangener Gewinn und damit von der

V ersicherungsdeckung ausgeschl ossener mittelbarer Schaden im Sinnevon § 51 Abs. 1
AVB 2012 zu qualifizieren. Die Vor- aussetzung des unmittel baren Schadensim Sinne von
81 Abs. 1 AVB ist somit nicht gegeben. Ob eine unerlaubte Handlung im Sinnevon § 1
Abs. 1 AVB vor- liegt, kann demzufolge — insbesondere in Bezug auf die von der Klagerin
geltend gemachte ungetreue Geschaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
— offen bleiben. Jedenfallsist Art. 4aAbs. 1 lit. b aUWG nicht a's Schutz- norm fir den
unter diesem Titel geltend gemachten Schaden zu qualifizieren. Zu-

- 113 - sammenfassend ist ein Versicherungsanspruch der Kl&gerin in Bezug auf die von

E. vereinnahmten Zahlungen bzw. geldwerten Vorteile zu verneinen. 5.
Versicherungsanspruch: F. -Zahlung
E.5

Mérz 2014 E. 6.6.4; JUNGO, in: Zurcher Kommentar, Zivilgesetzbuch, 3. Aufl. 2018, N.
309 zu Art. 8 ZGB). Eine unterlassene Mitwirkung des Prozessgegners darf das Gericht al's
Indiz fir den Nichtbestand der behaupteten Tatsache wiirdi- gen (zit. Urteil 5A_763/2018
E. 6.3.4). Ferner kann asIndiz fur die Richtigkeit der Darstellung der

(haupt-)bewei sbel asteten Partel gewertet werden, wenn der Ge- genpartel der Bewels der
von ihm behaupteten, das Negativum ausschliessenden positiven Sachumsténde misslingt
(Urteile des Bundesgerichts 4A_550/2018 vom

-40-29. Mai 2019 E. 4.2; 4A_364 2013 vom 5. Mérz 2014 E. 6.6.4). Selbst bei unbe-
stimmten Negativa findet gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung keine Um- kehr der
Beweidast statt, sondern greift ebenfalls eine (verstarkte) Mitwirkungs- pflicht des
Prozessgegners (zit. Urteil des Bundesgerichts 5A_763/2018 E. 6.3.4). Indizien sind keine
eigentlichen Bewelsmittel, sondern blosse Hilfstatsachen und somit selbst Gegenstand des
Bewelses. Es handelt sich dabel um Tatsachen, die einen Schluss auf das Vorhandensein
der entscheidenden Tatsache erlauben und die a's solche (im Bestreitungsfall) ihrerseits
Beweisgegenstand sind. Der Indizi- enbeweis wird regelméssig mit denselben
Beweismitteln erbracht wie der direkte Bewels, nur die Art der Beweisfuhrung ist anders.
Beim Indizienbeweis geht es um die gestiitzt auf die Denkgesetze und die menschliche
Erfahrung gezogenen Schltisse von den indizierenden auf die entscheidende Tatsache und
insofern um eine Frage der Beweiswiirdigung (RUETSCHI, in: Berner Kommentar,
Schwel zeri- sche Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N. 7 zu Art. 169 ZPO). Zuné&chst ist
festzuhalten, dass die Klagerin as Ansprecherin der Versicherungs- leistungen der



Beklagten die Beweidlast fur den Eintritt des Versicherungsfalls (vgl. Ziff. 2.2) und damit
auch fur die unerlaubte Handlung im Sinne von Art. 41 OR tragt. Insofern hat sie auch zu
beweisen, dass —wie von ihr behauptet —die D. -Zahlung ohne Rechtsgrund erfolgte.
Dass es sich dabei um eine negati- ve Tatsache handelt, andert vor dem Hintergrund obiger
Ausfuhrungen nichts an der klégerischen Beweidast. Esist demnach anihr, digjenigen
positiven Sachum- stdnde zu behaupten und (im Bestreitungsfall) zu beweisen, welche auf
diefeh- lende Grundlage der D. -Zahlung schliessen lassen. Die Beklagteist ihrer-
seits gehalten, die dahingehenden kl&gerischen Behauptungen qualifiziert zu be- streiten,
indem sie konkrete Anhaltspunkte fur das V orhandensein eines Rechts- grundes fur die

D. -Zahlung aufzeigt und im Bestreitungsfall dafiir den (Ge- gen-) Beweis fuhrt. Aus
den Beweisregeln des Versicherungsvertragsrechts (vgl. Ziff. 2.3) folgt so- dann, dass die
Kl&gerin den Beweis — anders als die Beklagte behauptet, nicht mit dem Regel beweismass
(act. 27 Rz. 175), sondern — mit dem Beweismass der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
zu fuhren hat, indem das Gericht zum Schluss

- 41 - kommt, dass fur das Nichtbestehen eines Rechtsgrundes fir die D. - Zahlung
derart gewichtige Griinde sprechen, dass andere denkbare Moglichkei- ten
vernunftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen. Wahrend es dem Ver- sicherer
gemass den versicherungsrechtlichen Beweisregeln freisteht, eine ab- weichende
Sachdarstellung aufzuzeigen, welche neben der vom Ansprecher be- haupteten Version
ebenso ernsthaft in Frage kommt oder sogar néher liegt, gilt diese Freiwilligkeit vorliegend
fur die Beklagte nach dem Gesagten aufgrund der dem Beweisgegner beim Bewels
negativer Tatsachen obliegenden verstarkten Mitwirkungs- und qualifizierten
Bestreitungsobliegenheit nicht bzw. wére dies a's Indiz fur den fehlenden Rechtsgrund zu
wurdigen. Es sind somit in einem ersten Schritt die von der Kl&agerin zum Fehlen eines
Rechtsgrundes fir die D. -Zahlung behaupteten positiven Sachumsténde zu prifen. b.
Positive Sachumsténde Klagerin (Hauptbeweis) i. Schriftlicher Beratervertrag (act. 1 Rz.
121 f.; act. 3/29) Der zwischen der Klagerin, handelnd durch G. , und D.
geschlossene schriftliche Beratervertrag vom 25. August 1999 umschreibt in Ziff. 1
zunéchst den Gegenstand der Vereinbarung, ndmlich die Beratertétigkeit D. S
zugunsten des A. -Présidenten. Sie enthdt sodann Klauseln betreffend Arbeitsort
(ziff. 2), Spesenentschéadigung (Ziff. 3), Gehalt (Ziff. 4), Sozia versicherungen und Steuern
(ziff. 5), Stellvertretung (Ziff. 6), Vertragsdauer (Ziff. 7), Entschadigung bei Abberufung
D. s (ziff. 8), Vertraulichkeit (Ziff. 9) und anwendbarem Recht (Ziff. 10). Als
jahrliches Gehalt wurde in Ziff. 4, wie bereits erwahnt, hand- schriftlich der Betrag von
CHF 300'000.— eingetragen. Ebenfalls handschriftlich wurden die fir den Prasidenten, die
Mitglieder des Exekutivkomitees und den General sekretér der Kl&gerin vorgesehenen
Spesenpauschalen im Anhang 1 des Vertrages abgeandert bzw. auf rund das doppelte
erhoht (act. 3/29 letzte Seite; act. 1 Rz. 62 iv), 137; act. 11 Rz. 668). Ein Hinweis auf ein
den Betrag von CHF 300'000.— Ubersteigendes Honorar bzw. dessen Stundung fehlt
(unbestritte- nermassen) ebenso wie eine Bezugnahme auf einen vorbestehenden Vertrag
mit

- 42 - hoherer Entlohnung (act. 1 Rz. 62; act. 11 Rz. 631; act. 21 Rz. 66; act. 27 Rz. 70).
Diesist —insbesondere auch vor dem Hintergrund des aufgezeigten umfassen- den
Vertragsinhalts — als gewichtiges Indiz daf ir zu werten, dass eine Rechts- grundlage fir die
weitergehende Bezahlung an D. fur seine Beratertétigkeit in den Jahren 1998 bis
2002 fehlt (vgl. zur Indizwirkung bei VVorliegen einer schrift- lichen Vertragsurkunde



RUETSCHI, aa.0., N. 7 zu Art. 169 ZPO). Zudem trat der Vertrag riickwirkend in Kraft
(vgl. Ziff. 7). Es wurde mithin ein bereits verstrichener Zeitraum nachtréglich geregelt, was
ohne gegenteiligen Hinweis im Vertrag indi- ziert, dass fur diese Zeitspanne noch keine
Regelung bestand und diese Rege- lung nun abschliessend erfolgen sollte. Wére a sdann —
der Argumentationslinie der Beklagten folgend — vom Bestand ei- nes mindlichen
Vertrages aus dem Jahre 1998 mit einem verabredeten jahrlichen Honorar von CHF 1 Mio.
auszugehen, so besttinden zwei Vertrage, welche fr den im Wesentlichen gleichen
Zeitraum und fur die gleiche Téatigkeit das Honorar unterschiedlich festlegen, ohne
aufeinander Bezug zu nehmen bzw. deren Ver- héltnis zu regeln, was wenig
nachvollziehbar erscheint und auch den allgemeinen im Geschéftsleben bestehenden
Gepflogenheiten widerspricht. Wéare weiter — ebenfalls der Argumentationslinie der
Beklagten folgend — anl&sslich der Unter- zeichnung des schriftlichen Beratervertrages
tatséchlich eine Stundung des den Betrag von CHF 300'000.— Ubersteigenden Gehalts
diskutiert bzw. vereinbart worden, ware zu erwarten gewesen, dass eine solche —gleich wie
der Betrag des jahrlichen Honorars oder die gednderten Spesenpauschal en — zumindest
hand- schriftlich im Vertragsdokument vermerkt worden wére. Dies umso mehr, als das
Aufsetzen eines schriftlichen Beratervertrages von D. aufgrund einer bel ihm
bestehenden Besorgnisinitiiert wurde (act. 11 Rz. 95, 669). Insofern er- scheint es wenig
verstandlich — und spricht letztlich zusétzlich gegen eine ent- sprechende Abrede — dass
lediglich rund ein Drittel des (angeblichen) Lohnan- spruchesvon D. schriftlich
fixiert wurde, wéhrend der weitaus gréssere Be- trag von CHF 700'000.— keinerlei
schriftlichen Niederschlag fand. Selbst wenn —wie von der Beklagten geltend gemacht —
nur ein Betrag von CHF 300'000.— verschriftlicht werden konnte, weil er dem damaligen
Lohn des

- 43 - General sekretars entsprochen habe (act. 11 Rz. 95 f.; act. 27 Rz. 166), indiziert dies
allein noch nicht, dass zum damaligen Zeitpunkt bereits eine Einigung tber ein jahrliches
Beraterhonorar in der Hohe von CHF 1 Mio. bestanden hat, sondern vielmehr die
Angemessenheit des tatséchlich erfassten Honorars. Wenn G. im damaligen
Zeitpunkt tatsachlich ein (scheinbar) moralisches Problem damit gehabt hétte, ein hoheres
Honorar in den schriftlichen Beratervertrag einzusetzen, leuchtet zudem nicht ein, wie sich
dieses durch die von der Beklagten behauptete Stundung und spétere Auszahlung des
Resthonorars entschérft hétte. Insofern erweist sich dieses Argument als wenig
uberzeugend. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der schriftliche Beratervertrag
als gewichtiges Indiz gegen das Bestehen eines Rechtsgrundes fir die von der KI& gerin
getétigten Bezahlung von CHF 2 Mio. und insbesondere gegen eine ent- sprechende im
Jahre 1998 getroffene Vereinbarung sowie die von der Beklagten geltend gemachte
Stundung des CHF 300'000.— Ubersteigenden Honorarbetrages zu werten ist. ii.
Rechnungen (act. 1 Rz. 122; act. 3/40-48 ) D. stellte der Klégerin fur seine
Beratertatigkeit in den Jahren 1999 bis 2002 in Ubereinstimmung mit dem schriftlichen
Beratervertrag wahrend dessen Laufzeit ein jahrliches Beraterhonorar von CHF 300'000.—
zuné&chst halbjahrlich und her- nach quartalsweise in Rechnung. In keiner der Rechnungen
wurde ein Vorbehalt betreffend weitere Gehaltsanspriiche fir den entsprechenden Zeitraum
ange- bracht, was ebenfalls als Indiz gegen die Existenz solcher Anspriiche D. sund
damit gegen das Bestehen eines Rechtsgrundes fir die streitgegenstandliche Zahlung
spricht. iii. Forderung nicht in Buchhaltung der Klagerin verzeichnet (act. 1 Rz. 124) Die
(angeblich) gestundete Forderung D. sin der Héhe von CHF 2 Mio. war biszu ihrer
Verbuchung in der Jahresrechnung 2010 unter der Rubrik "special projects’ —einem fur



unvorhergesehene bzw. spezielle und vertrauliche Kosten

- 44 - verwendetes Konto — zu keinem Zeitpunkt in der Buchhaltung der Klagerin ver-
zeichnet (act. 3/69, verbucht per 1. Februar 2011). Insbesondere wurden daftr keine
passivseitigen Rickstellungen gebildet (act. 1 Rz. 84, 124; act. 11 Rz. 643, 660-662; act. 21
Rz. 155; act. 27 Rz. 158). Hétte all die Jahre eine weitergehende (gestundete)
Honorarforderung D. s gegenuber der Kl&gerin bestanden, wé& re — nicht zul etzt
aufgrund ihrer substanziellen Hohe — zu erwarten gewesen, dass diese auch in den Bichern
der Kl&gerin verzeichnet ist. Der Umstand, dass dies nicht der Fall war, spricht wiederum
gegen den Bestand der von der Beklagten geltend gemachten mindlichen Vereinbarung
bzw. gegen die geltend gemachte Stundung eines den Betrag von CHF 300'000.—
Ubersteigenden Honorars und damit auch gegen das Bestehen eines Rechtsgrundes fir die
streitgegenstandli- che Zahlung. iv. Finanzielle Lage der Klagerin / langes Zuwarten mit der
Gel- tendmachung von CHF 2 Mio. (act. 1 Rz. 125 ff.) Die Kl&gerin hétte gema&ss den
unbestritten gebliebenen Ergebnissen des Zwi- schenberichts bzw. Schlussberichts der
Abteilung fur forensische Finanzanalyse der Bundesanwaltschaft vom 24. September 2015
(act. 3/85 S. 11, 18) bzw. 25. Januar 2021 (act. 3/37 S. 40) und der "Final Reports" der
Untersuchenden Kammer der Unabhangigen A. -Ethikkommission (act. 3/34 S. 27 1;
act. 3/49 S. 32) in den Jahren 1998-2011 Uber gentigend liquide Mittel verfiigt, um eine
jahrliche Lohnforderung von D. in der H6he von CHF 1 Mio. zu beglei- chen (act. 1
Rz. 126-129; act. 11 Rz. 663 f.; act. 21 Rz, 156-162; act. 27 Rz. 159 f.). Diese Erkenntnis
spricht — unabhéngig von der von der Beklagten gel- tend gemachten ex-post-Betrachtung
(act. 11 Rz. 663) — zusétzlich gegen den Bestand bzw. Abschluss des mindlichen
Beratervertrages und insbesondere ge- gen die behauptete Stundung einer den jahrlichen
Betrag von CHF 300'000.— Ubersteigenden Honorarforderung. Da die Klagerin somit Uber
geniigend liquide Mittel verfugte, kann die angeblich schlechte finanzielle Situation der
Kl&gerin nicht als Grund fur das von G. und D. gewdahlte Vorgehen gelten.
Selbst wenn G. und insbesondere D. —wie von der Beklagten geltend gemacht
(act. 11 Rz. 664) —im Zeitpunkt des Abschlusses des schriftlichen Bera-

- 45 - tervertrages wie auch der Beendigung des Beratermandates D. svon einer
angespannten finanziellen Situation der Klagerin ausgegangen wéaren, so liesse sich damit
immer noch nicht erkléren, weshalb D. weitere acht Jahre ver- streichen liess, um
seine (angebliche) Honorarforderung geltend zu machen. Selbst die Beklagte beruft sich nur
bisins Jahr 2002 auf finanzielle Schwierigkei- ten der Klégerin (act. 11 Rz. 664, act. 27 Rz.
1591.). Als Mitglied des Exekutivko- mitees der Klagerin wurde D. zudem
unbestrittenermassen spétestens ab dem Jahre 2002 anlé&sslich der jeweiligen Sitzungen
vom Finanzdirektor Uber die aktuelle Finanzlage der Klagerin informiert und war in der
Lage, anhand der pr& sentierten Berichte die finanzielle Situation der Kl&gerin
nachzuvollziehen, wobei er an samtlichen Sitzungen anwesend war (act. 1 Rz. 130; act. 11
Rz. 664; act. 21 Rz. 156 f.; act. 27 Rz. 159 f.). Insofern erscheint der von der Beklagten ins
Feld gefuihrte Ausl6ser fur die Geltendmachung der (angeblichen) Restforderung D. S
im Jahre 2010 bzw. 2011, namlich dessen Kenntnisnahme von an zwel Funktionare
ausbezahlten hohen Austrittssummen im Januar 2010 (act. 11 Rz. 99, 664), wenig
nachvollziehbar und spricht das lange Zuwarten D. smit der Einforderung des
(angeblich) ausstehenden Honorars wiederum gegen das Bestehen des miindlichen
Beratervertrages bzw. gegen die behauptete Stundung. Ganz allgemein ist davon
auszugehen, dass je mehr Zeit nach dem Abschluss ei- nes lediglich mindlich vereinbarten



Vertrages verstreicht, sich das Risiko erhoht, dass ein solcher nicht eingehalten wird, der
Abschluss eines solchen nicht mehr bewiesen werden kann und der Anspruch gar verjahrt.
ImFalleD. s kam die Gefahr hinzu, dass G. nicht wiedergewahlt werden
konnte, was — den Be- stand des mindlichen Beratervertrages vorausgesetzt — die Position
D. s merklich geschwécht hétte. Diesfalls hétte zudem das — von der Beklagten als
(weiteren) Grund fir das von D. und G. gewahlte Vorgehen wieder- holt ins
Feld gefuihrte — Vertrauensverhaltnis zwischen G. und D. (vgl. act. 11 Rz. 669;
act. 27 Rz. 157, 161) im Hinblick auf seine (angebliche) Forde- rung auch nichts mehr
geniitzt. Wéare der mundliche Beratervertag tatsachlich ab- geschlossen bzw. die dort
vereinbarte Honorarforderung tatsachlich (teilweise) im Zusammenhang mit dem Abschluss
des schriftlichen Beratervertrages gestundet worden, wére nach allgemeiner

L ebenserfahrung zu erwarten gewesen, dass

-46 - D. den Ausstand mindestens zeitnah zur Beendigung des Beratermandates
geltend macht und nicht weitere acht Jahre verstreichen |&sst. v. Anfragen finanzieller Natur
in den Jahren 2007 und 2009 (act. 1 Rz. 69 f., 133f.) D. wandte sich — gemass den
durch die Beklagte lediglich unsubstanziiert bestrittenen Ausfiihrungen der Kl&gerin (act.
11 Rz. 640, 667) —in den Jahren 2007 und 2009 mit finanziellen Anfragen an die Klagerin,
welche sich zumindest fur die Forderung im Jahre 2007 auf seine Tétigkeit fur die Klagerin
in den Jahren 1998 bis 2002 bezogen, ohne jedoch den (angeblichen) Honorarausstand
eben- fals einzufordern. Im Jahre 2007 verlangte D. von G. , dass die Jahre
seines Beratermandates (1999 bis 2002) in seinem Vorsorgeplan als Mitglied des
Exekutivkomitees zu berticksichtigen seien. Im Jahre 2009 ging es um die Uber- nahme der
eigentlich von D. auf seiner Entschadigung als Mitglied des Exekutivkomitees
personlich geschuldeten Sozial versicherungsbeitrége sowie um eine Erhéhung derselben
um 10% ab dem Jahre 2007 (act. 1 Rz. 69 f., 133 f.; act. 11 Rz. 640, 667). Auch dieser
Umstand ist — entgegen der Auffassung der Beklagten (vgl. act. 11 Rz. 667) — gegen den
Bestand des muindlichen Beratervertrages bzw. eine Stun- dung einer darauf basierenden
Honorarforderung D. sim Zusammenhang mit dem Abschluss des schriftlichen
Beratervertrages zu werten. Vor dem Hinter- grund obiger Ausfihrungen zu den
finanziellen Verhaltnissen der Klagerin und D. s diesbeziiglichen Kenntnissen
erscheint es wenig nachvollziehbar, dass D. betragsmassig unbedeutendere
Forderungen im fraglichen Zeitraum gel- tend machte, ohne aber den viel substanzielleren
Betrag von CHF 2 Mio. —wel- cher im damaligen Zeitpunkt unbestrittenermassen Uber 20%
seines Gesamtver- mogens entsprach und seine liquiden Mittel um ein Vielfaches Uberstieg
(act. 1 Rz. 140; act. 11 Rz. 670; act. 21 Rz. 163; nicht substanziiert bestritten in act. 27 Rz.
163; act. 3/85 S. 16) — einzuverlangen. Ob die damals geltend gemachten Forderungen
ungebihrend waren (so die Kl&gerin in act. 1 Rz. 134) oder nicht, spielt unter diesem
Aspekt keine zentrale Rolle. Anzufligen bleibt jedoch, dass die von der Beklagten fir die
stark verzdgerte Geltendmachung der angesichts der

- 47 - unbestrittenen Vermodgensverhdtnisse D. sals substantiell zu erachtenden
Forderung von CHF 2 Mio. durch D. ins Feld gefuhrte Erklérung, wonach sich

D. subjektiv reich gefuhlt habe (act. 11 Rz. 670), nicht mit seinem Ver- halten in
Bezug auf die verhédltnisméssig geringfligigen finanziellen Forderungen der Jahre 2007 und
2009 zusammenpasst und insofern ebenfalls nicht zu Gber- zeugen vermag. vi. Betrag
"stimmt rechnerisch nicht" (act. 1 Rz. 145f.) Wie die Kl&gerin zu Recht vorbringt, passt der
von D. geforderte Betrag rechnerisch nicht in das von ihm und G. bzw. der



Beklagten behauptete Vertragskonstrukt (act. 1 Rz. 145f.; act. 21 Rz. 170f.). Der
schriftliche Beraterver- trag sieht — wie mehrfach erwahnt — ein jahrliches Beraterhonorar
von CHF 300'000.— vor. Wére tatsachlich ein mundlicher Vertrag ber CHF 1 Mio. ab-
geschlossen und der Ubersteigende Betrag gestundet worden, wére D. folg- lich nicht
"nur" der von ihm geltend gemachte Differenzbetrag von CHF 500'000.— pro Jahr, sondern
von jahrlich CHF 700'000.— zugestanden. Dass D. , wie von der Beklagten geltend
gemacht (act. 11 Rz. 673; act. 27 Rz. 169 f.), aufgrund des weit zurtickliegenden
Zeitpunktes der Beendigung des Beratervertrages in Bezug auf das ihm wahrend der
Laufzeit des Beratervertrages ausbezahlte Hono- rar eine falsche Zahl im Kopf gehabt habe
bzw. sich so sicher gewesen sei, dass er ein Jahresgehalt von CHF 500'000.— gehabt und es
deshalb unterlassen habe, diesim schriftlichen Beratervertrag zu verifizieren, ist unter
mehreren Gesichts- punkten nicht nachvollziehbar und deshalb unglaubwdirdig. D.

hat sich, wie die Klagerin zu Recht betont (act. 21 Rz. 170), die Mihe gemacht, mit Datum
vom 17. Januar 2011 der Kl&gerin eine Rechnung Uber eine Uberaus ate (angebliche)
Restforderung zu stellen. In jenem Zeitpunkt lag die letzte Rechnungsstellung betreffend
Beraterhonorar neun Jahre zuriick (Rech- nung vom 14. Januar 2002; act. 3/48).
Ublicherweise ware in einer solchen Kon- stellation zu erwarten, dass der Rechnungssteller
sich vergewissert, dass der gel- tend gemachte Betrag korrekt ist und — gerade auch wegen
des grossen zeitli- chen Abstands zur Beendigung des Beratervertrages — nicht auf blosse
Erinne- rungen vertraut. Auch umfangmassig Uberzeugt der von der Beklagten geltend

- 48 - gemachte Irrtum nicht, handelt es sich doch um eine betréchtliche Differenz von CHF
200'000.— pro Jahr bzw. insgesamt CHF 800'000.—. Dass die Erinnerung an das vor neun
Jahren |etztmal s ausbezahlte Honorar allméahlich verblasst, liegt na- he. Bei einem
jahrlichen Lohn von CHF 300'000.— oder CHF 500'000.— handelt es sich indessen um derart
verschiedene Gréssenordnungen von Honoraranspri- chen, in Bezug auf welche zu
erwarten ist, dass man sich auch nach neun Jahren noch daran erinnert. Zusammenfassend
ist somit festzuhalten, dass die unerklérlichen Ungereimthei- ten betreffend den von

D. in Rechnung gestellten Betrag als weiteres Indiz gegen die von der Beklagten
behaupteten mundlichen Abreden in den Jahren 1998 und 1999 und damit gegen einen
Rechtsgrund fur die D. -Zahlung zu werten sind. vii. Hohe der D. -Zahlung fallt
im Vergleich aus dem Rah- men (act. 1 Rz. 147) Die Kl&gerin hat anderen hochrangingen
Beratern des Prasidenten im Durch- schnitt eine Jahresvergitung von CHF 240'000.—
bezahlt (act. 1 Rz. 147; act. 11 Rz. 674). Der im schriftlichen Beratervertrag vereinbarte
Jahreslohn von CHF 300'000.— liegt ebenfallsin diesem Bereich, was zusétzlich gegen ein
mUnd- lich vereinbartes Beraterhonorar von CHF 1 Mio. bzw. eine Stundung des den Be-
trag von CHF 300'000.— Ubersteigenden Betrages spricht. viii. Zwischenergebnis
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der Klagerin ins Feld gefuhrten Indizien
bzw. positiven Sachumsténde, d.h. @) der schriftliche Beratervertrag, welcher riickwirkend
ein jahrliches Berater- honorar von CHF 300'000.— vorsieht; b) die wahrend der Laufzeit
des schriftlichen Beratervertrages von D. vorbehaltlos Giber diesen Betrag gestellten
Rechnungen;

- 49 - ¢) die fehlende Verbuchung der betréchtlichen (angeblichen) Forderung von CHF 2
Mio. in der klagerischen Buchhaltung; d) die fir die Begleichung der Forderung
ausreichenden liquiden Mittel bzw. die guten finanziellen Verhaltnisse der Klagerin
(zumindest ab 2002) und das dennoch nicht nachvollziehbare lange Zuwarten D. smit
der Geltend- machung des (angeblichen) Ausstandes; €) die gleichzeitige Geltendmachung



von betragsmassig unbedeutenderen Forderungen in den Jahren 2007 und 2009 durch

D. ; T) die Inkongruenz zwischen dem schriftlichen Beratervertrag und dem von

D. in seiner Rechnung vom 17. Januar 2011 geltend gemachten Ho- norar; g) die
Hohe der Gbrigen an hochrangige Berater des Prasidenten der Klégerin bezahlten Honorare;
derart eindeutig gegen den Bestand eines Rechtsgrundes fur die D. - Zahlung und
damit auch insbesondere gegen die von der Beklagten geltend ge- machten Abreden in den
Jahren 1998 und 1999 sprechen, dass ein solcher (vor- behdltlich der nachfolgenden
Wirdigung der beklagtischen Gegenbeweismittel bzw. der von der Beklagten
vorgebrachten positiven Sachumstande) vorliegend zu verneinenist. c. Positive
Sachumsténde Beklagte (Gegenbeweis) i. mundliche Einigungen in den Jahren 1998 und
1999 Die Beklagte behauptet als Rechtsgrund fur die von der Klagerin an D. am 1.
Februar 2011 geleistete Zahlung von CHF 2 Mio., wie mehrfach erwahnt, einen zwischen
G. fur die Klagerin und D. geschlossenen mundlichen Ver- trag. Sie bringt
dazu konkret vor, dass D. im Rahmen der Einigung Uber das Beratermandat D. S
im Falle einer Wah! G. szumA. - Présidenten gesagt habe: "Je suis cher.” und
asjahrliches Gehalt eine Million fir seine Beraterdienstleistungen gefordert habe.
Anl&sslich der Fussballweltmeister-

- 50 - schaft 1998 in Paris hétten sich die beiden in der Folge (muindlich) auf eine jahrli- che
Vergutung von CHF 1 Mio. geeinigt (act. 11 Rz. 92). Diese Einigung wird von der Kl&gerin
bestritten (act. 21 Rz. 68). Die Beklagte bringt ferner, wie ebenfalls bereits erwahnt, vor,
dassG. und D. im Rahmen der Ausstellung des schriftlichen Beratervertrages
im August 1999 — auf Vorschlag von G. hin — Gbereingekommen seien, dassein Lohn
von CHF 300'000.— eingesetzt werde, was damals jenem des General sekretars entsprochen
habe, und die Differenz zum mundlich vereinbarten jahrlichen Gehalt von CHF 1 Mio. dann
spater ausbezahlt werde (act. 11 Rz. 96). Auch diese Abre- de wird von der Klagerin
bestritten (act. 21 Rz. 68). Es sind somit im Folgenden die von den Parteien angerufenen
Beweismittel zu wirdigen. Die Beklagte offeriert zu ihren Behauptungen folgende
Urkunden (act. 11 Rz. 92, 96): Urteil des Bundesgerichts 4A_600/2016 vom 29. Juni 2017
E. A.b. (act. 3/17): Das besagte Urteil hélt an der von der Beklagten angerufenen Stelle fest,
dassD. ab der zweiten Halfte des Jahres 1998 begonnen habe, als Berater von

G. , dem neu gewéhlten A. -Présidenten, zu arbeiten. Diese vertragli- che
Beziehung sei durch den schriftlichen Beratervertrag vom 25. August 1999 riickwirkend per
1. Januar 1999 formalisiert worden, wobei sein Honorar auf CHF 300'000.— festgesetzt
worden sai. Eine mindliche Abrede Giber CHF 1 Mio. wird demnach nicht erwahnt,
vielmehr wird von einer riickwirkenden Formalisierung der ab Mitte des Jahres 1998 beste-
henden vertraglichen Beziehung mit einem Honorar von CHF 300'000.— ausge- gangen.
Das Urteil belegt somit keinen Vertrag tber CHF 1 Mio. Insofern ist auf seine ohnehin
fragliche Eignung als Beweismittel nicht weiter einzugehen. Schiedsentscheid 2016/A/4474
des Tribunal Arbitral du Sport (TAS)i.S. D. V. A. vom 16. September 2016
(act. 3/23 Ziff. 4 1.)

- 51 - Die Beklagte beruft sich sodann auf Ziff. 4 des Urteils des TAS vom 16. Septem- ber
2016 (act. 11 Rz. 92). An der angerufenen Stelle werden hinsichtlich des mindlichen
Vertrages lediglich die Standpunkte von D. und G. zu- sammengefasst. Auch
damit lasst sich der von der Beklagten geltend gemachte mundliche Vertrag tber CHF 1
Mio. nicht belegen, sodass auch unter diesem Punkt auf die Frage der Eignung als
Beweismittel nicht weiter einzugehen ist. Protokoll der Einvernahme von D. as




Auskunftsperson durch die Bundes- anwaltschaft vom 25. September 2015 (act. 3/22 S. 4 1.
Zeilen 27 ff.) Am 25. September 2015 wurde D. von der Bundesstaatsanwal tschaft
als Auskunftsperson in Bezug auf die D. -Zahlung einvernommen. Zu seinem
Beratermandat befragt, fUhrte er an der von der Beklagten zum Bewels angerufe- nen Stelle
aus, dass er nach der Wah! G. S zu seinem Berater ernannt wor- den sei, wobel er ein
BuroinK. verlangt und ein solches von der Kl&gerin finanziert bekommen habe. Auf
die Fragevon G. , wieviel (Geld) er fur sei- ne Beratertédtigkeit wolle, habe er 1 Mio.
geantwortet. Auf Nachfrage von G. hinsichtlich Wéhrung, habe er diese
Entscheidung G. Uberlassen, welcher dann 1 Mio. Schweizer Franken gesagt habe. Er
(D. ) sel in der Folge nicht bezahlt worden. Er wisse nicht, ob es einen Vertrag
gegeben habe. Die Kl&gerin habe grosse finanzielle Probleme gehabt. Uberdies habe

G. hinsichtlich seines General sekretérs ein moralisches Problem gehabt, ihm

(D. ) eine solches Gehalt zu bezahlen. Nachdem er wéhrend sechs bis acht Monaten
nicht bezahlt worden sei, habe er bei G. nachgefragt. Dieser habe ihm geantwor- tet,
dass er ihn nicht bezahlen kdnne, well er die Mittel nicht habe. Er habe ihm dann die Hélfte
bezahlt, d.h. CHF 500'000.—.

- 52 - Protokoll der Befragung von D. durch die Vorsitzende der Untersuchenden
Kammer der A. -Ethikkommission vom 1. Oktober 2015 (act. 3/31 S. 6 f.) Im Rahmen
seiner Befragung durch die Vorsitzende der Untersuchenden Kam- mer der

A. -Ethikkommission vom 1. Oktober 2015 fihrte D. zunachst aus, dass ihm fur
seine Tatigkeiten von G. CHF 1 Mio. versprochen worden sei. Mehrere Monate nach
Aufnahme seiner Téatigkeiten fur die Kléagerin sai er nach Zirich gereist, um sich mit

G. Uber die vertragliche Situation zu unter- halten. In diesem Moment habe G.

ihm erklért, dass er CHF 1 Mio. nicht bezahlen kénne und ein Honorar von CHF 300'000.—
vorgeschlagen. Er (D. ) sei damit einverstanden gewesen, weil G. ihm gesagt
habe, dass er ihm zu einem spéteren Zeitpunkt den Restbetrag bezahlen werde. Es sei nicht
dartiber gesprochen worden, wann der Restbetrag beglichen wirde. Er habe nicht
nachgefragt, weil er G. vertraut habe. Er habe erwartet, dass das Restho- norar zu
einem spéteren Zeitpunkt bezahlt werde. Er habe einfach nicht gewusst, wann und wie (S.
6-8). " Statement of Defense” von D. vom 8. Dezember 2015 zum "Final Report in the
Investigation of D. " der Untersuchungskammer der unabhangigen Ethikkommission
der Klagerin (act. 3/30 S. 4 ff., Ziff. 6 ff., Ziff. 22) Das Gespréch betreffend das
Beraterhonorar von 1 Mio. CHF erwahnte D. auch in dem von der Beklagten
angerufenen, zu Handen der Untersuchungs- kammer der unabhéngigen Ethikkommission
der Kl&gerin verfassten " Statement of Defense” vom 8. Dezember 2015 (vgl. S. 6. Rz.
6-8). Hinsichtlich des schriftli- chen Beratervertrages fuhrte er an, dass G. ihm
anlasslich der Sitzung er- klart habe, dass der Vertrag nicht ein hoheres Gehalt ausweisen
konne, al's jenes des General sekretars, welches damals bel CHF 300'000.— gelegen habe. Es
sei deshalb vorgeschlagen worden, dass nur einen Tell seines Gehaltes geméss dem im
Vertrag vermerkten Betrag ausbezahlt werde, wahrend der Rest spéter ausbe- zahlt wiirde.
Damit sai er (D. ) einverstanden gewesen (S. 10 Rz. 22).

- 53 - Protokoll der Einvernahme von D. als beschuldigte Person durch die Bun-
desanwaltschaft vom 7. September 2020 (act. 3/21 S. 14 Zeilen 6 ff.) Im Rahmen seiner
Einvernahme al's beschuldigte Person durch die Bundesan- waltschaft am 7. September
2020 zum Zustandekommen des schriftlichen Bera- tervertrages befragt, fiihrte D.

aus, dass G. ihn im Rahmen einesvon ihm (D. ) initiierten, personlichen



Gespréchs bettreffend seinen Vertrag mit der Kl&gerin in Zurich darauf hingewiesen habe,
dass es ein Problem gebe, weil die Klagerin nicht viel Geld habe und das Gehalt des
Generalsekretérs CHF 300'00.— betrage. Sie hétten sich in der Folge daraufhin geeinigt,
dassihm ein Vertrag mit demselben Gehalt wie der General sekretér ausgestellt werde und
spater geschaut werde, wie die Differenz beglichen werden kénne. Protokoll der
Einvernahme von G. als beschuldigte Person durch die Bun- desanwaltschaft vom 1.
September 2020 (act. 3/64 S. 5 Zeilen 34 ff., S. 10 Zeilen 22 ff.) G. wurde am 1.
September 2020 von der Bundesstaatsanwal tschaft al's be- schuldigte Person einvernommen
und zur D. -Zahlung befragt. Dazu fuhrte G. aus, dasser und D.

anlasslich der Weltmeisterschaften im Jahre 1998 Uibereinbekommen seien, dass D.

fur ihn arbeiten wirde. D. habe gesagt: "Je suis cher.". Er habe 1 Mio. gefordert. Sie
hétten sich auf 1 Mio. Schweizer Franken geeinigt. Diese Zusammenarbeit und diese
Abmachung hét- ten im Jahre 2011 eine Konklusion gefunden, weil es der Klagerin dann
maoglich gewesen sei, den verbleibenden Restbetrag der vierjdhrigen Tétigkeit D. szu
bezahlen (act. 3/64 S. 5). Er habe mit D. anléasslich der Weltmeister- schaften 1998 in
Paris eine personliche Abmachung getroffen, wonach er ihn als Mitarbeiter oder als
technischen Berater engagiere fir einen Betrag von 1 Mio. Das sei eine mindliche
Vereinbarung gewesen. Danach befragt, weshalb einer- seits ein schriftlicher und offenbar
gleichzeitig ein mindlicher Vertrag gemacht worden sai, fuhrte G. aus, dass dies
nicht gleichzeitig gewesen sei. Den mindlichen Vertrag hétten sie wahrend der
Weltmeisterschaften vereinbart. Das sei der erste und immer noch gultige Vertrag. D.

habe dann begonnen zu arbeiten. Aus administrativen Grinden habe man ihm (D. )
dann einen Ver-

- 54 - trag geben missen. Man habe D. dievonihm (G. ) versprochene Summe
aber nicht bezahlen kénnen, weshalb man im schriftlichen Vertrag den Betrag auf
300'000.00 festgelegt habe. Es habe sich um einen Arbeitsvertrag ge- handelt, welcher eine
gewisse Dauer gehabt habe. Es habe sich um zwei ver- schiedene Sachen gehandelt. Der
mundliche Vertrag habe immer noch Bestand. Der schriftliche Arbeitsvertrag sei gemacht
worden, welil die Kl&gerin keine Million gehabt habe. Die festgel egten 300'000.— hétten in
etwa dem Gehalt des General- sekretérs entsprochen. Die Kl&gerin offeriert folgende

Beweismittel (act. 21 Rz. 103, 105): Protokoll der Einvernahme von G. as
beschuldigte Person durch die Bun- desanwaltschaft vom 25.September 2015 (act. 3/52)

G. wurde am 25. September 2015 zum Vorwurf einer treuwidrigen Zahlung von CHF
2 Mio. anD. zu Lasten der Kl&gerin als beschuldigte Person von der
Bundesanwaltschaft einvernommen (S. 2 Zeile 11). Zur Entschadigung von D. in
Bezug auf sein Beratermandat fuhrte er zunéchst aus, dass D. als technischer Berater
mit etwa CHF 500'000.— entschadigt worden sei. D. habe gesagt, er sei 1 Mio. wert,

das habe die Klagerin nicht gehabt und er (D. ) habe auf jeden Fall dann so gearbeitet.
Der Betrag sei nach dem Welt- cup 1998 in Frankreich festgelegt worden (S. 4 Zeilen
11-17). Zur Zahlung von CHF 2 Mio. konkret befragt, fuhrte G. weiter aus, er, der
Generalsekretdr und der Finanzchef seien Uberrascht gewesen, als sie eine Rechnung von
D. Uber CHF 2 Mio. erhalten hatten, mit der Begriindung, er (D. ) hétte
entgegen seiner Zusage nur CHF 500'000.— in den ersten vier Jahren verdient, anstatt der
von ihm (G. ) "angeblich versprochenen Million". Diese vier Jahre hétten D. S
Mandat als technischer Berater betroffen. Er (D. ) habe je- des Jahr CHF 500'000.—
erhalten (S. 9 Zeilen 14-23). Zu den Geschehnissen nach Eingang der Rechnung gab

G. weiter zu Protokoll, dass sie Uber- rascht gewesen seien. Sie hatten dann gesagt,



dass sie diese Rechnung bezah- len wirden. D. habe ihm gesagt, dass er 1 Mio. wert
sei und er (G. ) habe ihm gesagt, dass die Kl&gerin nur CHF 500'000.— bezahlen
konne. Weil D. im Jahre 2011 erneut gesagt habe, dass er 1 Mio. wert sei, hétten sie
die

- 55 - Differenz bezahlt (S. 9 Zeilen 30-33; S. 10 Zeilen 1 f.). Ausdricklich danach be-
fragt, ob D. sich auf einen schriftlichen Vertrag habe berufen kénnen, gab G.

an, dies nicht mehr zu wissen (S. 11 Zeilen 16-18). Auch wusste G. auf
entsprechende Frage der Bundesanwaltschaft nicht, ob der im Jahre 2011 ausbezahlte
Betrag im Grundsatz und betragsmassig bereits im Jahre 2002 nach Abschluss des
Beratermandats D. s beschlossen worden sai (S. 12 Zeilen 26-29), und warum der
Betrag nicht zwischen den Jahren 2002 und 2010 ausbezahlt worden sai (S. 12 Zeilen
26-29; S. 13 Zeilen 8-10), wobei er Liquidi- tatsprobleme der Kl&gerin in diesen Jahren klar
und wiederholt verneinte (S. 13 Zeilen 16-18; S. 14 Zeilen 3-9). Ebenso verneinte er,
gegentber D. die Aussage gemacht zu haben, dass er die ausstehende Lohnzahlung
bezahlen werde, sobald der Cashflow der Klagerin wieder besser sai (S. 14 Zeilen 11-14).
Auf Vorhalt der Rechnung D. svom 17. Januar 2011 dazu befragt, worauf sich

D. beziehe, wenn er ausfihre, die Lohnzahlung sei im gemeinsamen Einversténdnis
aufgeschoben worden, gab G. an, dass er dies nicht wisse (S. 15 Zeilen 30-33). Auf
Vorhalt des schriftlichen Beratervertrages bestétigte G. , dass diese "Convention"” die
Beratertatigkeit D. sregle, wobei er vorausschickte, der Meinung gewesen zu sein,
dass CHF 500'000.— pro Jahr ver- einbart gewesen seien (S. 16 Zeilen 2-13). AlIsG.
schliesslich danach ge- fragt wurde, weshalb die Nachzahlung bewilligt worden sei, obwonhl
im Vertrag CHF 300'000.— festgel egt worden sei, fihrte er aus, dass dies das Rétsel der Sa-
chesal (S. 16 Zeilen 20-23). Protokoll der Befragung von G. durch den Vorsitzenden
der Untersuchen- den Kammer der Unabhangigen Ethikkommission der Klagerin vom 1.
Oktober 2015 (act. 3/84 S. 3f.) Anlasslich der Befragung durch die Vorsitzende der
Untersuchenden Kammer der unabhéngigen Ethikkommission der Kl&gerin vom 1. Oktober
2015 schilderte G. relativ detailliert den Inhalt der Gespréche, welche vor bzw. zu
Beginn der Beratertétigkeit von D. stattgefunden haben (sollen). Zusammengefasst
fUhrte er aus, dassD. von Anfang an gesagt habe, dass er 1 Mio. wert sei und nicht
fur weniger Geld arbeite. Er (G. ) habe D. aber gesagt, es

- 56 - sei unmoglich, ihm einen Vertrag tber CHF 1 Mio. zu geben. D. habe dann
erwidert, dass G. ihm zahlen solle, was méglich sel, und habe angefangen zu arbeiten.
Sie hétten dann den schriftlichen Beratervertrag ("Convention") mit einem monatlichen
Fixbetrag von CHF 300'000.— gemacht. Nach Schilderungen zu den Aufgaben von D.

im Rahmen seiner Tétigkeiten fur die Kl&gerin fuhrte G. weiter an, dass die
Vereinbarung, welche er mit D. gehabt habe, 1 Mio. pro Jahr gewesen sei. Diese habe
die Klé&gerin aufgrund von schwie- rigen finanziellen Verhdltnissen, insbesondere
hinsichtlich Liquiditét, nicht gehabt. D. sei mit dem, was er in den ersten Jahren
bekommen habe, zufrieden gewesen. Die Frage der Vorsitzenden, ob es hinsichtlich dieses
Vertrages einen Austausch von Briefen oder E-Mails oder Telefonanrufe gegeben habe,
verneinte G. . Es sai ein "gentleman agreement” zwischen einem Fussballstar und dem
(damaligen) Prasidenten der Kl&gerin gewesen. Er habe D. gewollt, dieser habe ihm
seinen Preis genannt und er (G. ) habe entgegnet, dass er seinen Preis haben werde,
aber nicht jetzt. Wirdigung der Beweismittel Bei den von der Beklagten zum Bewels
angerufenen Urkunden handelt es sich zunéchst um Urtelle des Bundesgerichts bzw. des



TAS, welche — abgesehen von ihrer fraglichen Eignung als Beweismittel — die von der
Beklagten behaupteten mundlichen Abreden in den Jahren 1998 und 1999 nicht belegen.
Weiter handelt es sich um Protokolle von Einvernahmen bzw. V erteidigungsmittel
("Statement of Defense") D. s, welche im Rahmen von gegen ihn gefihrten
(Disziplinar- und Straf-)Untersuchungen bzw. zu einem Zeitpunkt, in welchem seine
Betelli- gung an den betreffenden V orgéngen noch Gegenstand der Untersuchung war
(Einvernahme als Auskunftsperson), durchgefihrt bzw. verfasst wurden. Seine Aussagen
bzw. Angaben wurden also allesamt in einem Kontext abgegeben, in welchem es darum
gehen musste, sich im bestmoglichen Lichte darzustellen. Gleiches gilt fur die von der

Beklagten ebenfalls zum Beweis angerufene Einver- nahme G. s. Auch bel den
protokollierten Einvernahmen handelt sich um ur- kundliche Beweismittel im Sinne von
Art. 177 ff. ZPO. Wohl belegen diese Urkun- den, dass D. und G. diese

Aussagen und Erkl&rungen abgegeben

- 57 - haben. Den Aussagen und Erklarungen an sich kommt vor dem erwahnten Hin-
tergrund indessen insgesamt wenig Beweiswert zu. Zwar bestétigen die Aussa- gen

D. sund G. sin den von der Beklagten angerufenen Protokollen und Eingaben
weitgehend die beklagtischen Behauptungen hinsichtlich der miind- lichen Abreden in den
Jahren 1998 und 1999. Deren Inhalt wird indessen von den von der Kl&gerin zum Bewels
angerufenen Aussageprotokollen G. s bzw. dessen sich daraus ergebenden
Aussageverhalten wiederum relativiert: In Bezug auf dieinitiale Einvernahme von G.

vom 25. September 2015 (act. 3/52) ist zunachst festzuhalten, dass er zu keinem Zeitpunkt
eine mundlich eingegangene V erpflichtung der Kl&gerin zur Bezahlung von CHF 1 Mio.
pro Jahr fur die Beratertétigkeiten von D. erwdhnt. Vielmehr sind seine Aussagen
dahingehend zu verstehen, dass er von einem (von Anfang an) vereinbarten Salar von
jahrlich CHF 500'000.— ausging. So setzt er dieinitiale Forderung D. s, wonach er 1
Mio. wert sai, in direkten Zusammenhang zu seiner Entgegnung, dass die Klagerin nur CHF
500'000.— habe bezahlen kdnnen. Bemerkenswert er- scheint auch seine zeitliche Verortung
dieser Abmachung nach dem Weltcup 1998 und nicht erst Mitte des Jahres 1999. Eine
Nachverhandlung des Lohnes im Rahmen des Abschlusses des schriftlichen
Beratervertrages wurde von G. ebenfalls nicht erwahnt und das In-Aussicht-Stellen
einer Nachzahlung bei aus- reichendem Cash-Flow gar explizit verneint wie auch
Liquiditatsprobleme der K1& gerin in den Jahren 2002 bis 2010. Bedeutsam erscheint
zudem, dass die Rech- nung D. s Uber CHF 2 Mio. und die Begriindung derselben

G. gemass seinen Aussagen Uberrascht hat, sowie dass G. — selbst ausdriicklich
da- nach befragt —im Rahmen seiner Einvernahme nicht wusste, worauf sich D. in
seiner Rechnung bezog, als er darin einen einvernehmlichen Zah- lungsaufschub des nun
geltend gemachten Betrages erwadhnte. Schliesslich passt in dieses Bild, dass G. nicht
erklaren konnte, weshalb die D. -Zahlung bewilligt wurde, obwohl im schriftlichen
Beratervertrag CHF 300'000.— vereinbart gewesen waren. Spatestens dann ware — bei
effektiv mundlich vereinbartem Be- raterhonorar von CHF 1 Mio. und Aufschub des den
CHF 300'000.— tibersteigen- den Betrages im Rahmen des Abschlusses des schriftlichen
Beratervertrages — zu erwarten gewesen, dass sich G. zumindest an diese
Gegebenheiten er-

- 58 - innert. Auch wenn sie viele Jahre zurticklagen, dirfte es sich dabei um nicht all-
tagliche Vorgange gehandelt haben. Hinzu kommt, dass im Zeitpunkt der initialen
Einvernahme G. s durch die Bundesanwaltschaft im Jahre 2015 erst vier- einhab



Jahre seit der eigentlichen D. -Zahlung verstrichen waren, deren Grundlage
(angeblich) die von der Beklagten geltend gemachten mundlichen Ab- reden in den Jahren
1998 und 1999 bildeten. Hétte es diese tatsachlich gegeben und hétte G. die

D. -Zahlung tatsachlich auf dieser Basis ausgerichtet, hétte er zumindest im Zeitpunkt
der D. -Zahlung (wieder) von den besagten Abreden gewusst und wére zu erwarten
gewesen, dass er sich nur viereinhalb Jahre spater noch immer an sie erinnert. Der Umstand,
dassG. im Rahmen seiner Ersteinvernahme einen mindlichen Vertrag tber CHF 1
Mio. sowie eine Stundung des den Betrag von CHF 300'000.— Ubersteigenden Honorars
dennoch — und trotz des Hinweises auf einen von D. in seiner Rechnung geltend
gemachten einvernehmlichen Zahlungsaufschub — nicht erwahnt, stellt die Rich- tigkeit der
Aussagen von D. und der weiteren Aussagen G. sstark in Frage und schmélert
deren Beweiswert zusétzlich. Auffallend ist zudem, dass sich G. im Rahmen seiner
Einvernahme durch die Vorsitzende der Untersu- chenden Kammer der Unabhangigen
Ethikkommission der Klagerin am 1. Okto- ber 2015 — d.h. lediglich sechs Tage nach seiner
Ersteinvernahme — pl6tzlich de- tailliert an die Vorgange rund um den (angeblichen)
mundlichen Beratervertrag er- innern konnte und sich generell besser an die Gegebenheiten
der Jahre 1998 und 1999 erinnerte, je weiter diese zurticklagen (vgl. dazu insbesondere
auch die vor- stehend zusammengefasste Einvernahme von G. als beschuldigte
Person durch die Bundesanwaltschaft vom 1. September 2020; act. 3/64). Aus all diesen
Grunden vermogen die angerufenen Urkunden das Gericht nicht zu tberzeugen, dass die
von der Beklagten behaupteten Abreden in den Jahren 1998 (mundlicher Beratervertrag
Uber CHF 1 Mio.) und 1999 (Stundung eines den Betrag von CHF 300'000.—
Ubersteigenden Honorars) tatséchlich getroffen wur- den, bzw. die vorerwahnten
gewichtigen Umstande, welche gegen einen Rechts- grund fur die D. -Zahlung und
damit auch gegen die entsprechenden Abre- den sprechen, aufzuwiegen und so die vom
Gericht gestiitzt darauf gewonnene Uberzeugung zu erschittern.

- 59 - An diesem Ergebnis vermochten auch die von der Beklagten beantragten Einver-
nahmen von D. und G. als Zeugen durch das hiesige Gericht und de- ren
(mutmasslich) einen mindlichen Beratervertrag aus dem Jahre 1998 bzw. ei- ne vereinbarte
Honorarstundung aus dem Jahre 1999 bestétigenden Aussagen nichts zu éndern. Diese
wéren noch immer mit den Erstaussagen von G. in Beziehung zu setzen und vor dem
Hintergrund eines moglichen strafrechtlich re- levanten Kontextes zu wirdigen. Kommt
hinzu, dass Zeugen zwar einer Mitwir- kungs- und Wahrheitspflicht (unter Strafandrohung)
unterstehen (Art. 161 Abs. 1 lit. aund Art. 171 Abs. 1 ZPO), sie aber insoweit berechtigt
sind, die Mitwirkung zu verweigern, als sie sich der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung
aussetzen (Art. 166 Abs. 1 lit. aZPO). Auch insofern sind durch die betreffenden
Zeugenein- vernahmen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. Demzufolgeist in
antizipierter Beweiswurdigung (vgl. zu den diesbeziiglichen Voraussetzungen Ziff. 2.4) auf
die Einvernahme von G. und D. als Zeugen zu verzichten. ii. weitere
Beweismittel bzw. Indizien Die Beklagte ruft an anderen Stellen ihrer Rechtsschriften
weitere Beweismittel bzw. Indizien fir die von ihr behaupteten miindlichen Vereinbarungen
in den Jah- ren 1998 und 1999 auf. Diese sind nachfolgend ebenfalls zu wirdigen.
Aussagen M. (act. 11 Rz. 661; act. 27 Rz. 138-149; act. 22/383-384) M. war
unbestrittenermassen im Zeitraum von 1993 bis 1998 General sekre- tér des
Organisationskomitees der Fussball-WM in Frankreich, zwischen 2005 und 2010
Generalsekretér der Fédération Francaise de Football und von Mai bis November 2015
sodann Mitglied der Untersuchenden Kammer der A. - Ethikkommission. Letztere



Téatigkeit beendete er, um fir D. in dessen Diszi- plinarverfahren vor dem TAS als

Zeuge aussagen zu konnen. Zum damaligen Zeitpunkt verband ihn und D. eine
22-jahrige Freundschaft (act. 21 Rz. 137; act. 27 Rz. 138-149). M. verfasste einerseits
eine schriftliche Erklarung vom 19. Februar 2015 (act. 22/383), welche D. seinem

"Statement of Defense" vom 8. Dezember

- 60 - 2015 zu Handen der Untersuchungskammer der unabhangigen Ethikkommission der
Kl&gerin beilegte. Andererseits gab M. im Rahmen des Strafverfahrens gegen

D. eine schriftliche Erklarung vom 4. August 2020 ab (act. 22/384). Beide Urkunden
ruft die Beklagte vorliegend als (weitere) Bestétigung fur den von ihr behaupteten
muindlichen Vertragsschluss zwischen der Kl&gerin, handelnd durch G. , und D.

im Jahre 1998 an (act. 11 Rz. 661, act. 27 Rz. 138- 149). Im Rahmen seiner (in englischer
Sprache verfassten) schriftlichen Erkl&rung vom 19. Februar 2015 &usserte sich M.

nach einleitenden Ausfuhrungen hin- sichtlich der —einer von ihm und D. im Januar
1998 getétigten Reise an ein internationales Forum in Singapur folgenden — Anbahnung und
Konkretisierung der Idee, wonach G. als Prasident der Kl&gerin kandidieren und

D. im Falle dessen Wahl sein personlicher Berater werden wiirde, zur hier interessie-
renden Frage, wiefolgt (act. 22/38/3 S. 3): [...]

- 61 - Seine (in franzosischer Sprache verfasste) schriftliche Erklarung vom 4. August 2020
beinhaltet — nach ahnlichen einleitenden Ausfihrungen wie die obigen — die nachfolgenden,
hier relevanten Ausfulhrungen (act. 22/384): In beiden schriftlichen Ausserungen fuihrt

M. deckungsgleich ein ihm wie- derum von D. geschildertes Gespréch
zwischen ihm (D. ) und G. betreffend die Entlohnung D. sfur seine
Beratertatigkeit fur die Klagerin an. In seinen Schilderungen wird allerdings lediglich die
Forderung D. s nach einem Honorar in der Hohe von 1 Mio. in der von G. Zu
wahlenden Wahrung erwédhnt. Ob G. in diese Forderung einwilligte, bleibt indessen
offen. M. fuhrt denn auch in beiden schriftlichen Erklérungen an, dass er mit D.
hernach, d.h. nach D. s Schilderungen betreffend das Gesprach mit G. , hicht
mehr Uber diese Sache gesprochen habe. Er habe nie gewusst (bzw. wissen wollen), wie viel
und wieD. von der Klagerin wéh- rend ihrer Zusammenarbeit bezahlt worden sei
(act. 22/383 S. 3) bzw. was schlussendlich zwischen der Klagerin und D. in
vertraglicher Hinsicht be- treffend die Zusammenarbeit zwischen ihm (D. ) und der
Kl&gerin, die Hohe seines Gehalts und der Auszahlung desselben entschieden worden sei
(act. 22/384). Eine mundliche Einigung auf ein Gehalt von CHF 1 Mio. l&sst sich
demzufolge mit diesen Erkldrungen — entgegen der Auffassung der Beklagten — nicht
belegen. Auch aus dem von M. verwendeten Begriff "agreement in principal”, d.h.
der grundsétzlichen Vereinbarung zwischen D. und G.

- 62 - bzw. der Kl&gerin, kann die Beklagte nichts zu ihren Gunsten ableiten. Vielmehr
ergibt sich aus dem Kontext der Ausfihrungen M. s, dass mit der grundsétz- lichen
Vereinbarung die Idee des Engagements D. salspersonlicher Bera- ter G. S
gemeint und die Vergitung D. svon dieser Grundsatzverein- barung (noch) nicht
erfasst war, daM. dasvon D. ihm geschildete Gespréch in seinen Darlegungen
in der Phase der Konkretisierung derselben in den Folgemonaten ansiedelt und eine
effektive Einigung dartiber gerade nicht be- stétigt. Auch in seiner abschliessenden
Bezeugung im Rahmen seiner schriftli- chen Eingabe vom 4. August 2020 beschrénkt sich
M. schliesslich einzig auf den von D. geforderten Betrag. L. -interne

Dokumente (act. 11 Rz. 632-636, 661; act. 27 Rz. 132-137; act. 22/381-382) Bei diesen von



der Beklagten angerufenen und von der Klagerin replicando edier- ten Dokumenten handelt
es sich einerseits um die Agenda zur Sitzung des L. -Exekutivkomitees vom 12.
November 1998 in Stockholm inkl. Anhénge (act. 22/381) und andererseits um die
Einladung zur L. - Vorbereitungssitzung vom 3. Dezember 1998 inkl. Anhénge (act.
22/383). In den Anhéngen zur Agenda zur Sitzung des L. -Exekutivkomitees vom 12.

November 1998 befindet sich ein mit "KEY ISSUE: ROLE OF D. " beti- teltes
Dokument, auf welches sich die Beklagte fir den Nachweis der von ihr be- haupteten
mundlichen Vereinbarung im Jahre 1998 beruft. Wie die Beklagte rich- tigerweise anfuhrt
(act. 27 Rz. 133), wird darin eine von G. getétigte An- kiindigung im Rahmen seiner
Prési dentschaftskampagne, wonach D. ins- kunftig " Sports Director” der Kl&gerin
sein werde, und die sich daraus ergebende Anstellung D. sbei der Klagerin erwahnt
(act. 22/383 S. 15 1. Absatz: "D. was involved in the election campaign in favour of
G. . The latter announced already then, that D. would be the future Sports
Director of A. ). Zu den Anstellungsbedingungen D. shélt die Urkunde

Folgen- desfest (act. 22/381 S. 15 3. Absatz):

- 63 - Es handelt sich dabei —wie dem obigen Wortlaut zu entnehmen ist —um die Wie-
dergabe von damal s kursierenden Gertichten. Offensichtlich wurde in jenem Zeit- punkt
gerlchtewei se nicht von einem bereits vereinbarten Beraterhonorar D. sin der Hohe
von CHF 1 Mio. ausgegangen, ansonsten die abschlies- sende Frage im zitierten Absatz
("Who will decide on this?") nicht formuliert wor- den wére. Insofern kann daraus nicht auf
einen zwischen der Kl&gerin und D. abgeschlossenen mindlichen Vertrag Uber ein
Beraterhonorar in der Hohe von CHF 1 Mio. geschlossen werden. Diese Beilage zur
Agenda zur Sit- zung des L. -Exekutivkomitees vom 12. November 1998 bildet
hdchstens ein (schwaches) Indiz dafir, dass eine entsprechende Forderung D. sim
Raum stand. Was die Einladung zur L. -Vorbereitungssitzung vom 3. Dezember 1998
an- belangt, so werden — abgesehen davon, dass darin das Salér D. s Uber- haupt nicht
thematisiert wird — auch dort lediglich Gerlichte wie folgt wiedergege- ben (act. 22/283 S. 6
3. und 5. Absatz): Ausser Frage steht vorliegend, dass sich D. und G. insofern
einig waren, dass D. im Falle der Wah! G. S zu dessen personlichen Berater
wirde, und D. hernach auch angefangen hat, a's solcher fur die Kl&gerin tétig zu sein.
Diesindiziert per se aber noch keine Einigung tber das von

- 64 - der Beklagten behauptete Salér. Insofern kann die Beklagte — entgegen ihrer
Auffassung (act. 27 Rz. 134) — aus der Formulierung "has engaged"” nichts zu ihren Gunsten
ableibten. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der Beklagten angerufenen
internen L. -Dokumente an den entsprechenden Stellen in erster Linie Gertichtein
Bezug auf das Engagement von D. enthalten, ohne aber die von der Beklagten
behauptete mindliche Einigung auf ein Beraterhonorar von CHF 1 Mio. zu bestatigen.
Ihnen kommt mithin héchstens (schwache) Indizwirkung fur ein von D. gefordertes
Honorar in der Hoéhe von CHF 1 Mio. zu. Ein Indiz oder gar Beleg fir eine effektive
Einigung bzw. Vereinbarung eines solchen Saldrs im Jahre 1998 bilden sie indessen nicht.
Vielmehr sprechen sie — nicht zuletzt aufgrund ihres Datums (November/Dezember 1998) —
ebenso stark dafur, dass die Entléhung D. sinjenem Zeitpunkt noch nicht geregelt
war. Aussagen N. und O. (act. 27 Rz. 252-258) Im Rahmen ihrer Vorbringen
zum Strafurteil fuhrt die Beklagte die Aussagen von N. und O. aslIndizien for
den Abschluss des von ihr behaupteten mindlichen Vertrages im Jahre 1998 an. Auch wenn
vorliegend, wie erwéhnt, keine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des




Bundesstrafgerichts im Strafurteil zu erfolgen hat (vgl. Ziff. 3.5.2), sind die von der
Beklagten an besagter Stelle angerufenen Urkunden in die vorliegende Wurdigung
miteinzubeziehen. N. war gemass dem Protokoll seiner Aussagen in seiner
Einvernahme durch die Strafkammer des Bundesgerichts vom 10. Juni 2022 in die
Rekrutierung von D. im Jahre 1998 involviert und hat G. zum initialen
Gespréch mit D. nach Monaco begleitet (act. 22/387, S. 10 Ziff. 27-30). Allerdings
konnte er den Inhalt der hernach ohne ihn gefiihrten Lohngespréache und eine eigentliche
Einigung zwischen G. und D. nicht bezeugen. Geméss seinen Aus- sagen hat
G. ihn einzig driiber informiert, dass D. CHF 1 Mio. gefor- dert hat. Daer
gemass seinen Aussagen in der Folge mit G. Uber die An- gemessenheit dieser
Forderung diskutiert hatte und diese von ihnen beiden be-

- 65 - jaht worden sai, ging er davon aus, dass auch ein entsprechendes Gehalt verein- bart
werde. Ob dies effektiv so war, wusste N. allerdings nicht (act. 22/387, S. 11 Zeilen
6-11, 24-38, S. 12 Zeilen 3 1., 6-12). Fir die Aussagen von O. stutzt sich die Beklagte
auf die gerichtlichen Feststellungen derselben im Strafur- teil (act. 27 Rz. 257). Gemass
diesen Feststellungen hat O. ausgefuhrt, dass P. (im Urteil als O. bezeichnet;
act. 21 Rz. 201; act. 27 Rz. 257) ihm im Jahre 2011 mitgeteilt habe, dass G. ihn

(P. ) von Beginn weg, d.h. seit dem Jahre 1998, tiber die vertraglichen Grundlagen
sowie die vereinbarte Vergltung von insgesamt CHF 1 Mio. pro Jahr informiert habe. In
Bezug auf beide Aussagen ist zunéchst zu bemerken, dass es sich nicht um eigentliche
Zeugenaussagen im Sinne von Art. 169 ff. ZPO, sondern um urkundli- che Beweismittel
handelt (Art. 177 ff. ZPO). Was den Inhalt der Aussagen anbe- langt, ist vorab festzuhalten,
dass die Angaben beider Personen —wie die Klage- rin zurecht vorbringt (act. 21 Rz. 200 f.)
—vom Horensagen herriihren. Gemass Art. 169 ZPO ist der Zeugenbeweis auf unmittel bar
wahrgenommene Tatsachen, d.h. eigene Wahrnehmungen bzw. selbst Erlebtes, beschrankt.
Aussagen Uber Tatsachen vom Horensagen fallen damit grundsétzlich weg, sie kdnnen aber
alsIndizien (mit verringertem Beweiswert) den Schluss auf rechtserhebliche Tatsa- chen
zulassen oder als Hilfstatsache dazu dienen, eine andere Aussage zu wiir- digen, und
insofern in die Beweiswurdigung miteinbezogen werden (Urteil des Bundesgerichts
5A_51/2014 vom 14. Juli 2014 E. 5.1; RUETSCHI, a.a.0., N. 8 zu Art. 169 ZPO;
SUTTER-SOMM/SEILER, in: Handkommentar zur Schweizerischen Zi-
vilprozessordnung, 2021, N. 3 zu Art. 169 ZPO). Gemass diesen Grundsétzen ist auch bei
der Wirdigung der vorliegend urkundlich erfassten Zeugenaussagen von N. und

O. vorzugehen. Nachdem N. gemass seinen Aussagen keine Kenntnis tiber den
effektiven Abschluss einer (mindlichen) Vereinbarung tber ein jahrliches Beraterhonorar
von CHF 1 Mio. hatte, bilden seine Aussagen — aufgrund ihrer Qualitét vom HO- rensagen —
lediglich ein schwaches Indiz dafUr, dass eine entsprechende Forde- rung von D.

gestellt wurde bzw. eine entsprechende Lohnsumme zwischen

- 66 - ihm und G. diskutiert worden ist. Sie bilden aber keinen Hinweis dafir, dass in
der Folge effektiv eine entsprechende Vereinbarung geschlossen wurde. O. fahrte
gemass den gerichtlichen Feststellungen im Strafurteil zwar eine Vereinbarung betreffend
ein jahrliches Beraterhonorar von insgesamt CHF 1 Mio. an. Allerdings beruht diese

Angabe auf doppeltem Horensagen, well sie aus ei- nem zwischen G. und P.
gefuhrten Gespréch stammt, welches L etz- terer — geméss den Aussagen O. S—im
Jahre 2011 wiederum gegenuber O. erwdhnte. Insofern ist diesen Aussagen nur sehr

schwache Indizwirkung fir den Bestand der von der Beklagten behaupteten miindlichen



Vereinbarung im Jahre 1998 beizumessen. Die Beweisqualitdt der Aussagen O. swird
zu- sétzlich dadurch geschmélert, dass sie lediglich in Form von gerichtlich festge- stellten
Ausserungen und nicht al's eigentliches Einvernahmeprotokoll in den Pro- zess eingefiihrt
bzw. as Beweismittel angerufen wurden. Insofern ist ihnen im Rahmen der vorliegenden
Wirdigung nur untergeordnete bzw. keine wesentliche Bedeutung zuzumessen. Im
schriftlichen Beratervertrag nicht geregelte Punkte (act. 27 Rz. 247 ff.) Die Beklagte macht
— gestitzt auf die Argumentation des Bundesstrafgerichts — schliesslich geltend, der
Umstand, dass der schriftliche Beratervertrag den Zeit- raum zwischen dem 1. Juli und 31.
Dezember 1998 nicht regle, sai als Indiz fur einen mundlichen Beratervertrag zu werten,
zumal D. in dieser Zeit schon als Berater fur den neuen Présidenten der Klagerin tétig
gewesen sai. Es sal redli- tatsfremd anzunehmen, dass D. , welcher angegeben habe, 1
Mio. "wert zu sein", ohne jegliche Ubereinkunft oder Absicherung kostenlos fiir die
Kl&gerin ge- arbeitet hétte (act. 27 Rz. 247 f.). Ferner bringt sie vor, dass der schriftliche
Bera- tervertrag nicht regle, dass D. auf Kosten der Kl&gerin fur seine Tatigkeit ein
BuroinK. zur Verfigung gestellt erhalte. Das Fehlen dieser Regelung indiziere
ebenfalls eine separate miindliche Vereinbarung und spreche fir die von ihr behauptete
mundliche Abrede im Jahr 1998 (act. 27 Rz. 249f.). Wére — wie die Beklagte vorbringt —
anlasslich der Fussballweltmei sterschaften im Sommer 1998 tatséchlich ein mindlicher
Vertrag Uber ein Beraterhonorar von

- 67 - CHF 1 Mio. geschlossen worden, so wére zu erwarten gewesen, dass in logischer
Konsequenz der schriftliche Beratervertrag auf den Zeitpunkt des Vertragsschlus- ses des
(angeblichen) mundlichen Vertrages zuriickbezogen worden wére, insbe- sondere wenn
damit — wie die Beklagte vorliegend geltend macht — der initial ver- einbarte Beraterlohn
hétte auf CHF 300'000.— reduziert und der Ubersteigende Betrag hétte gestundet werden
sollen. Der Umstand, dass diese Zeitpunkte nicht tibereinstimmen, spricht vielmehr gegen
eineim Sommer 1998 betreffend Bera- terhonorar getroffene mindliche Vereinbarung und
eher dafiir, dass erst im Au- gust 1999 in Form des schriftlichen Beratervertrages eine
definitive Einigung tber die Hohe des Beraterhonorars getroffen wurde. Damit
Ubereinstimmend hat D. auch seine Téatigkeit fir die Klagerin erst per 1. Januar 1999
in Rech- nung gestellt (vgl. act. 3/40; Rechnung vom 16. September 1999). Das zweite
Halbjahr des Jahres 1998 blieb gemass vorliegender Behauptungslage einstwel- len
unvergutet (vgl. Ziff. 3.1). Erst in seiner Rechnung vom 17. Januar 2011 stellte D.

auch fir das zweite Halbjahr des Jahres 1998 ein Honorar in Rechnung (act. 3/61). Selbst
diese Rechnungsstellung |8sst sich aber nicht in das von der Beklagten geltend gemachte
Vertragsgeflecht einfigen. Wéare namlich hinsichtlich des zweiten Halbjahres 1998 von
einem durch den schriftlichen Beratervertrag ungeregelten Zeitraum auszugehen, so wére
Zu erwarten gewesen, dass D. CHF 500'000.— (d.h. die Halfte eines Jahressalars von
CHF 1 Mio.) und nicht nur CHF 250'000.— in Rechnung gestellt hétte. Vor diesem
Hintergrund ist der Beginn der Laufzeit des schriftlichen Beratervertrags nicht alsein Indiz
fur, sondern viel- mehr gegen die von der Beklagten behaupteten miindlichen Abreden zu
werten. Esist unbestritten, dass die Klagerin fir die Kosten der fr D. angemieteten
Buroraumlichkeiten in K. aufgekommen ist. Der schriftliche Beratervertrag statuiert
betreffend Arbeitsort in Ziff. 2, dass D. seinen Auftrag an den fur diesen geeigneten
Orten ausiiben werde. Unter dem Titel der Spesenentschédi- gung wird in Ziff. 3 Abs. 2 des
schriftlichen Beratervertrags weiter festgehalten, dass D. zur Erledigung seines
Auftrages die Infrastruktur der Klagerin nut- zen dirfe (act. 3/29). Betreffend die
Blrordumlichkeitenin K. enthalt der schriftliche Beratervertrag keine Bestimmung.



Diesindiziert —wie die Beklagte zu recht behauptet — dass diesbeziiglich eine separate
Vereinbarung zwischen der

- 68 - Kl&gerin und D. getroffen worden sein muss. Aus diesem Umstand darauf zu
schliessen, dass demzufolge auch betreffend das Beraterhonorar eine separa- te mindliche
Vereinbarung in der Hohe von CHF 1 Mio. getroffen wurde, greift in- dessen zu kurz.
Waéhrend namlich die Kosten fur die Anmietung von Raumlichkei- tenin K. im
schriftlichen Beratervertrag gar nicht geregelt sind, enthat die- ser in Bezug auf das
Beraterhonorar eine klare Regelung und beziffert dieses ab- schliessend auf jahrlich CHF
300'000.—. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die von der Beklagten ins Feld ge-
fuhrten fehlenden Passagen im schriftlichen Beratervertrag kein Indiz fir die von ihr
behaupteten mundlichen Abreden in den Jahren 1998 und 1999 bilden. iii.
Zwischenergebnis Die weiteren von der Beklagten angerufenen Urkunden bzw. Umstande
verdich- ten zwar das Bild, dass D. im Jahre 1998 ein Beraterhonorar von CHF 1
Mio. gefordert hat, was von der Kl&gerin im Ubrigen auch nicht ernstlich in Abrede gestellt
wird. Eine entsprechende Forderung indiziert indessen nicht ohne Weite- res auch eine
Einigung im betreffenden Umfang. Insofern vermag auch dieser Aspekt die zahlreichen von
der Kl&gerin ins Feld gefuhrten gewichtigen Umstén- de, welche gegen den Abschluss der
von der Beklagten geltend gemachten miindlichen Vereinbarungen in den Jahren 1998 und
1999 und damit gegen einen Rechtsgrund fur die D. -Zahlung sprechen, nicht
aufzuwiegen und so die durch das Gericht gestiitzt darauf gewonnene Uberzeugung zu
erschittern. Schliesslich bleibt der Vollstandigkeit halber anzufiigen, dass — entgegen der
An- sicht der Beklagten (act. 11 Rz. 657, 677) — auch aus der blossen Auszahlung des von
D. geforderten Betrages jedenfalls nicht auf einen dafr bestehen- den Rechtsgrund
geschlossen werden kann, insbesondere wenn dieser (potenti- ell) eine Tauschung tber den
Bestand derselben vorausgegangen ist. Bel diesem Ergebnisist auf die weiteren von der
Kl&gerin vorgebrachten Umsténde [ Geheim- haltung mindlicher Vertrag (act. 1 Rz. 141),
Verheimlichung der Natur der Zah- lung anlasslich der Sitzung der Finanzkommission (act.
1 Rz. 88 ff), A. - Présidentschaftswahl als Kontext der Zahlung (act. 1 Rz. 102 ff.),
Aussagen E. (act. 21 Rz. 152)] nicht weiter einzugehen.

- 69 - d. Fazit Esist im Folgenden mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass fir die D. -Zahlung kein Rechtsgrund und damit keine
diesbeziigliche Verpflichtung der Klagerin bestand.

E.51

Ausgangslage / unbestrittener Sachverhalt AE. Ist ein katarischer Unternehmer und
ehemaliger Fussballfunktiondr. In den Jahren 2002 bis 2011 war er Prasident des AF. .
Zwischen 1996 und 2011 war AE. ausserdem Mitglied des damals 24-kopfigen
Exekutivkomi- tees der Kl&gerin sowie im Jahre 2002 zusétzlich Mitglied ihrer
sechskdpfigen Fi- nanzkommission (act. 1 Rz. 407 f.; act. 11 Rz. 731). AE. ist seit
1985 zu hundert Prozent an der Gesellschaft AG. Co. (nachfolgend: AG. )
wirtschaftlich berechtigt (act. 1 Rz. 409, 454, act. 11 Rz. 279, 279, 731, 753). Am 6. Juli
2000 wahlte das Exekutivkomitee der Klagerin den F. e.V. (nach- folgend: F. )
als Austragungsverband fur die Fussballweltmeisterschaft 2006. In diesem Zusammenhang
schlossen die Klagerin und der F. ein "Organising Association Agreement”
(nachfolgend: OAA). In Nachachtung dieser Vereinbarung grtindete der F. anlasslich
seiner Prasidiumssitzung vom 28. September 2000 das OK WM 2006. Dieses war mit der
Organisation und Durchfihrung der WM 2006 betraut. Die Geschéftsleitung des OK WM



2006 ob- lag einem vierkopfigen Présidium, welches von AH. , ds Prasident geleitet
wurde. Zusétzlich agierten Al. , Ad. und im streitrelevanten Zeitpunkt auch

AK. als geschéftsfihrende Vizeprasidenten des OK WM 2006 (act. 1 Rz. 412-415;
act. 11 Rz. 732). Das OK WM 2006 verflgte anfangs nicht tber ei- gene bzw. ausreichende
finanzielle Mittel, um die ihm zugewiesenen Aufgaben zu erfullen. Eswar auf weitere
Gelder der Klagerin angewiesen, um die WM 2006 organisieren zu kénnen. Die
diesbeziiglichen Verhandlungen mit der Klagerin wurden unmittelbar nach der
WM-Vergabe im Juli 2000 durch AH. und Al. initiiert, wobei die Kl&agerin dem
Ersuchen damals ablehnend gegeniiber stand. Die Gespréche verliefen deshalb zunéchst
erfolglos. Am 13. Dezember 2001 kam es zu einem Treffen zwischen AH. Al

und G. , Wel- cher damal's bekanntlich Préasident der Klagerin war. Im Rahmen eines
Vierau-

- 114 - gengesprachs zwischen AH. und G. gab Letzterer seine grundséizli- che
Opposition gegen einen Zuschuss zwar auf, verwies AH. allerdings diesbeztiglich an
die Finanzkommission der Kl&gerin. In der Folge instruierte AH. AK. , Sich mit
der Finanzkommission der Klagerin und dabei kon- kret mit AE. , welchen AK.
bereits gut kannte, in Verbindung zu set- zen. Zudem war AE. zu jener Zeit faktisch
das einflussreichste Mitglied der Finanzkommission. AK. nahm wenige Tage spéter
mit AE. Kontakt auf, welcher nicht negativ auf die Anfrage reagierte, aber
entgegnete, er musse mit den anderen Mitgliedern der Finanzkommission sprechen (act. 1
Rz. 416, 423, 426 -428.; act. 11 Rz. 733 f.). Anfangs Januar 2002 begann die Ausarbeitung
der vertraglichen Grundlagen fir einen Zuschuss der Klagerin an das OK WM 2006. Am
20. Februar 2002 stimmte die Finanzkommission der Kl&gerin einem Entwurf der
Erganzungsvereinbarung zum OAA zu. Die finale Ausarbeitung lag am 14. April 2002 vor.
Am 3. Mai 2002 genehmigte das Exekutivkomitee der Kl&gerin einstimmig einen Zuschuss
von CHF 250 Mio. an das OK WM 2006 (nachfolgend: WM-Zuschuss). Am 8. Mai 2002
schlossen die Klagerin und der F. eine Erganzungsvereinbarung zum OAA ab,
welche die ratenweise Uberweisung des WM-Zuschusses enthielt (act. 1 Rz. 441, 443,-447;
act. 11 Rz. 750). Zwischen Ende Mai und Anfangs Juli 2002 wurden in vier Tranchen
insgesamt CHF 6 Mio. von einem zuvor von AH. und AL. (damaliger engster
Freund und Berater AH. s) eroffneten Konto bel der Raiffeisenbank ... [Orts- chaft]
auf das Klientenkonto der Kanzlei AM. bei der Obwaldner Kantonal- bank
uberwiesen. Diese Zahlungen wurden jeweilsinnert weniger Tage nach ih- rem Eingang auf
ein Konto lautend auf AG. bei der Doha Bank in Katar wei- tergeleitet, wobel als
Zahlungszweck "Asian Games 2006" angegeben wurde (act. 1 Rz. 451-454; act. 11 Rz.
280, 753). Am 20. August 2002 wurden CHF 10 Mio. von einem auf AN. lautenden
Konto bei der BNP Paribas Private Bank (Switzerland) S.A. Zurich (darlehenshalber; vgl.
diesbeziiglich act. 1 Rz. 468 ff.; act. 11 Rz. 282 ff.) auf das vorerwahnte Klientenkonto der

Kanzlet AM. be- zahlt. Am 3. September 2002 wurden knapp CHF 6 Mio. auf das
genannte Konto

- 115- von AH. und/oder AL. zurlickUberwiesen. Am 5. September 2002 er-
folgte vom besagten Klientenkonto eine Zahlung von CHF 4 Mio. auf das Konto der

AG. (act. 1 Rz. 455-457; act. 11 Rz. 281 1., 753). Zusammengefasst ist in
tatséchlicher Hinsicht insbesondere unbestritten, dass AE. durch mehrere Zahlungen
auf ein auf die AG. lautendes Konto im Zeitraum zwischen Ende Mai und anfangs

September 2002 aus dem Umfeld des OK WM 2006 insgesamt CHF 10 Mio. erhalten



(nachfolgend: F. -Zahlung), diese der Klagerin nicht offengelegt und nicht
herausgegeben hat. Der Hinter- grund dieser Zahlung — und insbesondere ein
Zusammenhang zum WM - Zuschuss — ist indessen strittig. Die Kl&gerin macht
diesbeziiglich (unter VVorbehalt einer Selbstbeteiligung von USD 5'000.— und einer
maximalen V ersicherungsdeckung von USD 10'000'000.— pro Versicherungsjahr) einen
dem Versicherunggahr 2016 zuzuordnenden Versi- cherungsanspruch in der Héhe von
USD 9'876'543 geltend (act. 1 Rz. 816; 893 S. 288 f.), wobei sie sich wiederum auf die
Police 2015-2018 und damit insbeson- dere auf 81 Abs. 1 AVB 2012 stiitzt (act. 1 Rz. 781
ff.; act. 21 Rz. 526 ff.). Sie bringt dazu zusammengefasst vor, dass AE. die

F. -Zahlung in seiner Funktion als damaliges Mitglied des Exekutivkomitees sowie
der Finanzkommis- sion der Kl&gerin als Gegenleistung dafir gefordert und vereinnahmt
habe, dass er als damals einflussreichstes Mitglied dieser Gremien alesin seiner Macht ste-
hende unternehme, damit diese dem OK WM 2006 den WM-Zuschuss zuspré- chen (act. 1
Rz. 402 f., 429-438; act. 21 Rz. 467, 470 ff.). Indem AE. als Vertrauensperson der
Kl&gerinim Sinnevon 8§ 34 Ziff. 2 AVB die F. - Zahlung nicht offengelegt und nicht
herausgegeben habe, habe er vorsétzlich und in Bereicherungsabsicht seine aus dem
zwischen ihnen bestehenden Mandat fliessenden Rechenschafts- und Herausgabepflichten
im Sinne von Art. 400 Abs. 1 OR verletzt und ihr einen unmittelbaren Schaden in der Hohe
der F. - Zahlung zugefiigt, wodurch der Tatbestand der qualifizierten ungetreuen Ge-
schéftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 2 StGB erfillt worden sei. Die
Anspruchsvoraussetzungen von 8 1 Abs. 1 AVB 2012 seien damit gegeben (act. 1 Rz. 785
ff.; act. 21 Rz. 562 ff.).

- 116 - Die Beklagte bestreitet vorliegend eine Versicherungsdeckung im Wesentlichen
unter nachfolgenden Gesichtspunkten: Sie macht zunéchst zum zeitlichen An-
wendungsbereich unter Verweisung auf 88 39 und 41 Ziff. 1 AVB 2012 geltend, die
Kl&gerin habe schon vor der Unterzeichnung der Police 2015-2018 vom (ver- meintlichen)
Schadensfall Kenntnis gehabt (act. 11 Rz. 278, 354 ff.; act. 27 Rz. 575 ff.). Weiter bestreitet
die Beklagte den von der Klagerin geltend gemach- ten vertraglichen Herausgabeanspruch
gegenuber AE. , weil in tatsachlicher Hinsicht ungeklart sei, in welcher Funktion und
zu welchem Zweck AE. dieF. -Zahlung erhalten habe. Sie bestreitet in dieser
Hinsicht das VVorliegen ei- ner Schmiergeldzahlung. Jedenfalls schliesse sich allein aus der
Entgegennahme der CHF 10 Mio. durch AE. noch kein innerer Zusammenhang zum
Mandat der Kl&gerin und dabel insbesondere zum WM-Zuschuss. Ein solcher sei von der
Kl&gerin nicht bewiesen worden und werde bestritten (act. 11 Rz. 287 ff. act. 27 Rz. 458,
461, 470 ff., 531). Ferner bestreitet die Beklagte auch unter diesem Titel (im

Eventual standpunkt) die Tatbestandsméassigkeit einer (von ihr bestrittenen) Verletzung der
Rechenschafts- und Herausgabepflicht durch AE. im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs.
3 SIGB, daAE. mangels autonomer Verfligungsbe- fugnis als Mitglied der genannten
Kollektivorgane der Klagerin keine Geschéfts- fuhrerstellung zukomme und Retrozessionen
nicht mit Schmiergeldern gleichzu- setzen seien (act. 11 Rz. 301 ff.; act. 27 Rz. 465 f, 533
ff.). Schliesslich bestreitet sie einen unmittelbaren Schaden der Kl&gerin (act. 11 Rz. 338
ff.; act. 27 Rz. 564 ff.). Da sich die Kl&gerin auch unter diesem Titel fir den von ihr geltend
gemachten Versicherungsanspruch auf die Police 2015-2018 beruft, sind die
diesbeziiglichen Voraussetzungen geméass 8 1 Abs. 1 AVB 2012 (vgl. dazu Ziff. 3.3) zu
prifen, wobei es sich vorliegend (unter Hinweis auf die Ausfihrungen zur Widerrechtlich-
keit in Ziff. 4.4.3 hiervor) as zweckmassig erweist, in einem ersten Schritt das Vorliegen
eines unmittel baren Schadens zu prifen.




E.5.2

Rechtliches In rechtlicher Hinsicht ist dazu auf die Ausfuhrungen unter Ziff. 4.5.2 hiervor
Zu verweisen.

-117 -

E.53

Wirdigung Vorab ist festzuhalten, dass die Klagerin aus der Leistung des WM-Zuschusses
keinen Schaden bzw. keinen Versicherungsanspruch ableitet. Sie stlitzt ihren An- spruch
gegenlber der Beklagten allein darauf, dass AE. im Zusammen- hang mit seinem
Mandeat fur die Klagerin CHF 10 Mio., d.h. dieF. -Zahlung, vereinnahmt und diese
der Klagerin in Verletzung seiner Rechenschafts- und Herausgabepflicht im Sinne von Art.
400 Abs. 1 OR nicht offengelegt und nicht herausgegeben haben soll. Dadurch habe er ihr
einen unmittelbaren Schaden in Form der Nichtvermehrung der Aktiven in Hohe von CHF
10 Mio. zugeflgt (act. 1 Rz.804, 808; act. 21 Rz. 593 ff.). Selbst wenn der
Argumentationslinie der Kl&gerin folgend davon auszugehen wé- re, dassdie

F. -Zahlung im Hinblick auf bzw. als Gegenleistung fur eine Ein- flussnahme

AE. sauf die Entrichtung des WM-Zuschusses erfolgte, und damit ein innerer
Zusammenhang und folglich eine Rechenschafts- und Heraus- gabepflicht im Sinne von
Art. 400 Abs. 1 OR zu bejahen wére, wére unter Verwei- sung auf die Erwagungen in Ziff.
4.5.3 hiervor auch der von der Klagerin unter diesem Titel geltend gemachte Schaden als
entgangener Gewinn zu qualifizieren. Auch in Bezug auf die F. -Zahlung macht die
Kl&gerin nicht geltend, dass davon vorbestehende Anspriiche betroffen gewesen seien.
Vielmehr wére davon auszugehen, dass die Kl&gerin ohne die von ihr geltend gemachten

(passiven) Bestechungshandlungen AE. s unter keinem Titel Anspruch auf die von
ihm vereinnahmte F. -Zahlung gehabt hétte. Somit wére auch unter diesem Titel ein
eigentlicher Vermogenseingriff durch AE. zu verneinen und damit der von der

Klé&gerin hier geltend gemachte Schaden als (von der Versicherungsde- ckung

ausgeschl ossener) entgangener Gewinn im Sinnevon § 51 Abs. 1 AVB 2012 zu
qualifizieren. Ein unmittelbarer Schaden im Sinnevon 8 1 Abs. 1 AVB 2021 ist demzufolge
Zu verneinen.

E.54
Fazit

- 118 - Die Deckungsvoraussetzung des unmittelbaren Schadensim Sinnevon 8§ 1 Abs. 1
AVB ist nicht erfillt. Insofern ist ein Versicherungsanspruch der Kl&gerin betreffend die
F. -Zahlung zu verneinen. Demzufolge ist auf die weiteren Streitpunkte bzw.
Deckungsvoraussetzungen nicht weiter eilnzugehen. Insbeson- dere kann auch offen
bleiben, ob tatsachlich von einer vorbestehenden Kenntnis des Schadensfalls betreffend

F. -Zahlung beim Abschluss der Police 2015- 2018 auszugehen ist, ob tatséchlich ein
innerer Zusammenhang zwischen der F. -Zahlung und dem Mandat AE. sfir die
Kl&gerin bestanden hat, und ob die in Bezug auf Retrozessionen ergangene
bundesgerichtliche Recht- sprechung zur Tatbestandsmaéssigkeit einer Verletzung der
Rechenschaftspflicht im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 StGB auch auf (angeblich) geleistete
Schmiergeld- zahlungen zur Anwendung zu bringen wére. 6. V ersicherungsanspruch:
Bonuszahlungen an G. , E. und H. 6.1. Ausgangslage / unbestrittener
Sachverhalt Unter diesem Titel geht esim Wesentlichen um zwei Sachverhaltskomplexe.
Der erste Sachverhaltskomplex betrifft die am 1. Dezember 2010 geschlosse- nen




Zusatzvereinbarungen zu den bestehenden Arbeitsvertragen von G. , E. und

H. , gemass welchen — zusétzlich zu den in ihren Arbeitsver- tragen ohnehin
vorgesehenen ordentlichen Boni sowie den bereitsim September 2010 entrichteten
WM-Sonderboni (vgl. dazu im Einzelnen act. 1 Rz. 493-495.; act. 11 Rz. 767) —die
Gewdahrung weiterer ausserordentlicher Boni fir Dienste, welche sie im Zusammenhang mit
der Fussball Weltmeisterschaft 2010 in Std- afrika erbracht hatten, vereinbart wurde (act.
3/19, 115, 286; nachfolgend: Zu- satzvereinbarung(en) 2010). Die drei
Zusatzvereinbarungen 2010 hatten ale den gleichen Wortlaut und unterschieden sich nur
im jeweiligen Betrag der Bonuszah- lung und im Namen des Empfangers. Gemass ihrem
Wortlaut wurde der zusétzli- che Bonus aufgrund des herausragenden organisatorischen
und finanziellen Er- folges der A. Fussball-Weltmeisterschaft 2010 in Stdafrika und
des beson- deren Beitrages des jeweiligen Empfangers des Bonus zu diesem Erfolg
gewahrt.

- 119 - Der zusétzliche Sonderbonus betrug fur G. CHF 11 Mio., fur E. CHF 9
Mio. und fir H. CHF 3 Mio. Gemass den Zusatzvereinbarungen 2010 waren diese
Boni den drei Empféngern in vier Raten, d.h. jeweilsim De- zember 2010, 2011, 2012 und
2013, auszubezahlen. Weiter wurde festgehalten, dass wenn der jeweilige Empfanger des
Sonderbonus die Kl&gerin vorzeitig ver- lassen sollte, der zu jenem Zeitpunkt noch
verbleibende Restbetrag des Sonder- bonus in jedem Fall und ungeachtet der Grinde fir
das Ausscheiden aus der Klagerin umgehend zur Auszahlung fallig werde. Im Falle des
Todes des jewelli- gen Empfangers war der Restbetrag gemass den Zusatzvereinbarungen
2010 den Erben auszubezahlen. Die Zusatzvereinbarung 2010 fur G. wurde von

P. , damaliges Mitglied des Exekutivkomitees und Vorsitzender der Finanz-
kommission der Klagerin (act. 1 Rz. 492; act. 11 Rz. 397, 554), unterzeichnet. G.
unterzeichnete die Zusatzvereinbarung 2010 von E. und die bei- den Letzteren
unterzeichneten die Zusatzvereinbarung 2010 von H. (act. 1 RZ. 496 ff.; act. 11 Rz.
768). P. hatte am 25. November 2010 auf Anord- nung von G. hin einen
WM-Bonus von CHF 1 Mio. zugesprochen erhalten, wortber er mit gleichentags
ergangenem Schreiben von G. und E. unterrichtet worden war (act. 1 Rz. 501,
act. 11 Rz. 768). Die Sonderboni gemass Zusatzvereinbarungen 2010 wurden vollstandig
ausbezahlt, in Bezug auf G. und H. in den vorgesehenen vier jahrlichen Raten,
hinsichtlich E. schon friihzeitig (vgl. dazu im Einzelnen act. 1 Rz 539 ff.; act. 27 Rz.
760). Die Auszahlung der Boni erfolgte vom normalen Lohnkonto der Kl&gerin und wurde
von H. autorisiert, welcher damals als einziger Uber eine Unterschriftsbe- rechtigung
fur das klagerische Lohnkonto verfiigte (act. 1 Rz. 539 1.; act. 11 Rz. 451 ff., 779). Beim
zweiten Sachverhaltskomplex geht es um eine von H. ausgefullte, vonihm als

" Spesenbeziiger” sowie E. als"Supervisor" unterzeichnete sowie von der
Finanzabteilung am 9. Mai 2011 genehmigte Spesenabrechnung, mit welcher H. sich
dieanihn privat adressierte Honorarrechnung der Anwalts- kanzlei AO. Uber CHF
9'714.95 zurlckerstatten liess (act. 3/328). Hinter- grund der Honorarrechnung bildete die
von H. im Mé&rz 2011 in Auftrag ge- gebene Prifung der am 30. April 2011 und damit
einen Monat vor der anstehen-

- 120 - den Wahl desA. -Prasidenten abgeschl ossenen Zusatzvereinbarungen zu den
Arbeitsvertrdgen von E. und H. , womit ihre noch bis 31. Dezem- ber 2015
gultigen Arbeitsvertrége vorzeitig bis 31. Dezember 2019 verlangert und — nebst weiteren
Ergénzungen — fur den Fall einer Entlassung beachtliche Ab- gangsentschédigungen in



Form des bis Ende der Vertragslaufzeit anfallenden Lohns vorgesehen wurden, was selbst
bei fristlosen Kiindigungen aus wichtigen Grinden gelten sollte (nachfolgend:
Zusatzvereinbarung(en) 2011; act. 1 Rz. 559- 563, 569, 571, 574; act. 11 Rz. 456 f., 459 .,
783-785). Die Klagerin macht bezliglich beider Sachverhaltskomplexe insgesamt (und unter
Vorbehalt einer Selbstbeteiligung von USD 5'000.— und einer maximalen Versi-
cherungsdeckung von USD 10'000'000.— pro Versicherungsjahr) einen dem Jahr 2016
zuzuordnenden V ersicherungsanspruch in der Hohe von USD 22'558'544.— geltend (act. 1
Rz. 884; 893 S. 289.), wobel sie sich wiederum auf die Police 2015-2018 und damit
insbesondere auf 81 Abs. 1 AVB 2012 stiitzt (act. 1 Rz. 818). Zum Sachverhaltskomplex
betreffend die Zusatzvereinbarungen 2010 macht sie zusammengefasst und in erster Linie
geltend, dass die nachtrégliche Zusprechung dieser Sonderboni ohne Grundlage und in
Verletzung der Interes- sen der Kl&gerin in einem koordinierten Vorgehen zwischen den als
Vertrauens- personen im Sinne von § 34 Ziff. 1 und Ziff. 2 zu qualifizierenden Herren

G. , E. und H. mit dem Ziel, sich gegenseitig selbst zu begunstigen, er-
folgt sei. Dadurch hétten sie in gravierender und mehrfacher Weise vorsétzlich gegen die
ihnen obliegende, sich ausihren Arbeitsvertrégen, dem klégerischen Ethikreglement sowie
aus ihrer organschaftlichen Stellung ergebenden Treue- pflicht verstossen, wobel sie durch
die (angeblich) falsche Verbuchung nur der jewells faligen Jahresrate statt des
Gesamtbetrages der Sonderboni in den Jah- resrechnungen der Kl&gerin zusétzlich erwirkt
hétten, dass ihr Handeln nicht ent- deckt worden sei. Ihr sei dadurch ein Schaden in der
Hohe von CHF 23 Mio. ent- standen. Demzufolge seien die zur Begriindung der
Widerrechtlichkeit erforderli- chen Tatbestandsvoraussetzungen der qualifizierten
ungetreuen Geschéftsbesor- gung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB wie auch die
(Ubrigen) Anspruchs- voraussetzungen im Sinnevon 8 1 Abs. 1 AVB 2012 erflillt (act. 1
Rz. 496 ff., 828 ff.). Auch in Bezug auf den Sachverhaltskomplex Spesenabrechnung be-

- 121 - grindet die Kl&gerin die unerlaubte Handlung im Sinnevon 8§ 1 Abs. 1 AVB 2012
mit einer durch H. und E. in Mittéterschaft begangenen qualifizierten
ungetreuen Geschéftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB. Sie hétten ihre
Treuepflicht verletzt, indem sie im Zusammenhang mit den Zusatzver- einbarungen 2011
ausschliesslich in ihrem eigenen Interesse eine externe Rechtsberatung in Anspruch
genommen, die diesbeziiglichen Kosten aber von der Kl&gerin zurtickerstatten lassen
hatten, obwohl dies geméss Spesenre- glement nicht zulassig gewesen sei, wodurch ihr ein
Schaden in der Hohe von CHF 9'714.95 entstanden sei. Zudem qualifiziert sie das
Verhaten von E. und H. als Betrug im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB (act. 1
Rz. 559 ff., 855 ff.). Die Beklagte verneint auch unter diesem Titel einen
Versicherungsanspruch der Klégerin. Sie stellt sich in Bezug auf die Zusatzvereinbarungen
2010 zusam- mengefasst und insbesondere auf den Standpunkt, dass die V ertragsgestaltung
und Unterzeichnung der Zusatzvereinbarungen 2010 den im Zeitpunkt deren Ab- schlusses
massgeblichen A. -Regularien entsprochen hétten. Die Boni seien denn auch weder
falsch verbucht noch verheimlicht worden und tberdies nicht tberrissen, sondern
marktUblich gewesen und vom V ergiitungsausschuss der Klagerin genehmigt worden,
weshalb keine (zivilrechtliche) Rechtsverletzung vor- liege. Sodann verneint die Beklagte
vor diesem Hintergrund im Eventual stand- punkt ein tatbestandsméssiges Verhalten im
Sinnevon Art. 158 Abs. 1 Ziff. 3 StGB und damit eine vorsatzliche unerlaubte Handlung
iIm Sinnevon 8 1 Abs. 1 AVB 2012 (act. 11 Rz. 390 ff., 474 ff.). Hinsichtlich der
Spesenabrechnung ver- neint die Beklagte ein tatbestandsméassiges Verhalten deshalb, weil
die Klagerin in Kenntnis der Sachlage den Spesenantrag akzeptiert habe. Weiter fehle es an




einem fur die Deckung vorausgesetzten unmittelbaren Schaden (act. 11 Rz.582 ff.). Unter
beiden Sachverhaltskomplexen beruft sich die Beklagte Uber- dies auf vorbestehende
Kenntnisse der Kl&gerin vom Versicherungsfall im Zeit- punkt des Abschlusses des
Versicherungsvertrags (act. 11 Rz. 548 ff., 605 ff.), was sogleich zu prifen ist. 6.2.
Zeitlicher Anwendungsbereich

- 122 - 6.2.1. Ausgangs age Die Kl&gerin macht, wie erwahnt, einen Versicherungsanspruch
gestutzt auf die Police 2015-2018 geltend. Die Parteien berufen sich fur deren zeitlichen
Anwen- dungsbereich Ubereinstimmend auf die 88 39 Abs. 1 und 41 Ziff. 1 AVB 2012 (vgl.
zum diesbeziiglichen Wortlaut Ziff. 3.2). Sie stimmen weiter dahingehend Uberein, dass
unter der Police 2015-2018 fir alle zwischen Versicherungsbeginn und Ver-
sicherungsende vom versicherten Unternehmen entdeckten Versicherungsfélle
Versicherungsschutz besteht, wobei der Versicherungsfall im Zeitpunkt der
Kenntniserlangung durch ein versichertes Unternehmen als entdeckt gilt. Versi-
cherungsschutz besteht geméass tbereinstimmender Auffassung der Parteien Gberdies fr
Versicherungsfélle, die bereits vor Versicherungsbeginn verursacht wurden, sofern das
versicherte Unternehmen bei Abschluss des Versicherungs- vertrages davon keine Kenntnis
hatte (act. 1 Rz. 623 f; act. 11 Rz. 548). Die Police 2015-2018 wurde am 18. September
2014 von E. und H. unterzeichnet. Dieses Datum ist unstrittig ausschlaggebend
fUr den zeitlichen An- wendungsbereich der streitgegenstandlichen Police (act. 11 Rz. 548
f.; act. 21 Rz. 761; act. 27 Rz. 843). Strittig ist hingegen, ob die Kl&agerin in jenem Zeitpunkt
bereits Kenntnis des vorliegenden Versicherungsfalles hatte. 6.2.2. Streitpunkte Die
Kl&gerin macht geltend, sie habe erst mit der urspriinglichen Fassung des Bonus Reports
vom 7. Dezember 2016, jedenfalls aber nicht vor den amtlich be- gleiteten Offnungen der
sichinH. s Buro befindlichen Safes am 30. Mai 2016 Kenntnis des massgeblichen
Sachverhalts erlangt. Entsprechend habe sie weder am 18. September 2014 (Datum der
Unterzeichnung der Police) noch am 1. Januar 2015 (V ersicherungsbeginn) von dem unter
diesem Titel geltend ge- machten Schadensfall Kenntnis gehabt. Insbesondere konne ihr —
nebst den wei- teren von der Beklagten geltend gemachten Wissenszurechnungen — das
Wissen von G. , E. und H. betreffend ihr eigenes deliktisches Verhaten
nicht zugrechnet werden (act. 1 Rz. 818-822; act. 21 Rz. 638, 767-774, 792, 866, 878). In
Bezug auf die weiteren von der Beklagten angefUhrten Wissenszurech-

- 123 - nungen wendet die Kl&gerin im Wesentlichen und zusammengefasst ein, dass den
betreffenden Personen der Inhalt der Zusatzvereinbarungen 2010 nicht be- kannt gewesen
sai. Die Kenntnis der einzelnen Raten bzw. die Hohe der Sonder- boni alleine reiche — ohne
Kenntnis der diesbezuglichen Hintergriinde — jedenfalls nicht, um zu erkennen, dass es sich
um einen Schadensfall handle (act. 21 Rz. 775-788). Die Beklagte stellt sich demgegentiiber
auf den Standpunkt, die Klagerin habe schon vor bzw. beim Abschluss der Police
2015-2018 durch E. und H. am 18. September 2014 Kenntnis desin Frage
stehenden Versiche- rungsfalls gehabt. Sie beruft sich — gestiitzt auf verschiedene
Gegebenheiten — auf das der Klagerin zuzurechnende Wissen verschiedener Personenin
unter- schiedlichen Funktionen (vgl. dazu im Einzelnen act. 11 Rz. 553-574; act. 27 Rz.
863-889). Vorab und insbesondere macht sie dazu geltend, dass die Zusatz- vereinbarungen
2010 von A. -Organen in dem damals massgebenden Pro- zedere getroffen und von
den externen Buchprufern der AP. fur gut befun- den worden seien, weshalb der
Kl&gerin das Verfassen dieser Vereinbarungen, die nachfolgenden Auszahlungen der Boni
sowie das Wissen dieser Sachverhalte und dabei insbesondere das Wissen von G. ,




E. und H. anzu- rechnen sai (act. 11 Rz. 551 1., 575; act. 27 Rz. 850-862). Auch
in Bezug auf die von H. ausgefillte und von E. visierte Spesenabrechnung
beruft sie sich auf eine entsprechende Wissenszurechnung (act. 27 Rz. 930). Dies ist nach-
folgend in einem ersten Schritt zu priifen. 6.2.3. Rechtliches Das Bundesgericht folgt in
Bezug auf die Wissenszurechnung funktionalen Grundsétzen. Der juristischen Person wird
das Wissen eines Organmitglieds zu- gerechnet, wenn dieses entweder am betreffenden
Geschéft mitgewirkt hat oder das Wissen innerhalb der Organisation abrufbar bzw.
verflgbar ist oder nicht ab- rufbar ist, aber sein misste, wenn das Unternehmen
ordnungsgemass organisiert ware (Urtelle des Bundesgerichts 4C.335/1999 vom 25. August
2000 E. 5, 4C.26/2000 vom 6. September 2000 E. 2c/aa und 2C_1082/2013 vom 14. Januar
2015 E. 6.2; Urteil des Handelsgericht Zirich vom 20. Juli 2021 (HG190127), pu-

- 124 - pl. in: ZR 120/2021 E. 4.5.3.4, S. 247 ff.; BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 5. Aufl.
2022, N. 649). Relevant wird die Wissenszurechnung dann, wenn das Gesetz den Eintritt
einer Rechtsfolge von der Bewusstseinslage einer Person abhangig macht (VON DER
CRONE/REICHMUTH, Aktuelle Rechtsprechung zum Aktienrecht, in: SZW 2018 S. 406
ff., 411), wobei auch Vertrage Wissensnormen enthalten kénnen (VI- SCHER/GALLI,
Wissen, Nichtwissen und Wissenmuissen von natirlichen und juristi- schen Personen, in:
SZW 2022 S. 361 ff., 361). Ausgangspunkt der funktionalen Betrachtung bildet stets das
Wissen des konkret handelnden Organs. Von dieser Person ausgehend ist zu untersuchen,
welches weitere Wissen ihr und damit der juristischen Person zuzurechnen ist. Im Zentrum
steht dabei das Kriterium der ordnungsgemassen Organisation. Zuzurechnen ist Giber das
Wissen der in das konkrete Rechtsgeschéft einbezogenen Person hinaus das Wissen anderer
Per- sonen, mit welchen die handelnde Person bei ordnungsgemasser Organisation hétte
interagieren mussen. Eine vorbehaltlose Zurechnung des Wissens eines jeglichen auch nur
abstrakt vertretungsberechtigten Organtragers wird abgelehnt. Das Wissen eines Organs gilt
nur als Wissen der juristischen Person, wenn das betreffende Organ effektiv mit der
betreffenden Angelegenheit befasst war. Dabei ist der erwelterte, funktionelle Organbegriff
massgebend. Auf die Zeichnungsbe- rechtigung kommt es nicht an. Als Wissensvertreter
kommen daher auch Perso- nen in Frage, welche nur kollektiv- oder gar nicht
zeichnungsberechtigt sind (VON DER CRONE/REICHMUTH, a.a.0., S. 412). Das Wissen
des mit dem jeweiligen Ge- schéft befassten Organs kann der juristischen Person dann nicht
zugerechnet werden, wenn es in Schadigungsabsicht deliktisch zum Nachteil der
Gesellschaft handelt und sein Handeln vor der Gesellschaft verbirgt. Das Organ
verheimlicht in diesem Fall sein Wissen und verzichtet im eigenen deliktischen Interesse,
das den Interessen der Gesellschaft entgegenlauft, bewusst auf eine Weiterleitung oder
Speicherung des Wissens. Das Wissen ist damit innerhalb der Organisation weder
verfligbar noch abrufbar, und zwar selbst dann nicht, wenn der Informati- onsaustausch im
Betrieb anderweitig einwandfrei funktioniert (VON DER CRO- NE/REICHMUTH, a.aO.,
413). Die Grundsétze der Zuordnung von Wissen innerhalb der Organisation griinden auf
dem Gedanken der Verkehrssicherungspflicht. Die juristische Person soll nicht

- 125 - nur die Vorteile der Wissensspaltung geniessen, sondern auch die hieraus ent-
stehenden Risiken tragen missen. Es wird eine Gleichstellung von juristischen und
naturlichen Personen angestrebt (VISCHER/GALLI, aa.O., 366, 371; VON DER
CRONE/REICHMUTH, a.a.0., 413). Weiter sollen Dritte durch die arbeitsteilige Vor-
gehensweise juristischer Personen keine Nachteile erleiden (zit. Urteil 4C.26/2000 E.
2c/ad). Die Wissenszuordnung basiert stets auf einer rechtlichen Wirdigung. Welches



Wissen eines Organs der Gesellschaft zuzurechnen ist, wird unter nor- mativen
Gesichtspunkten entschieden (VISCHER/GALLI, aa0O., S. 366; VON DER
CRONE/REICHMUTH, a.a.0., S. 410). Dabei sind gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung die Umsténde des Einzelfalls und namentlich die konkrete Inter-
essenslage der Parteien zu berticksichtigen (BGE 109 11 338 E. 2b). 6.2.4. Wiirdigung Die
Police 2015-2018 enthdlt insofern eine Wissensnorm, als sich fir den Versi-
cherungsschutz fur vor Versicherungsbeginn verursachte Versicherungsfélle die
diesbeziigliche Kenntnis bzw. Unkenntnis des Versicherungsnenmers im Zeit- punkt seiner
Vertragserklarung massgeblich erweist (vgl. § 41 Ziff. 1 AVB 2012). Fir die Frage, ob die
Kl&gerin im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Versiche- rungsvertrages vom vorliegenden
Versicherungsfall Kenntnis hatte, ist nach dem Gesagten in erster Linie auf das Wissen der
mit dem Abschluss des Versiche- rungsvertrags befassten Organe abzustellen. Der
Versicherungsvertrag wurde fur die Kl&gerin von E. und H. unterzeichnet.
Ihnen kommt aufgrund ihrer (leitenden) Funktion als General sekretér bzw. stellvertretender
Generalsekretér und Director of Finance & Administration innerhalb der Kl&gerin
Organfunktion zu (RIEMER, in: Berner Kommentar, Die Vereine, 2023, N. 122 zu Art. 69
ZGB). Wére der Argumentationslinie der Kl&gerin folgend in tatséchlicher Hinsicht von
dem von ihr betreffend die Zusatzvereinbarungen 2010 geltend gemachten Versiche-
rungsfall auszugehen, hétten diese beiden fur die Kl&gerin handelnden Personen im
Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung zweifel sohne Kenntnis der Zusatzver- einbarungen
2010 sowie samtlicher (angeblicher) Hintergrinde und Geschehnis- se rund um die gestitzt
darauf ausbezahlten Boni gehabt (so auch die Klagerin: act. 21 Rz. 789). Gleiches gilt in
Bezug auf dievon H. ausgefullte und von

-126-E. visierte Spesenabrechnung. Es stellt sich somit die Frage, ob diese Kenntnis
der Klagerin im Zeitpunkt des V ertragsschlusses zuzurechnen wére. Unstrittig ist dabei,
dass der streitgegenstandliche Versicherungsfall vor Ab- schluss der Police 2015-2018
verursacht wurde. Der Kl&gerin ist darin zuzustimmen, dass gemass Sinn und Zweck der
Versiche- rungspolice 2015-2018 ihr das Wissen schadigender Organpersonen um ihre un-
erlaubte Handlungen grundsétzlich nicht direkt zuzurechnen ist (act. 1 Rz. 6291.). Auch ist
mit der Kl&gerin (act. 1 Rz. 627) unter Hinweis auf obige Ausfuihrungen festzuhalten, dass
eine Wissenszurechnung dann nicht zu erfolgen hat, wenn das mit der Sache befasste Organ
in Schadigungsabsicht deliktisch zum Nachteil der Gesellschaft handelt und sein Handeln
vor der Gesellschaft verbirgt. Die vorlie- gende Konstellation erweist sich indessen insofern
als speziell, as zwischen den (angeblichen) Schadigern als Wissenstrager und den fur den
Abschluss des Ver- sicherungsvertrags willensbildenden Organen der Klagerin as
Entscheidungstré- ger (vgl. zur Terminologie VISCHER/GALLI, aaO., S. 362)
Personalunion besteht, weil der streitgegenstandliche Versicherungsvertrag von E.

und H. unterzeichnet wurde. Diese Situation ist durchaus mit jener vergleichbar, in
wel- cher eine natiirliche Person im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung von einer
vorbestehenden Schédigung Kenntnis hat, was vorliegend fur eine Wissenszu- rechnung
spricht (vgl. WALTER, Die Wissenszurechnung im schweizerischen Pri- vatrecht, 2005, S.
224). Auch ergibt die vom Bundesgericht geforderte Interes- sensabwagung im Einzelfall,
dass sich vorliegend eine Wissenszurechnung recht- fertigt. 8 41 AVB 2012 statuiert eine
Versicherungsdeckung fur Versicherungsfal- le, welche vor Versicherungsbeginn
verursacht wurden mit der gewichtigen Ein- schrankung, dass dies nur gilt, falls der
Versicherungsnehmer davon im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung keine Kenntnis
hatte. Diese Begrenzung des Vorrisi- kos bezweckt einerseits, Wissensasymmetrien



auszugleichen, und andererseits, das in dieser Hinsicht latente Missbrauchsrisiko
einzudammen. Wrde in der vor- liegenden Konstellation keine Wissenszurechnung
erfolgen, ware nicht auszusch- liessen, dass fehlbare Organe gerade im Wissen um eine von
ihnen zum Scha- den des versicherten Unternehmens begangene unerlaubte Handlung eine
ent- sprechende V ersicherung abschliessen oder die V ersicherungssumme erhéhen,

- 127 - damit sich das versicherte Unternehmen auf diesem Weg schadlos halten kann. Bei
dieser spezifischen Sachlage ist mithin das Interesse der Beklagten an der Einddmmung
ihres Vorrisikos und Vermeidung von Missbrauchen hoher zu ge- wichten al's jenes der
Kl&gerin am Versicherungsschutz. Dieses Ergebnis steht denn auch — entgegen der
Auffassung der Kl&gerin (act. 21 Rz. 772) — einer Ver- antwortlichkeit der handelnden
Organe fUr ungetreue Geschaftsbesorgung nicht entgegen. Es geht an dieser Stelle nicht um
die Einwilligung der Kl&gerin in ihre eigene Schadigung, sondern um die
Wissenszurechnung bel Abschluss eines weiteren Vertrages in eéinem spateren Zeitpunkt
und damit um die Frage, inwie- weit die Versicherungspolice das Vorrisiko deckt. Dass
davon auch Versiche- rungsschaden umfasst sein sollten, welche von den

vertragsunterzei chnenden Organen verursacht wurden und von welchen siein jenem
Zeitpunkt Kenntnis hat- ten, ist nach dem Gesagten nicht anzunehmen. Schliesslich ist
anzufiigen, dass auch die Theorie des nichtzurechenbaren Organwissens bei deliktischem
Han- deln in Schédigungsabsicht an der (mangelnden) Abrufbarkeit der Information in-
nerhalb der Organisation anknlpft und damit eine Situation betrifft, in welcher die mit einer
Sache betrauten Organe vom deliktischen Verhalten eines anderen Or- gans keine Kenntnis
haben. Insofern erweist sie sich in Bezug auf die vorliegende Konstellation nicht als
einschlégig. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Klagerin — die von ihr behaupteten
Verfehlungen vorausgesetzt — aufgrund der Personalunion von E. und H. as
(angebliche) Schadiger und fir die Klagerin willenshildende Unter- zeichner des
Versicherungsvertrages der Police 2015-2018 deren Wissen um den Abschluss und um die
von der Kl&gerin geltend gemachten Hintergriinde der Zu- satzvereinbarungen 2010 sowie
der Spesenabrechnung zuzurechnen und ent- sprechend von einer diesbeziiglichen Kenntnis
der Kl&gerin auszugehen wére. 6.2.5. Fazit Selbst wenn von dem von der Klagerin geltend
gemachten Versicherungsfall be- treffend die Zusatzvereinbarungen 2010 sowie der
Spesenabrechnung auszuge- hen wére, wére ihr das diesbeziigliche Wissen von E.

und H. als (an- gebliche) Schadiger und fur die Klagerin willensbildende
Unterzeichner der Police
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verursachten Versicherungsfalles durch die Police 2015-2018 gestiitzt auf § 41 Ziff. 1 AVB
2012 zu verneinen. Eine andere Anspruchsgrundlage macht die KI& gerin nicht geltend.
Somit ist auf die weiteren Anspruchsvoraussetzungen nicht weiter einzugehen. 6.3.
Zusammenfassung / Schlussfazit Fir den von der Klagerin unter diesem Titel geltend
gemachten Schaden bestiin- de — selbst bei vorliegen sémtlicher weiterer
Anspruchsvoraussetzungen — wegen (zurechenbarer) Kenntnis der Klagerin vom
Versicherungsfall im Zeitpunkt der Unterzeichnung der Police 2015-2018 keine Deckung.
Ein Versicherungsan- spruch ist mithin zu verneinen. Auf die weiteren
Anspruchsvoraussetzungen ist demzufolge nicht weiter einzugehen.

E.7

Zusammenfassung der Tat- und Rechtsfragen Hinsichtlich des Schadensfalls
D. -Zahlung ist ein dem Versicherunggahr 2015 zuzuordnender



Versicherungsanspruch der Kl&gerin in der Hohe von USD 1'970'309.— zu bejahen, welcher
ab dem 5. November 2018 zu 5% zu ver- zinsen ist. Demzufolge ist Rechtsbegehren Ziff. 1
vollumfanglich gutzuheissen. In Bezug auf die von der Kl&gerin geltend gemachten
Schadensfdlle Strafverfah- ren gegen E. (Teil 1) und F. -Zahlungist ein
Versicherungsanspruch der Kl&gerin zu verneinen, da der geltend gemachte Schaden als
nicht versicher- ter entgangener Gewinn zu qualifizieren ist. Fir den unter dem Titel
Bonuszah- lungen an G. , E. und H. geltend gemachten Schadensfall be-
stiinde — selbst bei Vorliegen sémitlicher weiterer Anspruchsvoraussetzungen —zu- folge
(zurechenbarer) Kenntnis der Kl&gerin vom Versicherungsfall im Zeitpunkt der
Unterzeichnung der Police 2015-2018 keine Deckung. Demzufolge sind Rechtsbegehren
Ziff. 2 und Ziff. 3 vollumfanglich abzuweisen. Die Beklagte ist demnach zu verpflichten,
der Klagerin USD 1'970'309.— zuzuglich Zins zu 5% seit 5. November 2018 zu bezahlen.
Im Mehrbetrag ist die Klage ab- zuweisen.
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E.8
Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.81

Vertellungsgrundsatze Die Prozesskosten bestehen aus Gerichtskosten und
Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO). Die Prozesskosten werden der unterliegenden
Partei aufer- legt. Bel Nichteintreten gilt die klagende Partei als unterliegend. Hat keine
Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfah- rens
verteilt (Art. 106 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO). Vorliegend unterliegt die Klagerin zu rund 85%.
In diesem Umfang ist sie kosten- und entschadigungspflichtig.

E.82

Gerichtskosten Die Hohe der Gerichtsgebuhr bestimmt sich nach der Gebuhrenverordnung
des Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG; Art. 96 ZPOi.V.m. § 199 Abs. 1
GOG) und richtet sich in erster Linie nach dem Streitwert bzw. nach dem tatsach- lichen
Streitinteresse (8 2 Abs. 1 lit. a GebVOG). Der Streitwert betrégt vorliegend CHF
11'464'043.— (USD 12'801'406.— umgerechnet zum Kurs von 0.89553 am 26. Mai 2021,
Tag der Rechtshangigkeit). In Anwendung von 8 4 Abs. 1 und Abs. 2 GebVOG ist die
Grundgebtihr von rund CHF 128'000.— angesi chts des tberdurchschnittlich anspruchsvollen
Prozessstoffes und vier verschiedenen Schadensfalen um 50% zu erhéhen und die
Gerichtsgebuhr somit auf CHF 190'000.— festzusetzen. Dieseist im Umfang von 85% der
Kl&gerin und im Umfang von 15% der Beklagten aufzuerlegen. Die Gerichtsgebihr ist aus
den von der Kl&gerin geleisteten Vorschiissen zu beziehen. Fir den der Beklagten aufer-
legten Anteil der Kosten ist der Klagerin das Ruckgriffsrecht auf die Beklagte ein-
zuraumen (Art. 111 Abs. 1 und Abs. 2 aZPO; Art. 407f ZPO e contrario).

E.83

Partel entschadigung Die Hohe der Parteientschadigung ist nach der Verordnung tber die
Anwaltsge- bihren vom 8. September 2010 zu bemessen (AnwGebV; Art. 105 Abs. 2
ZPO). Grundlage ist auch hier der Streitwert (8 2 Abs. 1 lit. a AnwGebV). Die Grundge-
buhr ist mit der Begriindung bzw. Beantwortung der Klage verdient und deckt
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die Teilnahme an zusétzlichen Verhandlungen und fir weitere notwendige Rechtsschriften



wird ein Zuschlag von je hochstens der Halfte der Grundgebihr berechnet (8 11 Abs. 1 und
2 AnwGebV i.V.m. 8 4 Abs. 1 AnwGebV). Bel der Festsetzung der Parteientschadigung ist
vorliegend zu berticksichtigen, dass eine Vergleichsverhandlung durchgefiihrt wurde und
die Parteien eine zweite Rechts- schrift verfassten. In Anwendung von 88 4 und 11
AnwGebV ist den Beklagten ei- ne (auf 70% reduzierte) Parteientschadigung in der Hohe
von CHF 119'000.— zu- zusprechen. Mangels Darlegung der fehlenden Berechtigung zum
Vorsteuerab- zug ist die Parteientschadigung praxisgemass ohne Mehrwertsteuerzuschlag
zu- zusprechen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_552/2015 vom 25. Mai 2016, E. 4.5).
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