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Erwagungen

E.1
Formelles

E.11
Zustandigkeit

E. 111

Ortliche Zustandigkeit Die Parteien haben in Ziff. 28 des Agenturvertrags giiltig den
Gerichtsstand Zurich vereinbart (act. 1 Rz. 8; act. 9 Rz. 4; act. 11/3 S. 14), was unbestritten
ist.

E.11.2

Sachliche Zusténdigkeit Die sachliche Zustandigkeit des Handel sgerichts des Kantons
Zurich wird von der Beklagten nicht bestritten und griindet auf Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3
ZPOi.V.m. § 44 it. b GOG.

E.12

Solidarische Haftung zwischen den Beklagten Der Kl&ger beantragt, die Beklagten 1 und 2
seien solidarisch zur Leistung von CHF 697'385.13 zu verpflichten (Rechtsbegehren Ziff. 1;
act. 1 S. 2). Eine Be- grindung hierzu liefert er nicht. Er fuhrt einzig aus, dass er die
Beklagten 1 und 2 gemeinsam als "Beklagte”" bezeichnet, sofern nicht ausdricklich
zwischen der Beklagten 1 und 2 differenziert werde (act. 1 Rz. 22). Die Beklagten 1 und 2
be- streiten die solidarische Haftung nicht. Entsprechend ist gegebenenfalls von einer
Solidarschuld der Beklagten im Sinne von Art. 143 Abs. 1 OR auszugehen. Die Beklagten
sind in der Folge als Einheit zu behandeln, es sei denn, die Unter- scheidung der Parteien sei
fr die Beurteilung des Sachverhalts relevant.

E.2

Mai 2000 E. 4am.w.H., Urteil des HGer ZH HG070302 vom 12. April 2011 E. 3.1.3.).
Demnach ist praxisgeméss und in Ubereinstimmung mit der Lehre (PARLI, aa.0., Rz. 8 zu
Art. 418u OR; BUHLER, a.a.0., Rz. 33 zu Art. 418u OR m.w.H.,) davon auszugehen, dass
im Grundsatz im Bereich der Lebensversiche- rungen keine Reproduktionsfahigkeit
vorliegt, wéhrend bei anderen Versicherun- gen der Abschluss von Folgeversicherungen
moglich sei. An sich liegt die Be- weidlast fir den wesentlichen Vortell, also auch die
Reproduzierbarkeit des Port- folios, beim Klager. Allerdings sind die Anforderungen an die
Behauptungs- und Beweidlast in denjenigen Bereichen, welche nach der standigen
Rechtsprechung reproduzierbar sind, tief anzusetzen. Mit anderen Worten ist ohne
substantiierte Bestreitung der Gegenseite von den in der bisherigen Rechtsprechung festge-
setzten Grundsétzen auszugehen. Der Klager behauptet zusammengefasst, dass auch die



Reproduzierbarkeit von Lebensversicherungen im Bereich Einzelleben und Kollektivieben
gegeben sai (act. 1 Rz. 76, Rz. 159 ff.). Die von den Beklagten vorgebrachte fehlende
Reproduzierbarkeit im Bereich Motorfahrzeugversicherung wird zudem bestritten (act. 22
Rz. 27 ff.). Die Beklagten bestreiten die Reproduk- tionsféhigkeit von

L ebensversicherungen in den Bereichen Einzel- und Kollektiv- leben (act. 9 Rz. 153, Rz.
157). Uberdies bringen sie vor, der Unterbereich Motor- fahrzeugversicherung sei nicht
reproduktionsfahig (act. 9 Rz. 154 f.; act. 26 Rz. 22). 2.4.2.3.1.3. Grundsétzlich kann die
Frage nach der Reproduktionsfahigkeit von L ebensversicherungen und
Motorfahrzeugversicherungen offen bleiben, well die detaillierten Berechnungen der
CAGR fur die Jahre 2010 bis 2019 sowohl des Klagers als auch der Beklagten (nur) die
Zahlen des Bereichs Nichtleben inkl. der Sparte Motorfahrzeugversicherung
berticksichtigen (vgl. act. 1 Rz. 92; act. 9 Rz. 84 ff., Rz. 161). Die Wesentlichkeit
begrinden bzw. bestreiten somit beide Parteien mit der CAGR Nichtleben ale Sparten,
ohne dabei ihre Behauptungen hinsichtlich reproduzierbarer Bereiche bel ihren
Berechnungen der CAGR nach- zuvollziehen.

-17 - 2.4.2.3.1.4. Aber selbst wenn der Kl&ager bei seinen Berechnungen den seiner
Meinung nach reproduzierbaren Bereich der Lebensversicherungen im Bereich Einzelleben
berticksichtigt hétte, wére dieser Bereich nicht reproduzierbar. Esist nicht ersichtlich,
weshalb vorliegend von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen werden soll
(vgl. vorstehend Ziff. 2.4.2.3.1.2). Das "cross-salling” Ar- gument des Kl&gers verfangt
namlich nicht (vgl. act. 1 Rz. 76 lit. b; act. 22 Rz. 193 ff.), weil sich daraus keine
Reproduktionsfahigkeit von Lebensversiche- rungen ableiten 1asst. Wie die Beklagten
hingegen richtigerwei se ausfiihren und vom Klager anerkannt wird (vgl. act. 22 Rz. 194),
schl&gt sich ein erfolgreiches "cross-selling” in den Zahlen des Bereichs Nichtleben und der
jeweiligen Sparte der abgeschl ossenen Anschlussversicherung nieder und wére daher fir
die Zwe- cke von Art. 418u OR bereits abgebildet (vgl. act. 9 Rz. 67, Rz. 69). Weshalb dies
vorliegend nicht der Fall sein soll, behauptet der Klager dagegen nicht (vgl. act. 22 Rz.
194). Wie der Kl&ger selbst ausfihrt, gehort das "cross-selling” zu ei- ner
Allbranchenversicherungsgesellschaft (vgl. act. 1 Rz. 76 lit. c). Eine weiterge- hende
Berlicksichtigung der Lebensversicherungen im Bereich Einzelleben ist daher nicht
angezeigt. Folglich ist die Reproduktionsfahigkeit von Lebensversi- cherungen im Bereich
Einzelleben nicht gegeben (liberdies bringt der Kl&ger auch keine konkreten Zahlen vor,
inwiefern Lebensversicherungen bei der Berechnung der CAGR zu beriicksichtigen
wéren.). 2.4.2.3.1.5. Hinsichtlich der Reproduktionsfahigkeit von Versicherungen im Be-
reich Kollektivieben bringt der Kl&ger lediglich vor, es sei von einer periodischen
Neubeurteilung durch Unternehmen und insofern bei entsprechender Leistung des Agenten
von erneuten Abschliissen und einer automatischen Reproduktions- fahigkeit im Sinne der
zitierten Praxis des Bundesgerichts auszugehen (act. 1 Rz. 76 lit. a). Dabei verweist er auf
seine Ausfuhrungen zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung und L ehre beziglich der
Reproduktionsfahigkeit von Lebensver- sicherungen im Bereich Einzelleben (vgl. act. 1 Rz.
158 ff.). Der Klé&ger bringt je- doch keine konkreten Erneuerungsquoten vor, die eine
Reproduktionsfahigkeit von Kollektivlebensversicherungen belegen wiirden. Auch
unterl&sst er es, die Vertragsdauer solcher Kollektivlebensversicherungen zu behaupten,
deren Ablauf dann zu einer periodischen Neubeurteilung und zu erneuten Abschliissen
fuhren



- 18 - kdnnte. Sein Tatsachenvortrag erweist sich daher as unsubstantiiert und er kommt
seiner Behauptungslast nicht nach, weshalb die Kollektivlebensversiche- rungen bei der
Bestimmung des relevanten Portfolios ausser Betracht zu bleiben haben. 2.4.2.3.1.6. Die
Beklagten sind sodann der Ansicht, dass auch die Motorfahr- zeugversicherungen nicht
reproduzierbar seien, zumal diese regelmaéssig jahrlich gekindigt werden kénnten und die
Kunden entsprechend jéhrlich neu gewonnen werden missten. Bei den Beklagten habe der
Anteil samtlicher Motorfahrzeug- Policen, unter denen ein jahrliches Kiindigungsrecht
bestanden habe, per Ende 2020 bei 28.6% gelegen. Es handle sich um einen umkampften
Markt, in dem Ab- schllisse immer mehr auch einfach online erfolgen konnten (act. 9 Rz.
155; act. 26 Rz. 22). Alleine die Moglichkeit einer Kiindigung kann nicht dazu fuhren, dass
ein Portfolio a's nicht reproduzierbar angesehen wird. So bestreitet der KI& ger die
Behauptungen der Beklagten und macht seinerseits geltend, dass der von den Beklagten
vorgebrachte Anteil nicht einmal einen Drittel betrage und damit bei tiber 70% der
Motorfahrzeug-Policen eine langere Vertragsdauer immer noch Praxis sei. Zudem, trégt er
vor, wirden gemass einer PwC-Studie im Jahr 2019 nur ca. 5% der Policen online
abgeschlossen. Schliesslich seien selten jahrliche Kiindigungsfristen vereinbart worden und
wenn, dann hétten diese vom Verkaufs- leiter der Beklagten unterzeichnet werden miissen
(act. 22 Rz. 241 ff.). Damit set- zen sich die Beklagten nicht auseinander (vgl. act. 26 Rz.
171). Relevant wére etwa eine tatsachliche Quote der gekiindigten bzw. nicht verlangerten
Policen. Die Beklagten fuihren lediglich aus, dass im Bereich Motorfahrzeugversicherung
eine klar Gberdurchschnittliche Stornoquote bestehe (vgl. act. 9 Rz. 155). Sie un- terlassen
es jedoch, diesbeziigliche Zahlen vorzubringen. Die Beklagten substan- tiieren folglich
ihren Tatsachenvortrag nicht, weshalb die M otorfahrzeugversiche- rungen bel der Frage der
Erweiterung des Kundenkreises vollumfénglich zu be- riicksichtigen sind. 2.4.2.3.1.7.
Zusammenfassend |8sst sich nach dem Gesagten festhalten, dass sich der reproduzierbare
Bereich des Portfolios auf den Bereich Nichtleben mit al- len Sparten beschrankt.

L ebensversicherungen im Bereich Kollektivlieben sind

- 19 - mangels substantiierter klagerischer Sachdarstellung nicht reproduktionsfahig.
Dagegen ist der Bereich Motorfahrzeugversicherung entgegen den unsubstanti- ierten
Behauptungen der Beklagten fir die Berechnung der Wesentlichkeit zu be- riicksichtigen,
so wie dies die Beklagten im Ubrigen auch tun (vgl. act. 9 Rz. 90). 2.4.2.3.2.
Portefeuille-Umteilungen 2.4.2.3.2.1. Eine Kundschaftsentschadigung ist nur geschuldet,
wenn die Erweite- rung des Kundenkreises auf die Leistung des Agenten zurtickzufUhren
ist. Die Parteien sind sich einig, dass nur Portefeuille-V erschiebungen ab dem relevanten
Zeitraum ab dem Jahr 2010 zu beachten sind, zumal sie sich beide auf den Zeit- raum 2010
bis 2019 konzentrieren (act. 22 Rz. 88 lit. d; act. 26 Rz. 68). Dass es auch zuvor zu
erheblichen Portefeuille-Ubernahmen gekommen ist, die sich je- doch nicht mehr naher
aufschliisseln lassen, stellt der Kléger nicht in Abrede (act. 9 S. 51; act. 22 Rz. 88).
Unbestritten ist sodann, dass im September 2013 eine Kleinbroker-Umteilung stattfand (act.
9 Rz. 79; act. 22 Rz. 88 ff.). Daher ist lediglich strittig, ob diese Kleinbroker-Umteilung im
September 2013 fir die Be- rechnung der CAGR auszuklammern ist und in welcher Hohe
diese Umteilung a- lenfalls zu berticksichtigen wére (act. 9 Rz. 79; act. 22 Rz. 89 ff.; act.
26 Rz. 68 ff.). 2.4.2.3.2.2. Nach der Darstellung der Beklagten ist die
Kleinbroker-Umteilung im September 2013 in der Hohe von CHF 923'687.—
auszuklammern und die CAGR deshalb in zwei Schritten zu berechnen (act. 9 S. 59, Rz. 79
f., Rz. 89 ff.; act. 26 Rz. 69). Diese Portefeuille-Umteilung sei nicht auf einen kausalen
Beitrag des Klé&gers zurtickzufihren, sondern lediglich aufgrund einer Umstrukturierung



durch die Beklagten. Kleinbroker mit einem geringen Portefeuille hdtten nicht mehr di- rekt
von der Beklagten betreut werden sollen, sondern von der nachsten General- agentur. Die
Kleinbroker hétten ihre Kunden mitgenommen und es habe nur die Vertragspartnerin der
Kleinbroker gewechselt, namlich von den Beklagten auf die Generalagenten. Der Klager
habe daf ir eine Innendienst-K ostenentschadigung erhalten (act. 26 Rz. 70f., Rz. 72, Rz. 76
f.). Der Klager bestreitet, dass aufgrund der Kleinbroker-Umteilung eine zweistufige
Berechnung der CAGR notwendig

- 20 - werde. Er hétte einen erheblichen Akquisitionsaufwand gehabt. Die von den Be-
klagten vorgebrachten Umstrukturierungen bestreitet er nicht (act. 22 Rz. 88 ff.).
2.4.2.3.2.3. Fur eine zweistufige Berechnung der CAGR und der damit einherge- henden
Ausklammerung der Portfolio-Umteilung im September 2013 tragen die Beklagten die
Behauptungs- und Beweislast. Die Behauptungen der Beklagten, es habe sich bei dieser
Umteilung um eine Umstrukturierung gehandelt, die ohne kausalen Beitrag des Klagers
stattgefunden habe und daher dieses Portefeuille nicht zu berticksichtigen sai, sind
substantiiert und werden vom Klager auch nicht bestritten. Er behauptet selbst, dass die
Beklagten "den gesamten Kleinbroker- Vertrieb flachendeckend in der Schweiz neu
strukturiert” hatten (vgl. act. 22 Rz. 90). Dagegen sind die VVorbringen des Kl&gers
bezuglich seines Akquisitions- aufwandes nicht substantiiert. Er trégt vor, dass er jeden
einzelnen Kleinbroker von der neuen Struktur habe tberzeugen missen und stellt dabel auf
den Namen einer PowerPoint-Présentation ab, der "Sales Story Broker zur Abgabe[...]"
laute und "Béande" spreche (vgl. act. 22 Rz. 92). Aus dem Namen einer Datei |asst sich
keinen erheblichen Akquisitionsaufwand ableiten. Wie der Kléager zudem selbst vorbringt,
wurde die Umteilung und somit ein allenfalls damit verbundener Auf- wand mit einer

V erwaltungskostenentschadigung im Umfang von 2.5% auf dem Nichtleben-Portefeuille
abgegolten (vgl. act. 22 Rz. 96). Uberdies kann der Klager nicht dartun, dass der
Produktivitatseinbruch bei E. auf die Kleinbroker- Umteilung zurtickzufthren ist
(vgl. act. 22 Rz. 94 f.). Die eingereichte Ubersicht vermag die kl&gerische Behauptung, die
von den Beklagten bestritten wird (vgl. act. 26 Rz. 73), nicht zu beweisen. Es handelt sich
dabei lediglich um die auch in der Replik abgebildete Tabelle, aus der sich zwar ein
Produktivitatseinbruch ergibt, aber aus welcher kein Kausal zusammenhang zwischen der
Kleinbroker- Umteilung und dem Produktivitétseinbruch ersichtlichist (vgl. act. 23/88).
Aber auch wenn ein aufgrund der Kleinbroker-Umteilung entstandener Produktivitéts-
einbruch gentigend behauptet und bewiesen wére, wére dieser mit der von den Beklagten
geleisteten Entschadigung gemildert worden. Folglich gelingt es den Beklagten darzulegen,
dass die Kleinbroker-Umteilung im September 2013 nicht auf einen kausalen Beitrag des
Kl&gers zurtickzufiihren ist, weshalb diese bei der Berechnung der CAGR auszuklammern
ist.

- 21 - 2.4.2.3.2.4. Bezuglich Hohe der Kleinbroker-Umteilung scheinen sich die Parteien
nicht einig zu sein. Die Beklagten behaupten, das umgeteilte Portefeuille betrage
gesamthaft CHF 1'577'501.— (act. 9 S. 51 f.; act. 26 Rz. 69), wobei sie jedoch bel der
Berechnung der CAGR lediglich den Bereich Nichtleben exkl. Motorfahrzeug-
versicherung und Motorfahrzeugversicherung in der Hohe von CHF 923'687.— be-
rucksichtigen (vgl. act. 9 S. 59). Weshalb sie die Sparte Rechtsschutz im Bereich
Nichtleben nicht berlicksichtigen, legen sie nicht dar. Im Bereich Nichtleben wirde es sich
gesamthaft um CHF 942'317.— handeln (CHF 508'574.— + CHF 415'113.— + CHF 18'630.—
= CHF 942'317.—; act. 9 S. 52). Der Kl&ger bringt hingegen vor, es handle sich im Bereich



Nichtleben um einen Betrag von CHF 940'000.— (act. 22 Rz. 88 lit. d). Da die Beklagten die
Behauptungs- und Beweislast fur die Umteilung und somit auch fir die Hohe tragen, ist
zugunsten des Kl&gers auf dietiefere Zahl der Beklagten abzustellen und esist eine
Kleinbroker-Umteilung in der Hohe von CHF 923'687.— auszuklammern.

E.21

Unbestrittener Sachverhalt Unbestritten ist, dass der Klager seit dem Jahr 1983 bis zum 31.
Dezember 2019 fir die Beklagten bzw. fir ihre Rechtsvorgangerin als Generalagent tétig
war (act. 1 Rz. 27; act. 9 Rz. 15f.). Einig sind sich die Parteien auch darin, dass der letzte
und bis zur Beendigung am 31. Dezember 2019 guiltige Agenturvertrag zwi-

- 5 - schen den Parteien am 14./15./28. November 2011 abgeschlossen wurde (act. 1 Rz. 28;
act. 9 Rz. 16; act. 22 Rz. 160; act. 11/3; act. 23/91). Auch Uber die Aufl6- sung des
Agenturverhdtnisses altershalber sind sich die Parteien einig (act. 1 Rz. 39 f.; act. 9 Rz. 34).
Ferner ist unbestritten, dass der Klager einen durchschnittlichen jahrlichen Netto-
jahresverdienst der letzten funf Geschéftgahre in der Hohe von CHF 697'385.13 erzielte
(act. 1 Rz. 123, Rz. 200; act. 9 Rz. 188).

E.22
Parteidarstellungen

E.221

Kl&ger Der Klager macht im Wesentlichen geltend, er habe das im Jahr 1983 ibernom-
mene Portefeuille in den 37 Jahren seiner Tétigkeit von einem Prémienvolumen von CHF
1'823'782.— auf ein Volumen von CHF 50'223'816.— erweitert (act. 1 Rz. 87). Daher liege
eine wesentliche Erweiterung des Kundenkreises vor (act. 22 Rz. 46, Rz. 54, Rz. 65, Rz. 68,
Rz. 212). Portefeuille-Umteilungen seien unbe- achtlich, well er einen entsprechenden
Akquisitionsaufwand gehabt hétte (act. 22 Rz. 91 ff.). Er behauptet weiter, dass sein
Portefeuille von 2010 bis 2019 im Be- reich Nichtleben um durchschnittlich 3.55%
gewachsen sei. Das durchschnittliche Wachstum der Beklagten habe im gleichen Zeitraum
nur 0.96% betragen (act. 1 Rz. 92 f.; act. 22 Rz. 207). Daher habe er in den letzten zehn
Jahren ein mehr als dreieinhalb Mal hoheres Wachstum verzeichnet als die Beklagten. Im
Vergleich zum Markt habe er seinen Kundenstamm gemessen am Prémienvolumen sogar
rund funfeinhalb Mal starker erweitern konnen (act. 1 Rz. 96; act. 22 Rz. 50, Rz. 212).
Sodann sei mit der Ausweitung des Portfolios auch ein erheblicher Vorteil ver- bunden. Der
Kl&ger bestreitet, dass personliche Kunden einen erheblichen Vorteil fir die Beklagten
ausschliessen. Ein gutes Verhaltnis zwischen Kunde und Agent fihre nicht automatisch
dazu, dass ein solcher Kunde dem Auftraggeber nach Vertragsbeendigung nicht mehr zum
Vortell gereichen wirde (act. 22 Rz. 71 lit. d). Mit Verweis auf die Vertriebskennzahlen des
Jahres 2020 und 2021 des Nach-

- 6 - folgers bringt der Kl&ger vor, dass die Beklagten keine signifikanten Abgange tber die
ublichen Stornoquoten hinaus zu verzeichnen hétten (act. 22 Rz. 72, Rz. 77). Schliesslich
sai die Ausrichtung einer Kundschaftsentschadigung auch nicht unbil- lig. Wenn der Agent
nicht einfach von seinen anfanglichen Aufwendungen profitie- re, sondern durch
fortlaufend intensive Bemihungen und stetig neue Investitionen eine bis zum letzten Tag
der Geschéaftsbeziehung kontinuierlich stattfindende Er- weiterung des Kundenkreises habe
erwirken konnen, greife es zu kurz, eine lan- ger dauernde V ertragsbeziehung als unbillig
zu betrachten. Im vorliegenden Fall komme hinzu, dass der Klager nicht nur den



Kundenkreis erweitert habe, sondern auch noch den zur Bearbeitung dieses Kundenkreises
erforderlichen Betrieb mit fortlaufenden Investitionen fir die Beklagten bis zum letzten Tag
kontinuierlich auf- und ausgebaut habe (act. 1 Rz. 178). Zudem sei sein guter Verdienst auf
seinen deutlich tGberdurchschnittlichen Arbeitseinsatz zurtickzufUhren und nicht auf die
Hohe der Provisionsansétze (act. 1 Rz. 117). Die von der Beklagten ge- leisteten Zuschiisse
seien unter Art. 418u OR unbeachtlich. Im Lichte der Ge- samtvergitung wirden die
Entschadigungen auch nicht ins Gewicht fallen und das Austauschverhdtnis sowie die
Risikoverteilung im Lichte der Kundschaftsent- schadigung nicht als unbillig erscheinen
lassen (act. 22 Rz. 114, Rz. 158).

E.222

Beklagte Die Beklagten bestreiten, dass der Kl&ger das Pramienvolumen wesentlich (im
Sinne von Art. 418u OR) gesteigert habe. Fur den angeblichen Anspruch auf
Kundschaftsentschadigung sel auch nicht das gesamte Portefeuille unter Ein- schluss des
Lebens-Teils relevant. Ein Anspruch kénne einzig in Bezug auf das reproduktionsféhige
Portefeuille bestehen (act. 9 Rz. 153). Die Reproduktionsf& higkeit im Bereich

M otorfahrzeugversicherungen werde ausgeschlossen, weil die- se Versicherungen
regelméssig mit kurzen Vertragsdauern von oftmals nur einem Jahr abgeschl ossen werden
wrden und ein jahrliches Ktindigungsrecht und wei- tere zahlreiche ausserordentliche

K indigungsmaglichkeiten bestiinden. Zudem kdnnten diese Vertrage innert wenigen
Minuten online abgeschlossen werden (act. 9 Rz. 155). Uberdies sei auch der Bereich
Einzelleben und Kollektivleben

- 7 - nicht reproduktionsfahig. Die Rechtsprechung des Bundesgericht beztiglich Le-
bensversicherung sel auch auf diesen Bereich anzuwenden (act. 9 Rz. 157). Die Beklagten
bringen zudem vor, dass der Kl&ger diverse Portefeuille-Zuteilungen erhalten habe, von
welchen er massiv habe profitieren kénnen und die fir die be- strittene
Kundschaftsentschadigung auszuklammern wéren (act. 9 Rz. 77 ff.). Die Beklagten
behaupten weiter, aus der Berechnung von Anfang 2010 bis Ende 2019 ergebe sich, dass
der Kl&ger im Bereich Nichtleben (alle Sparten: Nichtle- ben ohne

M otorfahrzeugversicherung, Motorfahrzeugversicherung und Rechts- schutz) eine
Compound Annual Growth Rate (fortan: "CAGR") von 2.88% erreicht habe (act. 9 Rz. 90
f.). Diese CAGR reiche im Einklang mit der Praxis und Lehre nicht aus, um eine erhebliche
Erweiterung des Kundenkreises zu begriinden (act. 9 Rz. 93). Uberdies stellen sich die
Beklagten gestiitzt auf die bundesgerichtliche Recht- sprechung auf den Standpunkt, dass
eine Kundschaftsentschadigung aufgrund der langen V ertragsdauer unbillig wére (act. 9 Rz.
175 ff.; act. 26 Rz. 84, Rz. 86, Rz. 117 ff.). Zudem handle es sich bei den vom Kl&ger
vorgebrachten Investitio- nen um ganz normal e laufende Betriebsaufwande (act. 9 Rz. 178
f.). Die substan- tiellen Zuschtisse wie Innen- und A ussendienst-K ostenentschadigungen
seien zumindest unter dem Titel der Billigkeit zu berticksichtigen (act. 9 Rz. 127, Rz. 184
ff.; act. 26 Rz. 90, Rz. 111). Rund 41% der gesamten V ergutung des K1& gersin den Jahren
2015 bis 2018 hétten aus solchen Zuschiissen bestanden (act. 9 Rz. 26 ff., Rz. 184).
Schliesslich tragen die Beklagten vor, es handle sich bel den vom Klager akquirierten und
betreuten Kunden um personliche Kunden, welche mangels erheblicher Vorteile
grundsétzlich nicht zu einem Anspruch auf eine Kundschaftsentschadigung fihren kénnten
(act. 9 Rz. 132; act. 26 Rz. 67).

E.23



Rechtliches

E. 231

Eine Kundschaftsentschadigung im Sinne von Art. 418u OR ist — wie nach- folgend ndher
darzulegen ist — geschuldet, wenn folgende V oraussetzungen ku- mulativ erfillt sind:

- 8- (i) Das Agenturverhaltnis muss aufgel 6st worden sein, und zwar (ii) aus einem Grund,
fur welchen der Agent nicht einzustehen hat; (iii) der Agent muss durch seine Téatigkeit den
Kundenkreis des Auftragge- bers wesentlich erweltert haben; (iv) dem Auftraggeber oder
seinem Rechtsnachfolger mussen aus den Ge- schéaftsverbindungen mit der geworbenen
Kundschaft auch nach Aufl6- sung des Agenturverhaltnisses erhebliche Vorteile erwachsen
(sein); und (v) die Zusprechung einer Kundschaftsentschadigung darf nicht unbillig sein.

E.232

Der Agent hat folglich — soweit es nicht unbillig ist — Anspruch auf eine an- gemessene
Entschédigung, wenn er den Kundenkreis des Auftraggebers wesent- lich erweitert hat und
L etzterem aus der Geschéftsverbindung mit der geworbe- nen Kundschaft auch nach
Auflésung des Agenturverhdtnisses erhebliche Vortei- le erwachsen. Die
Kundschaftsentschadigung stellt einen Ausgleich fir den Ge- schaftswert dar, den der
Auftraggeber nach Beendigung des Vertrags weiter nut- zen kann (BGE 134 111 497 E. 4.1
= Pra98[2009] Nr. 19; BGE 122 |11 66 E. 3d; BGE 110 Il 280 E. 3b = Pra 73 [1984] Nr.
213). Diese Regelung bildet im schwel- zerischen Recht eine Ausnahme. Das
Bundesgericht hat in der Zusprechung und Bemessung der Kundschaftsentschédigung fir
Agenten immer wieder dusserste Zuriickhaltung gezeigt (PARLI, aa.O., Rz. 1 zu Art. 418u
OR m.w.H). Kein An- spruch auf Kundschaftsentschadigung besteht, wenn das
Agenturverhdltnis aus einem Grund aufgel 6st worden ist, den der Agent zu vertreten hat
(Art. 418u Abs. 3 OR; BGE 110 Il 280 = Pra 73 [1984] Nr. 213).

E.233

Der Agent muss, damit ein Anspruch auf Entsch&digung entsteht, einen Kundenkreis
Uberhaupt erst geschaffen oder einen bestehenden Kundenkreis wesentlich erweitert haben
(BUHLER, aa.0., Rz. 23 zu Art. 418u OR; MATHYS, aa.0., Rz. 6 zu Art. 418u OR). Ein
Kundenkreis liegt nur dann vor, wenn der Agent einen eigentlichen Kundenstock fir die
provisionsberechtigten Geschéafte

- 9 - hinterlésst, auf den der Auftraggeber oder ein nachfolgender Agent weiter zugrei- fen
kann, ohne dass es wesentlicher eigener Anstrengungen bedirfte, sei es, dass die Kunden
von sich aus nachbestellen, oder dass ein nachfolgender Agent die Téatigkeit seines
Vorgangers fortsetzen kann. Hingegen haben Vorteile aus wahrend der V ertragsdauer
abgeschl ossenen oder vermittelten Geschéften un- beachtlich zu bleiben. Esliegt zudem in
der Natur der Sache, dass nur dann ein fester Kundenkreis bestehen kann, wenn der Agent
auf einem Geschéftsgebiet té& tig ist, das der Befriedigung einer sich in absehbarer Zeit
wiederholenden Nach- frage dient. Dies setzt in der Regel eine Ware oder Dienstleistung
des wiederkeh- renden Bedarfs voraus. Die vom Agenten geworbenen Kunden miissen dem
Auf- traggeber wahrscheinlich treu bleiben und ihren Bedarf weiterhin bei diesem de- cken.
Dies darf bei einer bereits Uber eine gewisse Dauer bestehenden Ge- schéftsbeziehung
vermutet werden (Urtell des BGer 4C.399/1999 vom 2. Mai 2000 E. 4a; BGE 103 11 277 E.
2ff., BGE 8411 529 E. 1 ff., BGE 84 1| 164 E. 4 = Pra47[1958] Nr. 108; PARLI, aa.0.,
Rz. 5ff. und Rz. 15 zu Art. 418u OR; MATHY S, aa.0., Rz. 5und Rz. 9f. zu Art. 418u



OR; BUHLER, aa.0., Rz. 24, Rz. 32 f., Rz. 38 und Rz. 40 zu Art. 418u OR). In der
Versicherungsbranche kann die sich wiederholende Nachfrage nicht generell beurteilt
werden. Insbesondere L ebensversicherungsvertrage erstrecken sich tiber lange Zeitréume
und lassen daher fur dauernde Erneuerungen wenig oder zumeist gar keinen Raum offen
(vgl. Urteil des BGer 4C.399/1999 vom 2. Mai 2000 E. 44). Hingegen kann bei Kranken-
und Unfallversicherungen, wie auch bei weiteren Versicherungen im Nichtleben-Bereich,
insbesondere bei den sogenannten Kollektiv- und Gruppen- versicherungen, von einer
mdglichen Reproduktionsfahigkeit des Portefeuilles ge- sprochen werden (BUHLER,
aa0., Art. 418u Rz. 33). Eine Erweiterung des Kun- denkreises setzt voraus, dass sich die
Anzahl der Kunden oder zumindest deren Abnahmepotential vergrossert hat (PARLI,
aa0., Rz. 5f. zu Art. 418u OR; BUH- LER, aa.0., Rz. 27 zu Art. 418u OR).
Selbstverstandlich sind digjenigen Kunden nicht zu berticksichtigen, welche der Agent nach
Beendigung des Agenturverhalt- nisses mit sich nimmt (BUHLER, a.a.O., Rz. 34 zu Art.
418u OR). Eine Wesentlich- keit der Erweiterung des Kundenkreises setzt eine bedeutende
Erhohung der Kundenzahl oder des Abnahmepotentials voraus. Nach herrschender Lehre
und

- 10 - Rechtsprechung ist grundsétzlich auf eine absolute Zunahme abzustellen, wobei fur
die Wesentlichkeit die jahrliche prozentuale Zuwachsrate der Kundenzahl massgebend sein
soll (BGE 84 11 164 = Pra47 [1958], Nr. 108; MATHYS, aaO., Rz. 7 f. zu Art. 418u OR,;
BUHLER, aa0., Rz. 28 f. zu Art. 418u OR; GEORG GAUT- SCHI, in: Meier-Hayoz
[Hrsg.], Berner Kommentar Obligationenrecht Art. 407—424 OR, 2. A., Bern 1964, Rz. 3b
zu Art. 418u OR).

E.234

Die Schaffung oder Erweiterung des Kundenkrei ses muss sodann in ur- séchlichem
Zusammenhang mit der Tatigkeit des Agenten stehen (BGE 84 11 164 = Pra47 [1958] Nr.
108; PARLI, aa.0., Rz. 4 zu Art. 418u OR; MATHYS, aa.0., Rz. 6 zu Art. 418u OR,;
BUHLER, aa0., Rz. 25 zu Art. 418u OR). Diesist dann der Fall, wenn der Agent bei
Beginn seiner Tatigkeit dem Auftraggeber eine Kund- schaft mitbringt, die ihm treu bleibt,
wenn er wahrend der Dauer des Vertragsver- héltnisses neue Kunden gewinnt, oder wenn er
neue Geschéfte mit bestehenden Kunden des A uftraggebers abschliesst, wobel hierzu seine
personliche Téatigkeit massgebend gewesen ist (BUHLER, a.a.0., Rz. 25 zu Art. 418u OR).
Soweit diese Erweiterung des Kundenkreises auf Bemiuhungen des Auftraggebers oder die
gunstige Entwicklung der Wirtschaftslage zuriickzufUhren ist, fallt ein Erfolg somit ausser
Betracht. Gemeinsame Bemiihungen von Agenten und Auftraggeber schliessen die
Anspruchsberechtigung des Agenten hingegen nicht aus, beein- flussen aber die Hohe der
angemessenen Entschadigung (PARLI, aa.0., Rz. 4 zu Art. 418u OR).

E.235

Welter setzt der Anspruch auf eine Kundschaftsentschédigung voraus, dass die Erweiterung
des Kundenkreises einen erheblichen Vorteil fir den Geschéafts- herrn mit sich bringt.
Damit ein erheblicher Vorteil vorliegt, muss es sehr wahr- scheinlich sein, dass die vom
Agenten gewonnen Kunden dem Auftraggeber auch nach Beendigung des Agenturvertrags
treu bleiben und sich weiterhin an den Auf- traggeber wenden. Dies bedingt, dass der
Auftraggeber ohne erheblichen zusétz- lichen Aufwand innert niitzlicher Frist
Neuabschlisse oder gewinnbringende V er- tragsanderungen realisieren kann (Urtell des
BGer 4A_544/2015 vom 17. Mérz 2016 E. 4.1; Urteil des BGer 4C_399/1999 vom 2. Mai



2000 E. 4a; PARLI, aa.0., Rz. 8 zu Art. 418u OR). Bei einer bereits Uber eine gewisse
Dauer bestehenden

- 11 - Geschéftshbeziehung mit dem Kunden darf vermutet werden, der Auftraggeber kénne
sieweiter nutzen (PARLI, aa.0., Rz. 8 zu Art. 418u OR). Diese Nutzung ist i.d.R. nur
maoglich bel Waren eines wiederkehrenden Bedarfs (BGE 103 11 277 E. 3a). Die Praxis hat
Kundentreue bei Lebensversicherungen verneint (Urteil des BGer 4C.399/1999 vom 2. Mai
2000 E. 4a).

E.23.6

Schliesslich wird negativ vorausgesetzt, dass die Ausrichtung einer Kund-
schaftsentschadigung nicht unbillig ist. Dabei kann die Unbilligkeit im Sinne von Art. 418u
OR nicht mit einem unbilligen oder Treu und Glauben widersprechen- den Verhalten des
Agenten gleichgestellt werden. Vielmehr geht es bei der Billig- keitserwégung darum
sicherzustellen, dass elne Kundschaftsentschadigung nur auszubezahlen ist, wenn die
Vortelle des Auftraggebers aus der Schaffung oder Erweiterung des Kundenkreises durch
seine Leistungen an den Agenten nicht gentigend abgegolten wurden. Dem
Ausnahmecharakter der Bestimmung ent- sprechend ist bei einem Gleichgewicht zwischen
den gegenseitigen Leistungen der Vertragspartner keine Kundschaftsentschadigung
geschuldet (BGE 110 Il 476 E. 3e; KURT PARLI, in: Widmer Lichinger/Oser [Hrsg.],
Basler Kommentar Obliga- tionenrecht |, 7. A., Basel 2020, Rz. 10 zu Art. 418u OR; BEAT
MATHYS, in: Huguenin/M{ller-Chen [Hrsg.], Handkommentar zum Schwei zer
Privatrecht, 3. A., Zirich 2016, Rz. 11 zu Art. 418u OR; THEODOR BUHLER, in:
Gauch/Schmid [Hrsg.], Zurcher Kommentar, Der Agenturvertrag, 2. A., Zirich 2000, Rz.
44 zu Art. 418u OR). Unbillig ist die Kundschaftsentschadigung also, wenn der Agent fur
seine Leistungen bereits wéhrend der Dauer des Agenturverhdltnisses hinreichend ent-
schadigt worden ist. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn er von besonders hohen
Provisionsansétzen profitieren konnte, der Auftraggeber guinstige Firsor- geleistungen
erbracht hat oder wenn das Agenturverhatnis lange gedauert hat, womit der Agent selber
lange von der von ihm neu geworbenen Kundschaft profi- tieren konnte (BGE 110 11 476 E.
3a; BGE 10311 277 E. 5; BGE 84 11 533 E. 8; PARLI, aa.0., Rz. 10 zu Art. 418u OR,;
MATHYS, aa.0O., Rz. 11 zu Art. 418u OR). Erscheint der Anspruch unbillig, so mussdie
Entschédigung vollsténdig verwei- gert werden, denn das Bundesgericht hat das
Billigkeitserfordernis unter die An- spruchsvoraussetzungen eingereiht (BGE 110 11 476 E.
3e; PARLI, aa0., Rz. 9 zu Art. 418u OR).

-12 -

E.23.7

Der Agent tragt die Behauptungs- und Beweislast fir die Auflésung des
Vertragsverhaltnisses, die Erweiterung des Kundenkreises, den sich daraus fir den
Auftraggeber ergebenden Vorteil sowie fir seinen durchschnittlichen Netto-
jahresverdienst. Der Auftraggeber dagegen hat zu behaupten und zu beweisen, dass der
Anspruch unbillig oder gegentiber dem Nettojahresverdienst herabzu- setzen sei (Art. 8
ZGB; BGE 134 111 497 E. 4.1 = Pra98[2009] Nr. 19; BGE 103 Il 277 E. 2; PARLI, a.a.0.,
Rz. 15 zu Art. 418u OR).

E.24
Wiurdigung



E.24.1
Ausgangslage

E.24.11

Unbestritten und entsprechend nicht weiter zu prifen ist, dass das Agen- turverhdtnis per
Ende 2019 gestiitzt auf das K iindigungsschreiben der Beklagten vom 18. Juni 2019
aufgrund Erreichen des 64. Altergahrs, welches gemass Ziff. 3.2 des Vertrags zur
Beendigung des Agenturvertrages fuhrte, beendet wor- deniist (act. 1 Rz. 39f.; act. 9 Rz.
34, act. 3/19; act. 11/3 S. 2). Auch wird nicht geltend gemacht, dass es sich beim Grund fir
die Auflésung um einen vom Kl& ger zu vertretenden Grund im Sinne von Art. 418u Abs. 3
OR handle, der einen Anspruch auf eine Kundschaftsentschadigung entfallen lassen wiirde.
Diese bei- den Voraussetzungen sind folglich erfallt.

E.24.1.2

Die weliteren Voraussetzungen sind in der Folge zu prifen, wobel vorab zu bemerken ist,
dass eine vollstandig getrennte Beurteilung der sich inhaltlich Gberschneidenden

V oraussetzungen nicht méglich ist. Insbesondere kann die Be- rechnung der relevanten
Erweiterung des Kundenkreises nicht erfolgen, ohne zu ermitteln, in welchen Bereichen die
Beklagten denn Gberhaupt einen Vorteil hat- ten erlangen konnen.

E.24.2
Erweiterung des Kundenkreises

E.2421

Ausgangslage Einig sind sich die Parteien, dass sich die Wesentlichkeit nach dem Umsatz
bzw. dem Umsatzpotenzial beurteilt (act. 1 Rz. 144; act. 9 Rz. 144) und dass fur den

- 13 - Umfang der Erweiterung des Kundenkreises auf das prozentual as geometri- sches
Mittel ausgedriickte durchschnittliche jahrliche Wachstum des Prémienvo- lumens des
Kl&gers bzw. die CAGR abzustellenist (act. 1 Rz. 94; act. 9 Rz. 87; act. 22 Rz. 66; act. 26
Rz. 45). Der Wortlaut von Art. 418u OR deutet zwar darauf hin, dass eine Zunahme der
Kunden an sich entscheidend ist. In der Lehre wird aber zu Recht darauf hingewiesen, dass
der geworbene Umsatz bzw. das Um- satzpotential hinsichtlich der zu erwartenden
Vorteile, abhangig von der Branche, aussagekraftiger sein kann (PARLI, aa.0., Rz. 6 zu
Art. 418u OR). Vorliegend ist mit den Parteien davon auszugehen, dass die
Pramienvolumina den Kundenzu- wachs im Sinne von Art. 418u OR besser darstellen, und
esist in der Folge alei- ne damit und nicht mit der Kundenzahl zu rechnen.

E.24.22

Relevanter Zeitraum und massgebliche Berechnungsmethode 2.4.2.2.1. Den
Anfangsbestand des Gesamtportefeuilles im Januar 1983 beziffern die Parteien
Ubereinstimmend mit CHF 1'823782.— (act. 1 Rz. 79; act. 9 Rz. 76). Unbestritten ist, dass
die Zahlen folgender Jahre (insbesondere 1984 bis 1996 sowie 2004 bis 2008) nicht mehr
eruiert werden konnen. Uberdies stimmen die Parteien darin tberein, dass es nicht mehr
moglich ist, die Portefeuille-Grossen aus den Jahren vor 2009 in unterschiedliche Bereiche
aufzuteilen. Auch die Aus- scheidung des Bereichs der Motorfahrzeugversicherung sel erst
ab Anfang 2011 moglich (act. 1 Rz. 82 ff; act. 9 Rz. 74 ff.). Die Parteien scheinen sich
schliesslich auch einig zu sein, dass fur die Berechnung der CAGR auf die
Pramienvoluminavon 2010 bis 2019 abzustellen sei (act. 1 Rz. 83 ff.; act. 9 Rz. 73 ff., Rz.



88; act. 22 Rz. 199, Rz. 205). 2.4.2.2.2. Das Gesetz aussert sich nicht ausdriicklich dazu,
welcher Zeitraum fir die Beurteilung der Erweiterung des Kundenkreises relevant sein soll.
Daraus kann geschlossen werden, dass die gesamte Dauer der vertraglichen Beziehung
massgebend ist. So verweist das Gesetz pauschal auf die Tétigkeit des Agenten, was nur als
seine gesamte Téatigkeit verstanden werden kann. Auch in Rechtspre- chung und Lehre
finden sich keine Hinweise dafur, dass lediglich ein einge- schrankter Zeitraum beurteilt
werden sollte. Dafur spricht auch das Konzept von Art. 418u OR. Eine
Kundschaftsentschadigung soll dann zugesprochen werden,

- 14 - wenn dies insgesamt angemessen scheint. Bel der Beurteilung der einzelnen Vo-
raussetzungen kommt dem Gericht ein grosses Ermessen zu, zumal unbestimmte
Rechtsbegriffe zu beurteilen sind. Sein Ermessen kann das Gericht nur dann pflichtgemass
ausiiben, wenn es das Gesamtbild in die Beurteilung mit einbe- zieht. 2.4.2.2.3. Der Klager
stellt vorliegend keine Editionsbegehren hinsichtlich fruherer Jahre. Die pflichtgemésse
Ermessensausiibung bedingt die gentigende Doku- mentation mit den erforderlichen Daten.
Von den Parteien ist der Zeitraum von 2010 bis 2019 nicht bestritten, weshalb auf dieim
Recht und grosstenteils unbe- strittenen Daten in diesem Zeitraum abzustellen ist. 2.4.2.2.4.
Insgesamt ergibt sich aus dem Gesagten, dass fir die Beurteilung der Wesentlichkeit der
Erweiterung des Kundenkreises an sich die gesamte Dauer der Geschéftsbeziehung relevant
ist. Gleichzeitig ist fur eine pflichtgeméasse Wahrnehmung des Ermessens des Gerichts eine
madglichst umfassende Doku- mentation erforderlich. Das Gericht hat sich im
Anwendungsbereich von Art. 418u OR ein moglichst umfassendes Bild zu verschaffen,
welchesin der Folge zu wir- digen sein wird. Fehlen die daftir notwendigen Grundlagen,
waére es im Rahmen eines Ermessensentscheids nicht angemessen, von einer vollstandigen
Bewels- losigkeit auszugehen und die Klage gestuitzt darauf abzuweisen. Vielmehr sind
digjenigen Grundlagen zu wirdigen, welche dem Gericht vorgelegt werden und esist
gestutzt darauf eine Beurteilung der Wesentlichkeit vorzunehmen. Soweit der

beweisbel astete Kl&ger die relevanten Daten fir den gesamten Zeitraum nicht (vollstéandig)
vorlegt, ist entsprechend auch ein kiirzerer, aber vollstandig doku- mentierter Zeitraum in
die Beurteilung mit einzubeziehen. Dementsprechend sind nebst den Zahlen fur das
Gesamtportfolio, die fur einen Teil der Vertragsdauer vorliegen, auch die fir den Zeitraum
2010 bis 2019 vorliegenden detaillierteren Zahlen zu beurteilen. 2.4.2.2.5. Wie ausgefihrt
und von den Partelen unbestritten (vgl. vorstehend Ziff. 2.4.2.1) ist fur die Beurteilung der
Wesentlichkeit nach der Rechtsprechung und L ehre die durchschnittliche jahrliche
Zuwachsrate (CAGR) relevant. Uneinig sind sich die Parteien dariiber, ob eine einstufige
oder eine zweistufige Berech-

- 15 - nung einschlé&gig ist, mithin ob die Kleinbroker-Umteilung auszuklammern ist oder
nicht (act. 9 Rz. 77 ff., Rz. 89; act. 22 Rz. 67, Rz. 89 ff.; act. 26 Rz. 55, Rz. 69 ff., Rz. 78f.).
Zudem ist umstritten, welche Sparten zu den reproduzierbaren Berei- chen gehdren und
daher bel der Berechnung der CAGR zu berlicksichtigen sind (act. 1 Rz. 77, Rz. 159 ff.; act.
9 Rz. 153 ff., act. 22 Rz. 27 ff., Rz. 188, Rz. 193 f., Rz. 239 ff.; act. 26 Rz. 22, Rz. 26).
2.4.2.2.6. Demnach ist fur die Beurteilung der Entwicklung des Kundenkreises die jahrliche
Zuwachsrate, namlich die CAGR, zu ermitteln. Diese kann mit folgender Formel berechnet
werden, wobei "n" der relevanten Anzahl Jahreentspricht: I eSS EEEEEEE B (
)-lEEEEEEEEEEEEEN

E.24.23



Relevantes Portfolio 2.4.2.3.1. Reproduzierbare Bereiche 2.4.2.3.1.1. Wie ausgefuhrt (vgl.
vorstehend Ziff. 2.3.5), ist eine Erweiterung des Kundenkreises nur dann relevant, wenn
dem Auftraggeber daraus ein wesentli- cher Vorteil erwéchst. Auch wenn es sich dabel um
eine eigenstandige Voraus- setzung handelt (vgl. dazu nachstehend Ziff. 2.4.3), rechtfertigt
es sich, einzelne Elemente bereits im Zusammenhang mit der Erweiterung des
Kundenkreises bzw. den daflr relevanten Grundlagen zu berticksichtigen. Eine strikte
Trennung der beiden V oraussetzungen hétte zur Folge, dass die (relevante) Erweiterung des
Kundenkreises mehrmal s berechnet werden musste. So stellt nicht jeder Zu- wachs an
Kunden gleichermassen einen Vorteil fir den Auftraggeber dar. Die zu beurteilende
Erweiterung des Portfolios ist demnach um digjenigen Kunden zu bereinigen, welche
keinen wesentlichen Vorteil fir den Auftraggeber mit sich brin- gen. 2.4.2.3.1.2.
Massgebend ist, ob das Portfolio bzw. Teile davon reproduktionsféhig sind. Dies halten
auch die Parteien Ubereinstimmend fest (act. 1 Rz. 74 ff.; act. 9 Rz. 66, Rz. 153 ff.). Das
Bundesgericht wie auch das Handel sgericht haben sich in der bisherigen Rechtsprechung
zur Reproduktionsfahigkeit von Portfolios in der

- 16 - Versicherungsbranche bereits gedussert (Urteil des BGer 4C.399/1999 vom

E.2424

Kausal zusammenhang Sodann kann nur digjenige Erweiterung des Kundenkreises
massgebend sein, welche auf die Tétigkeit des Agenten zurlickzufUhren ist. Der Klager
bringt dazu hauptsachlich vor, er habe "nachweidlich stets substantiell in die Entwicklung
und Erhaltung des Kundenstammes investiert" und trégt hierzu diverse Investitionen vor
(vgl. act. 1 Rz. 100 ff.). Die Beklagten bestreiten den Akquisitionsaufwand des Klagers bel
von ihm akquirierten Kunden nicht. Sie stellen sich auf den Stand- punkt, dass die Héhe
dieses Aufwands bei der Bemessung einer allfaligen Kund- schaftsentschadigung relevant
sel, dadiese in den Nettojahresverdienst einflies- sen und diesen schmélern wiirde.
Vorliegend bestiinde aber von vornherein kein Anspruch unter Art. 418u OR, weshalb sich
die Frage nach der Bemessung einer Kundschaftsentschadigung gar nicht erst stelle (vgl.
act. 9 Rz. 100f.). Dass der Kl&ger einen kausalen Beitrag zur Erweiterung des
Kundenkreises ge- leistet hat, ist demnach unbestritten und daher auch nicht weiter zu
diskutieren. Fur die Berechnung der CAGR ist deshalb davon auszugehen, dass der Klager
zum Aufbau des Nichtleben Portfolios abziglich der Kleinbroker-Umteilung von

- 22 - CHF 923'687.— (vgl. vorstehend Ziff. 2.4.2.3.2) einen kausalen Beitrag leistete und
dieses Pramienvolumen als Grundlage fur die weiteren Berechnungen dient.

E. 2425

Wesentliche Erweiterung des Kundenkreises 2.4.2.5.1. Gestitzt auf die voranstehenden
Erwagungen ist in einem nachsten Schritt die durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate fir
das relevante Portfolio zu berechnen. Dabei besteht (wie gezeigt) eine gewisse Diskrepanz
zwischen den an sich relevanten und den verfligbaren Daten. Damit ein moglichst
umfassendes Bild ermdglicht wird, sind verschiedene Berechnungen vorzunehmen, diein
die Wirdigung der Wesentlichkeit einfliessen. So ist sowohl die Entwicklung des Ge-
samtportfolios Uber den ganzen Zeitraum als auch digjenige des rel evanten Port- folios von
2010 bis 2019 in die Beurteilung mit einzubeziehen. 2.4.2.5.2. Fir das Gesamtportfolio
ergibt sich aus dem Gesagten folgende Ent- wicklung, wobei die Zahlen aus der
Zusammenfassung der Beklagten (act. 9 S. 51) bzw. den darin zitierten Beilagen stammen:
1. Januar 1983 bis 31. Dezember 37 Jahre 2019 Ausgangsportfolio CHF 1'823'782.—



Schlussportfolio CHF 49'158'002.— CAGR 9.311% 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 7
Jahre 2003 Ausgangsportfolio CHF 7'323'753.— Schlussportfolio CHF 14'753'864.— CAGR
10.523% 1. Januar 2010 bis 31. Dezember 10 Jahre

- 23 - 2019 Ausgangsportfolio CHF 30'058'442.— Schlussportfolio CHF 49'158'002.—
CAGR 5.042% Durchschnittswert fur die Jahre 1997 7.299% bis 2019 (ohne 2003-2010)
2.4.2.5.3. Aus dieser Berechnung ergibt sich, dass eine Erweiterung des Portfo- lios des
Kl&gers vor allem in den Jahre 1997 bis 2003 erfolgt ist, wahrend in den letzten zehn Jahren
der Tétigkeit die Zunahme deutlich geringer war, ndmlich nur noch rund halb so gross.
2.4.2.5.4. Wie vorstehend festgestellt, werden die Bereiche Einzel- und Kollektiv- |eben
nicht as reproduzierbar betrachtet (vgl. Ziff. 2.4.2.3.1.4 .), weshalb diese Bereiche bel der
Berechnung der CAGR irrelevant sind. Dagegen ist die Sparte Motorfahrzeugversicherung
im Bereich Nichtleben reproduzierbar und bei der Be- rechnung zu berticksichtigen (vgl.
vorstehend Ziff. 2.4.2.3.1.6 f.). Zusammenge- fasst sind demnach die Portfoliobestéande der
Bereiche Nichtleben und Rechts- schutz zu berticksichtigen. 2.4.2.5.5. Der Kl&ger
behauptet, das Portfolio Nichtleben habe einen Endbestand von CHF 28'553704.— per 31.
Dezember 2019 gehabt (act. 1 Rz. 92). Das vom Klager in diesem Zusammenhang in der
Klage gestellte Editionsbegehren betref- fend den Portefeuillebestand im Bereich
Rechtsschutz per 31. Dezember 2019 (vgl. act. 1 Rz. 86) eriibrigt sich, weil die Beklagten
dieses Pramienvolumen in der Hohe von CHF 1'974'614.—in ihrer Klageantwort offenlegen
(vgl. act. 9 S. 52). Die Beklagten stellen auf einen Endbestand des Portefeuille im Bereich
Nichtleben inkl. Rechtsschutz per 31. Dezember 2019 von CHF 28'511'764.— ab (act. 9 S.
59). Zwar bestreitet der Klager replicando in pauschaler Weise die Behauptun- gen der
Beklagten zur Portefeuille Entwicklung (act. 22 Rz. 199), aber der be- hauptete Endbestand
per 31. Dezember 2019 im Bereich Nichtleben inkl. Rechts-

- 24 - schutz wird vom Klager nicht konkret infrage gestellt. Daher ist auf den Endbe- stand
per 31. Dezember 2019 in der Hohe von CHF 28'511'764.— geméss den Beklagten
abzustellen (vgl. act. 9 S. 52 und S. 59). Ohnehin betrégt die Differenz zwischen dem
Endbestand des Kl&gers und dem Endbestand der Beklagten per 31. Dezember 2019
lediglich CHF 41'940.—, was sich letztlich nur minim auf die CAGR auswirkt, namlich in
Form von einer Differenz von 0.015%. 2.4.2.5.6. Fir das Schlussportfolio im Bereich
Nichtleben per 31. Dezember 2013 |legen die Parteien unterschiedliche Zahlen dar. Der
Kl&ger geht von einem Schlussportfolio von CHF 23'111'294.— aus (act. 1 Rz. 92), die
Beklagten von ei- nem Schlussportfolio von CHF 24'516'000.— (act. 9 S. 52 und S. 59). Da
es sich weder aus den vom Kl&ger eingereichten Vertriebskennzahlen (act. 3/50) noch aus
den Auszligen der Beklagten (act. 11/36) genau eruieren lasst, welche Zahl nun zutreffend
ist, wird zugunsten des Kl&gers auf den htheren von den Beklag- ten vorgebrachten
Portfoliobestand von CHF 24'516'000.— abgestellt. 2.4.2.5.7. Um die Ubernahme der
Kleinbroker-Umteilung im September 2013 wahrend der Vertragsdauer korrekt abzubilden,
ist die Berechnung zweistufig vor- zunehmen und das tibernommene Portfolio von CHF
923'687.— auszuklammern (vgl. vorstehend Ziff. 2.4.2.3.2). Die Beklagten ziehen dazu in
einem ersten Schritt den Betrag der Kleinbroker-Umteilung von CHF 923'687.— vom
Portefeuillebe- stand des Bereichs Nichtleben per 31. Dezember 2013 von CHF
24'516'000.— ab, was ein Portefeuille per 31. August 2013 von CHF 23'592'313.— ergibt
(vgl. act. 9 S. 59). In einem zweiten Schritt berechnen sie anhand des Portefeuilles per 31.
Dezember 2013 inklusive der Kleinbroker-Umteilung und des Portefeuilles per 31.
Dezember 2019 die CAGR. Diese Vorgehenswei se erscheint logisch und wird so vom



Kl&ger auch nicht bestritten, weshalb im Folgenden die Ausklammerung der
Kleinbroker-Umteilung nach der Vorgehensweise der Beklagten, ndmlich in zwei Stufen,
vorgenommen wird. 2.4.2.5.8. Wird die Berechnung auf die reproduzierbaren Bereiche
beschrankt, al- so Nichtleben inkl. Motorfahrzeugversicherung sowie Rechtsschutz, und die
Kleinbroker-Umteilung ausgeklammert, ergeben sich folgende Werte:

- 25- 1. Januar 2010 bis 31. August 2013 3.67 Jahre Ausgangsportfolio CHF 20'660'093.50
(CHF 19'816'814.30 + CHF 843279.20) Schlussportfolio CHF 23'592'313.— (CHF
24'516'000.— - CHF 923'687.-) Ubernahme Kleinbroker CHF 923'687.— CAGR 3.682% 1.
September 2013 bis 31. Dezember 2019 6.33 Jahre Ausgangsportfolio CHF 24'516'000.—
Schlussportfolio Beklagte CHF 28'511764.— CAGR 2.414% Durchschnittswert fur die
Jahre 2010 bis 2019 2.88% 2.4.2.5.9. Die CAGR betragt somit unter Ausklammerung der
Kleinbroker- Umteilung 2.88%. 2.4.2.5.10. Die verschiedenen Berechnungen zeigen
letztlich ein vergleichbares Bild: In den letzten zehn Jahren der Vertragsbeziehung, fur
welche detailliertere Werte vorliegen, betragt die jahrliche Wachstumsrate des relevanten
Portfolios weniger als 3%. Hoher ist der Wert fir das Gesamtportfolio Uber die gesamte
Ver- tragsdauer. Geht man vom Ausgangsportfolio aus dem Jahr 1983 aus und be-
rucksichtigt die fehlenden Daten der Jahre 1984 bis 1996 und 2004 bis 2008 nicht, betrégt
die durchschnittliche CAGR Uber die gesamte Vertragslaufzeit 9.311%. Unter
Berlicksichtigung der fehlenden Angaben fir die Jahre 1984 bis 1996 und 2004 bis 2008
wurde der Kundenkreis zwischen 1997 und 2003 durch-

- 26 - schnittlich um rund 7% erweitert. Dabei ist indessen zu beachten, dass fur die Jahre
1984 bis 1996 und 2004 bis 2008 unbestrittenermassen keine Zahlen ver- fugbar sind (act. 1
Rz. 82 ff; act. 9 Rz. 74 ff.); mithin sind 18 Jahre der 37-jéhrigen Vertragsbeziehung —
namlich fast die Halfte der Zeit — nicht dokumentiert. Zudem sind im Gesamtportfolio nebst
zusétzlichen Portefeuille-Ubernahmen auch die nicht reproduzierbaren Bereiche Einzel-
und Kollektivleben enthalten, wobel auf- grund der fehlenden Angaben nicht beurteilt
werden kann, inwiefern sich diese Faktoren auf die bessere Performance ausgewirkt haben.
Entsprechend ist die Quote Uber das gesamte Portfolio zu hinterfragen. Dies auch, weil sich
aus den vorstehenden Berechnungen ergibt, dass die Entwicklung des Gesamtportfolios des
Klagers seit 2010 besser war, als digjenige der relevanten Bereiche. Es recht- fertigt sich
deshalb, gerade auch unter Beriicksichtigung der Beweislast des Kl& gers, in der Folge
lediglich vom Zeitraum 2010 bis 2019, also von den letzten zehn Jahren der

V ertragsbeziehung, auszugehen. 2.4.2.5.11. Rechtsprechung und L ehre gehen meist von
einer Schwelle von 15% fir die Annahme einer wesentlichen Erweiterung des
Kundenkreises aus (etwa GAUTSCHI, a.a 0., Rz. 3b zu Art. 418u OR; Urteil des BGer
4C.218/2005 vom

E.24.26

Zwischenfazit Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fir die Beurteilung der
Wesentlichkeit der Erweiterung des Kundenkreises an sich die gesamte V ertragsdauer
relevant wére, die Wirdigung zufolge fehlender Daten jedoch auf die letzten zehn Jahre zu
beschranken ist. Sodann sind einzig digjenigen Bereiche zu berlicksichtigen, wel- che einen
besonderen Vorteil fUr die Beklagten darstellen kdnnen, weshalb die

- 28 - Einzel- und Kollektivlebensversicherungen bel der Beurteilung auszuklammern sind.
Nach dem Gesagten betragt die CAGR des Klagersin den Jahren 2010 bis 2019 2.88%, was
nicht als wesentlich gilt. Selbst im Vergleich mit dem Gesamt- markt liegt die CAGR des



Kl&gers immer noch im untersten Bereich der von ei- nem Teil der Lehre vorgeschlagenen
Bandbreite. Daher ist die Erweiterung des Kundenkreises al's nicht wesentlich im Sinne von
Art. 418u Abs. 1 OR zu beurtei- len. Es besteht daher schon aufgrund der fehlenden
Wesentlichkeit kein Anspruch nach Art. 418u OR.

E.243
Erheblicher Vorteil

E. 2431

Zentrales Element fir die Beurteilung eines erheblichen Vorteilsist die Reproduzierbarkeit
des Portfolios. Diese wurde bereits im Zusammenhang mit der wesentlichen Erweiterung
des Kundenkreises beriicksichtigt; darauf kann verwie- sen werden (vgl. vorstehend Ziff.
2.4.2.3.1).

E. 2432

Die Beklagten bringen dartiber hinaus vor, dass Portfolios von General- agenten generell
nicht reproduzierbar seien bzw. dem Geschéftsherrn keinen be- sonderen Vorteil bringen
konnten (act. 9 Rz. 128 ff.). Die Beklagten stiitzen diese Auslegung auf ein Urteil des
Bundesgerichts, wonach zwischen personlichen und reellen Kunden zu unterscheiden sei
(BGE 134 111 497 E. 4.4.2 = Pra98 [2009] Nr. 19). Die Unterscheidung gelte auch im
Versicherungsgeschéft. Ein wesentli- cher Vorteil fur den Auftraggeber kdnne nur bei
Kunden vorliegen, die an die Mar- ke bzw. die Produkte gebunden sind. Dagegen sei bel
Kunden des Agenten, die diesem treu bleiben und entsprechend mit ihm (gegebenenfalls)
den Anbieter wechseln, kein Vorteil gegeben. Der Klager hingegen ist der Auffassung, dass
die von den Beklagten erwahnte bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht auf die
Versicherungsbranche Ubertragbar sei. Versicherungsprodukte erforderten in we- sentlich
stérkerem Masse spezifisches Know-How in der Produktberatung und ein grundlegendes
Vertrauen in die Person des Beraters (act. 22 Rz. 71c). Das auf personliches Vertrauen
beruhende Beratungsverhaltnis vermoge eine Kund- schaftsentschadigung nicht
auszuschliessen (act. 22 Rz. 71d).
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E. 2433

Aus einem personlichen Vertrauensverhaltnis eine (vollumfangliche) Ein- ordnung
samtlicher Kunden al's personliche Kunden abzuleiten, ginge aber zu weit. Wie bereits
festgehalten, ist von einem gesamten Schlussportfolio von CHF 49'158'002.— per Ende
2019 auszugehen (vgl. vorstehend Ziff. 2.4.2.5.2). Dass der Kl&ger jeden dieser Kunden
derart betreute, dass eine Kundentreue nur zu ihm selbst, nicht aber zu den Beklagten als
Vertragspartner der Kunden, be- stiinde, entspricht nicht der Realitét in der
Versicherungsbranche und wird von den Beklagten fur das Portfolio des Kl&gers auch nicht
konkretisiert. Es dirfte auch nicht dem Konzept einer Generalagentur einer Versicherung
entsprechen, dass sich der Versicherungsnehmer an den Generalagent bindet.
Naheliegender ist vielmehr die Ansicht des Kl&gers, dass sich der Kunde an die Marke,
namlich die A. , bindet (vgl. act. 22 Rz. 71d). Somit kann den Beklagten nicht gefolgt
werden; beim Portfolio des Kl&gers handelt es sich nicht um personliche Kunden. Ein
erheblicher Vorteil ist folglich gegeben.

E.2434



Zusammenfassend |8sst sich nach dem Gesagten festhalten, dass zwar ein erheblicher
Vorteil der Beklagten fir den reproduzierbaren Bereich Nichtleben alle Sparten zu bejahen
waére. Dies fuhrt aber aufgrund der fehlenden wesentli- chen Erweiterung des
Kundenkreises (vgl. vorstehend Ziff. 2.4.2.5) und der Unbil- ligkeit der
Kundschaftsentschadigung (vgl. nachstehend Ziff. 2.4.4) nicht zu einem Anspruch nach
Art. 418u OR.

E.24.4
Billigkeit
E. 2441

Ausgangslage Bei der Beurteilung der Unbilligkeit sind die verschiedenen relevanten
Aspekte sowohl einzeln als auch in ihrer Gesamtheit zu wirdigen. Dabei ist in Erinnerung
zu rufen, dass es nicht darum geht, dem Agenten ein unbilliges Verhalten vorzu- werfen.
Vielmehr ist eine Kundschaftsentschadigung unbillig, wenn der Agent wahrend der Dauer
des Agenturvertrages hinreichend entschadigt wurde (vgl. vorstehend Ziff. 2.3.6). Die
Beklagten machen verschiedene Grinde geltend, weshalb keine Kundschaftsentschadigung
geschuldet sei. Hauptsachlich begriin-

- 30 - den siedie Unbilligkeit mit der langen Vertragsdauer (vgl. nachfolgend Ziff. 2.4.4.2)
und der hohen Entschadigung (vgl. nachfolgend Ziff. 2.4.4.4).

E.244.2

Lange Vertragsdauer 2.4.4.2.1. Der Klager war unbestrittenermassen wahrend 37 Jahren als
General- agent fur die Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéngerin tétig. Er konnte somit wah-
rend langer Zeit einen Nutzen aus dem von ihm vermittelten Kundenstamm zie- hen und
regelmassig ein nicht unbedeutendes Einkommen generieren. Alleine diese lange Tétigkeit
und der damit verbundene Profit kann nach der Rechtspre- chung ausreichen, um die
Unbilligkeit einer Kundschaftsentschadigung anzuneh- men (BGE 110 11 476 E. 3am.w.H,;
Urteil des BGer 4C.218/2005 vom 3. April 2006 E. 6.3; Urteil des HGer ZH HG070302
vom 12. April 2011 E. 3.5.3). 2.4.4.2.2. Den Einwanden des Kl&gers gegen das Kriterium
der Dauer des Agen- turverhdtnisses kann nicht gefol gt werden. Entgegen seiner Ansicht
(act. 22 Rz. 135 lit. d, Rz. 142) spielt die Dauer des Vertrages bei der Frage der Billigkeit
einer Kundschaftsentschadigung grundsétzlich als ein zu berticksichtigender Um- stand
eine Rolle. Die Hohe der Entschadigung stellt zwar ein weiteres Kriterium zur Beurteilung
der Billigkeit dar (vgl. nachstehend Ziff. 2.4.4.4), aber der Klager setzt diese beiden Punkte
in einen Zusammenhang, der sich so nicht aus der Rechtsprechung ergibt. Aus der vom
Kl&ger zitierten Rechtsprechung I&sst sich nicht schliessen, dass die Dauer des Vertrages
ausser Betracht féllt, wenn der Agent eine markttbliche Entschadigung wahrend der
Vertragsdauer erhielt (vgl. act. 22 Rz. 136 mit Hinweis auf BGE 84 11 529 E. 8, BGE 110 ||
476 E. 3aund BGE 103 11 277 E. 5). Aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergibt
sich lediglich, dass eine Uberdurchschnittliche Entschadigung wahrend der Dauer des
Vertrages zur Unbilligkeit fuhrt, aber nicht dass bei einer marktiblichen Entsch& digung
das Kriterium der Vertragsdauer unerheblich sei. 2.4.4.2.3. Zusammenfassend stellt eine
lange V ertragsdauer einen Grund dar, weshalb eine Kundschaftsentschadigung unbillig sein
konnte. Der Klager war un- bestrittenermassen 37 Jahre und damit lange fur die Beklagten
bzw. deren Rechtsvorganger tétig.
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E.2443

Investitionen 2.4.4.3.1. Bei Vertréagen mit langeren Laufzeiten ist eine Amortisation von
getétig- ten Investitionen eher moglich als bei Vertragen mit kurzen Laufzeiten. Daher ver-
fangt auch das Argument des Kl&gers, er habe die unmittelbar vor V ertragsende getétigten
Investitionen noch nicht amortisieren konnen (act. 1 Rz. 102, Rz. 176 ff.; act. 22 Rz. 138
ff.), nicht. Zwar mag es sein, dass der Klager bis zum letzten Tag des V ertragsverhaltnisses
den vollen Einsatz leistete und auf das Er- reichen der vorgegebenen Wachstumsziele
hinarbeitete, sowie, dassihn eine fort- laufende Investitionspflicht traf (vgl. act. 22 Rz.
149), aber er kommt seiner Sub- stantiierungspflicht hinsichtlich der angeblich nicht
amortisierten Investitionen nicht nach (vgl. act. 1 Rz. 102; act. 22 Rz. 139). Eswére am
Klager gewesen, konkret darzutun, dass es sich um Investitionen handelt, die er in der
Bilanz akti- vierte, bzw. dass und in welchem Betrag diese bis zum Vertragsende im Jahr
2019 noch nicht amortisiert werden konnten. Seine pauschale Auflistung von Aus- lagen,
die teilweise nicht einmal beziffert sind, gentigt diesen Anforderungen nicht (vgl. act. 1 Rz.
102). Weshalb Investitionen wegen ihrer wiederkehrenden Natur nicht amortisiert werden
konnen, legt der Klager zudem nicht gentigend dar (vgl. act. 22 Rz. 141). Ebenso Uberzeugt
der kl&gerische Standpunkt, dass die Wachs- tumsziele sowie der Umstand, dass
Neuabschlisse besser provisioniert wirden al's Portefeuillebesténde und daher von der
Natur der Sache her fortlaufende In- vestitionen bedingen wirden (vgl. act. 22 Rz. 139, Rz.
144), nicht. Wie die Be- klagten zutreffend ausfihren (vgl. act. 9 Rz. 179 f.), ist bei
befristeten Agenturver- trégen wie dem vorliegenden, bei welchem der Kléger schon seit
jeher wusste, dass der Vertrag Ende 2019 enden wird, nicht anzunehmen, dass noch nicht
amortisierte Investitionen bestiinden. Gerade bei regel méssigen bzw. wiederkeh- renden
Auslagen ist eine Amortisation planbar und daher durchaus auch bis zum absehbaren Ende
des Vertragsverhaltnisses umsetzbar. Nicht amortisierte Inves- titionen kommen eher bei
Vertrégen mit kurzen Vertragslaufzeiten und regelmés- sigen Kindigungsfristen vor, da der
Agent in diesen Konstellationen mit grosseren

- 32 - Unsicherheiten konfrontiert ist. Diese Umstande liegen vorliegend unbestrittener-
massen nicht vor. 2.4.4.3.2. Uberdies tiberzeugt das Argument der Beklagten, dass es sich
bei die- sen Auslagen um normale laufende Betriebsaufwéande handle (act. 9 Rz. 178; act.
26 Rz. 127). Die vom Klager selbst ins Recht gelegten K ontoausziige aus den Jahren 2011
bis 2019 sowie die Bilanzen der Jahre 2015 bis 2018 des Kl& gers zeigen, dass der Klager
keine Investitionen aktivierte und stattdessen Wer- beaufwande verbuchte (vgl. act. 3/55;
act. 3/73-76). Es handelt sich also bel den vom Kl&ger pauschal vorgebrachten
Aufwendungen nicht um in der Bilanz akti- vierte und noch nicht amortisierte Investitionen,
die allenfalls eine Kundschafts- entschadigung als billig erscheinen lassen kénnten. Aber
selbst wenn der Kl&ger in der Bilanz Investitionen aktiviert hétte, die noch nicht amortisiert
worden wéren, misste es sich dabei ohnehin dem Ausnahmecharakter von Art. 418u OR
ent- sprechend um erhebliche Summen handeln. Nicht jede nicht amortisierte Investi- tion
konnte zu einem Anspruch auf Kundschaftsentschadigung fuhren. Bei den vom Klager
(unsubstantiiert) vorgebrachten Betrdgen handelt es sich um relativ geringe Summen in der
Hohe von CHF 81'000.— fur eine Direktzahlung sowie durchschnittlich CHF 49'924.57 im
Jahr fir Werbe- und Marketingmassnahmen der letzten acht Jahre vor Vertragsende (vgl.
act. 1 Rz. 102 lit. aund lit. c). Das wéren aber keine erheblichen Investitionen, zumal sich
aus den vorgelegten Jah- resabschltissen der Jahre 2015 bis 2018 Aussendienstaufwénde
von rund CHF 3.4 bis 4.7 Millionen pro Jahr ergeben (act. 3/73-76). Esist folglich auch
nicht erstellt, dass der Kl&ger die Friichte seiner unmittelbar vor Vertragsende ge- tétigten



Investitionen noch nicht hétte ernten konnen (vgl. act. 1 Rz. 179). 2.4.4.3.3.
Zusammenfassend handelt es sich bei den vom Klé&ger angefihrten In- vestitionen um
normale laufende Betriebsaufwande, die nicht zur Billigkeit einer
Kundschaftsentschadigung fihren konnen. Die fehlende Amortisation bis zum
Vertragsende ergibt sich nicht aus dem klé&gerischen Tatsachenvortrag.
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E.2444

Hohe Entschadigung 2.4.4.4.1. Die Beklagten stellen sich auf den Standpunkt, der Klager
habe nebst seiner Provision als eigentliches Entgelt fr die Tatigkeit grosse Zuschisse fur
den Betrieb der Generalagentur erhalten (act. 9 Rz. 18, Rz. 23 ff., Rz. 184). Die
Entschadigungsstruktur fur den Klager als Generalagent wird von den Beklagten
ausfuhrlich dargelegt und vom Klager nicht bestritten (act. 9 Rz. 23; act. 22 Rz. 109 ff., Rz.
162 ff.). 2.4.4.4.2. Demnach steht fest, dass der Klager neben Provisionen (act. 9 Rz. 21 ff.;
act. 11/5-15) diverse weitere Entschadigungen erhalten hat. Die Be- klagten zdhlen eine
Vielzahl verschiedener Elemente auf, wofir Entschédigungen und Provisionen bezahlt
worden sind. Insbesondere haben sich die Beklagten mit- tels verschiedener

K ostenentschadigungen an der Fihrung und Aufrechterhaltung des Betriebs der
Generalagentur beteiligt (act. 9 Rz. 23 lit. a, b, f und g). Gestiitzt auf die Bilanzen des
Klagers der Jahre 2015 bis 2018 haben die Beklagten er- rechnet, was unbestritten
geblieben ist, dass der Kl&ger in den letzten vier Jahren seiner Tétigkeit solche

K ostenentschéadigungen im Umfang von mindestens 39 bis 41% der Dienstleistungsertrage
— also der erzielten Provisionen und damit zu- sammenhangenden Entschadigungen —
erhalten hat (act. 9 Rz. 27; act. 3/73-76). Dies zeigt, dass der Kl&ager Zuschiisse erhalten hat,
welche deutlich Uber eine Vermittlungs- und Abschlussprovision, wie siein Art. 418g Abs.
1 OR vorgesehen ist, hinausgehen. Auch diesist as Indiz daftr anzusehen, dass die
Ausrichtung einer zusétzlichen Kundschaftsentschadigung unbillig wéare. Aber auch
gestitzt auf die vereinbarten Provisionen fur verschiedenste Sachverhalte (act. 9 Rz. 23 lit.
¢) sowie einen Umsatzbonus und einen Bonus fur das Erreichen besonderer Zielvorgaben
(act. 9 Rz. 23 lit. d und €) konnte der Kl&ger bereits ein erhebliches Einkommen generieren.
2.4.4.4.3. So fuhrt er selbst aus, dass er in den letzten finf Jahren vor Beendi- gung des
Agenturvertrages durchschnittlich ein Einkommen von CHF 697'385.13 erzielt habe (act. 1
Rz. 199 f.). Dabei handelt es sich ohne Zweifel um ein ausser- ordentlich hohes
Einkommen. Auch wenn der Kl&ger in zutreffender Weise aus- fuhrt, dass die von den
Beklagten ins Recht gelegte Marktstudie nicht offen lege,

- 34 - wie hoch der durchschnittliche Verdienst eines Generalagenten der Beklagten im
Marktvergleich sai (vgl. act. 22 Rz. 255), kann daraus zumindest abgel eitet wer- den, dass
sich der Kl&ger klar Gber dem obersten Bereich des Einkommens von General agenten in der
Schweiz bewegt. Dies bekraftigt der Klager gleich selbst, indem er mehrfach betont,
"durchaus gut verdient" zu haben (act. 1 Rz. 117, Rz. 184). Der Vergleich mit anderen
Generalagenten ist jedoch nur am Rande re- levant. Entscheidend ist, dass eine
angemessene Entschadigung bezahlt wird, woftr der Vergleich lediglich ein (eher
schwaches) Indiz darstellt. 2.4.4.4.4. Entgegen den kl&agerischen Behauptungen ist hingegen
ganzlich irrele- vant, ob die hohe Vergltung direkt auf einen deutlich
uberdurchschnittlichen Ar- beitseinsatz bzw. Mehrarbeit zurtickzufihren ist oder auf die
Hohe der Provisi- onssétze (vgl. act. 1 Rz. 117). Es mag zutreffen, dass der Kl&ger einen
Uber- durchschnittlichen Arbeitseinsatz geleistet hat, dafir hat er aber auch deutlich



Uberdurchschnittlich verdient. Ein Nettojahresverdienst in der Hohe von CHF 697'385.13
spricht dabei fur sich selbst. Folglich erhielt er fir seinen Einsatz eine entsprechende und
mehr als angemessene Vergutung. Die vom Kl&ger vor- getragene Reduktion der
Erneuerungsprovisionen und die stetige Verlagerung des Fokus der Tétigkeit hin zur
Neukundenakquise &ndern daran nichts (vgl. act. 1 Rz. 118; act. 22 Rz. 119 lit. a, Rz. 130
lit. b), zumal der Klager diesen von den Beklagten bestrittenen Vorgang nicht belegen kann
(vgl. act. 9 Rz. 115 ff.; act. 26 Rz. 102). Aus den im Recht liegenden Provisionstabellen im
Bereich Nichtleben fir Generalagenten der Jahre 2012, 2015 und 2019 ergibt sich weder
eine wesentliche Reduktion der Erneuerungsprovision noch eine relevante Erho- hung der
Abschlussprovision (vgl. act. 1 Rz. 118; act. 3/71; act. 11/6; act. 11/46). Eine Verschiebung
des L eistungsgl eichgewichts zugunsten der Beklagten vermag der Kléager somit nicht
darzutun. In Anbetracht dieser Umsténde kann dem Kl&ger nicht gefolgt werden, dasser in
der Hohe seines Einkommens beschrénkt gewe- sen sei und dies zur Billigkeit einer
Kundschaftsentschadigung fuhre (vgl. act. 1 Rz. 118; act. 22 Rz. 119 lit. a, Rz. 130 lit. b).

- 35-2.4.4.4.5. Zusammenfassend stellt das Einkommen des Kl&gers eine mehr als von der
Rechtsprechung geforderte hinreichende Vergiitung dar und kann zur Unbilligkeit einer
Kundschaftsentschadigung fuhren.

E. 2445

Beteiligung F. AG / Arbeitsvertrag mit Nachfolger 2.4.4.5.1. Als weiteren Aspekt,
der die Ausrichtung einer Kundschaftsentschadi- gung unbillig machen wirde, bringen die
Beklagten die Beteiligung des Kl&gers an der F. AG vor. Die Beklagten vermuten,
dass der Klager zumindest im Zeitpunkt der Grindung, alenfalls aber auch weiterhin, eine
massgebliche Betel- ligung an der F. AG halte. Diese Gesellschaft, welche Uber die
ehemalige Generalagentur laufe, vermittle auch Versicherungen der Beklagten. Das
entspre- chende Portefeuille betrage weit Uber CHF 10'000'000.—, was wiederum zu sub-
stantiellen Provisionseinkommen seitens der F. AG fuhre. Es sei daher zu vermuten,
dass das entsprechende Provisionseinkommen zu einem massgebli- chen Antell Gber
Dividendenzahlungen oder zumindest einen Wertzuwachs der F. AG dem Kléager
zufliesse (act. 9 Rz. 192 ff.). Uberdies behaupten die Be- klagten, dass der Klager mit
seinem Nachfolger E. am 17. Dezember 2019 einen Arbeitsvertrag fir Kundenberater
im Aussendienst abgeschlossen habe, welcher am 1. Januar 2020 in Kraft getreten sel.
Unter diesem Arbeitsvertrag ha- be der Kl&ger weiterhin ein erhebliches
Provisionseinkommen erzielt. Beispiels- weise habe sich diesesim Zeitraum von Januar
2020 bis Februar 2021 auf Uber CHF 40'000.— belaufen (act. 9 Rz. 36 ff.). Der Klager konne
daher den Kunden- stamm weiterhin nutzen und ein alfélliger Anspruch auf eine
Kundschaftsent- schadigung sei als unbillig zu qualifizieren (act. 9 Rz. 177, Rz. 195).
2.4.4.5.2. Wie die Beklagten zu Recht vorbringen, kann die Ausrichtung einer
Kundschaftsentschadigung unbillig sein, wenn der Agent auch nach Beendigung des
Agenturverhdtnisses weiter von den von ihm geworbenen Kunden profitieren kann (act. 9
Rz. 191; BGE 103 Il 277 E. 3a). Dabei geht es nicht darum, dem Kl& ger ein unredliches
Verhaten vorzuwerfen. Vielmehr kdnnen auch nachvertragli- che Vorteile des Agenten
dazu fuhren, dass ein alféliges Ungleichgewicht aus- geglichen wird bzw. dass die vom
Geschéftsherrn gelelsteten Entschédigungen al's angemessen anzusehen sind.

- 36 - 2.4.4.5.3. Der Kl&ger bestreitet nicht, dass er eine Beteiligung an der F. AG hdlt
oder dass er in einem Arbeitsverhdtnis mit dem Nachfolger E. steht (act. 22 Rz. 250).
Er kdnne indessen nicht von dem von ihm wahrend der Ver- tragsdauer geschaffenen und



den Beklagten tibergebenen Kundenstamm profitie- ren. Sofern der Klager fir seine
Beteiligung an der F. AG eine Dividende erhalten sollte, so wirde dies lediglich ein
Entgelt fur das Zur-Verfligung-Stellen des Kapitals darstellen (act. 22 Rz. 257). 2.4.4.5.4.
Nach den Beklagten soll die F. AG ein Portfolio mit einem Prami- envolumen von
CHF 10'000'000.— betreuen (act. 9 Rz. 193). Dabel handelt es sich um einen Bruchteil des
von der Generalagentur des Klagers betreuten Port- folios. Inwiefern sich die beiden
Portfolios tberschneiden, fuhren die Beklagten nicht aus. Lediglich die Vermutung, dass
der Klager aufgrund seiner Beteiligung an der F. AG massgeblich vom
Provisionseinkommen habe profitieren und damit den Kundenstamm weiterhin selbst habe
nutzen konnen (act. 9 Rz. 194 f.), gentigt zur Substantiierung einer weiteren Nutzung des
Kundenstammes nach V ertragsaufl dsung nicht. Auch aus dem innerhalb rund eines Jahres
erzielten Provisionseinkommen von CHF 40'000.— unter dem Arbeitsvertrag mit dem Nach-
folger des Kl&gers|asst sich keine massgebliche nachvertragliche Nutzung des
Kundenstammes ableiten. Ein Provisionseinkommen von CHF 40'000.— Uber 14 Monate
(Januar 2020 bis Februar 2021) entspricht monatlich rund CHF 2'860.—, also sogar noch
weniger als der Klager vorbringt (vgl. act. 22 Rz. 170). Bel die- sem Betrag kann nicht von
einem erheblichen Provisionseinkommen gesprochen werden, welches fir sich allein zu
einer Unbilligkeit der Kundschaftsentschadi- gung fuhren konnte. 2.4.4.5.5. Alleine aus der
Beteiligung an der F. AG und der Tétigkeit fir den Nachfolger E. kann keine
Unbilligkeit der Kundschaftsentschadigung abge- leitet werden. Den Beklagten gelingt es
nicht zu beweisen, dass es sich dabel um eine eigentliche Fortfuhrung der Tatigkeit als
Generalagent handelt, aus welcher der Kl&ger einen weiteren nachvertraglichen Nutzen
ziehen kann. Allerdings schliesst dies eine gewisse Beriicksichtigung im Rahmen einer
Gesamtwrdigung nicht aus. So ergibt sich bereits aus dem unbestritten gebliebenen
Sachverhalt,

- 37 - dass der Klager weiterhin in derselben Branche und in derselben Region tétig ist und
sein darf. Esist deshalb nicht ausgeschlossen, dass er auch weiterhin, zu- mindest in eéinem
beschrankten Umfang, vom aufgebauten Kundenkreis profitie- ren kann.

E.24.46

Zwischenfazit Aus dem Gesagten ergibt sich, dass verschiedene Kriterien erfillt sind,
welche nach der stdndigen Rechtsprechung und Lehre eine Unbilligkeit der Kundschafts-
entschadigung im Sinne von Art. 418u OR zur Folge haben. Dabei fallen vorlie- gend
insbesondere die lange Vertragsdauer und die hohe Entschédigung ins Ge- wicht. Der
Klager konnte 37 Jahre lang von den Provisionen fur die Geschafte mit der von ihm
geworbenen Kundschaft profitieren. Zumindest in den letzten finf Jahren seiner Tatigkeit
konnte er dabei ein sehr hohes Einkommen generieren (vgl. vorstehend Ziff. 2.4.4.4). Hinzu
kommt, dass die Leistungen der Beklagten Uber die gemass Gesetz geschuldeten Ublichen
Vermittlungs- oder Abschlusspro- visionen hinausgegangen sind. Insgesamt liegt nach dem
Gesagten ein Agentur- verhdltnis vor, in welchem der Agent angemessen entschadigt
worden und kein Ungleichgewicht auszugleichen ist. Demnach ist die Ausrichtung einer
Kund- schaftsentschadigung im Sinne von Art. 418u OR unbillig und die Klage ist auch aus
diesem Grund abzuweisen.

E.245

Fazit Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine wesentliche Erweiterung des
Kundenkreises vorliegt und die Ausrichtung einer Kundschaftsentschadigung un- billig ist,



weil der Klager wahrend der sehr langen V ertragsdauer von 37 Jahren ein hohes
Einkommen erzielen konnte. Die Leistungen der Beklagten an den KI& ger waren
angemessen und es besteht kein Ungleichgewicht zwischen den Ver- tragsparteien, welches
mittels einer Kundschaftsentschadigung auszugleichen wére.
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E.3

Zusammenfassung der Tat- und Rechtsfragen Der Klager war ab 1983 als Generalagent der
Beklagten bzw. deren Rechtsvor- gangern tétig. Weil der Klager das Pensionsalter
erreichte, wurde der General- agenturvertrag per Ende 2019 aufgel 6st. Da der Klager das
Pramienvolumen der Generalagentur wahrend seiner Tatigkeit von rund CHF 1'823'782.—
auf rund CHF 49'158'002.— gesteigert hat, ist er der Meinung, Anspruch auf eine Kund-
schaftsentschadigung im Sinne von Art. 418u OR zu haben, was von den Beklag- ten
bestritten wird. Unbestritten ist einzig geblieben, dass die Auflésung des
Agenturverhdtnisses nicht auf Griinde zurtickzufthren ist, welche der Klager zu
verantworten hat (vor- stehend Ziff. 2.4.1.1). Sodann ist es dem Kl&ger nicht gelungen, eine
wesentliche Erweiterung des Kundenkreises (vorstehend Ziff. 2.4.2.5) nachzuwei sen.
Hinge- gen kdnnen die Beklagten den Beweis erbringen, dass eine Kundschaftsentsch&
digung aufgrund der langen Vertragsdauer und der hohen Entschadigung im Sin- ne von
Art. 418u OR unbillig ist (vorstehend Ziff. 2.4.4). Entsprechend ist die Kla- ge
vollumfanglich abzuweisen.

E. 4
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.41

Kostentragung Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Klager vollumfanglich kosten-
und entschadigungspflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

E.42

Gerichtskosten Die Hohe der Gerichtsgebiihr bestimmt sich nach der Gebthrenverordnung
des Obergerichts (Art. 96 ZPO i.V.m. 8§ 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Li- nie
nach dem Streitwert bzw. nach dem tatsachlichen Streitinteresse (§ 2 Abs. 1 lit. a GebV
OG). Der Streitwert betragt CHF 697'385.— (act. 1 Rz. 7). In Anwen- dung von 8 4 Abs. 1
und 2 GebV OG ist die Gerichtsgebihr auf CHF 25'000.— festzusetzen und dem Klé&ger
aufzuerlegen.
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E.4.3

Partei entschadigungen Die Hohe der Parteientschadigung wird nach der
Anwaltsgebuhrenverordnung vom 8. September 2010 (AnwGebV) festgesetzt. Bei
einfachen Streitgenossen steht allen Streitgenossen eine Entschadigung zu, sofern sich diese
nicht vom gleichen Rechtsvertreter vertreten lassen (HANS SCHMID/INGRID
JENT-SPRENSEN, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 3. A.,
Basel 2021, Rz. 9 zu Art. 106 ZPO; DAVID JENNY, in:

Sutter-Somm/Hasebohl er/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. A., Zurich 2016, Rz. 16 f. zu Art. 106 ZPO). Der Anspruch auf eine
volle Partel entschadigung entsteht mit der Beantwortung der Klage (8 11 Abs. 1



AnwGebV). Ein Zuschlag steht den Beklagten fur die Teil- nahme an der
Vergleichsverhandlung sowie der Ausarbeitung der zweiten Rechtsschrift zu (8 11 Abs. 2
AnwGebV). Die Beklagten liessen sich gemeinsam vertreten. Ihnen ist in Anwendung des
zuvor Gesagten eine Parteientschédigung von CHF 37'600.— zuzusprechen. Das

Handel sgericht erkennt:
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