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Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Das Handelsgericht ist fir Klagen aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit im Sinne von
Art. 754 und 756 OR sowie fir Ruckerstattungsklagen im Sinne von Art. 678 OR gestiitzt
auf Art. 6 Abs. 4 lit. b ZPO in Verbindung mit 8 44 lit. b GOG bei der eingeklagten
Forderungshthe zustandig.

E.12

In der Klageantwort fihrte der Beklagte aus, er habe der Pflegezentrum C. AG per
Valuta 28. Oktober 2020 den Betrag von CHF 198'879.91 (bestehend aus CHF 78'487.—
zuzuglich 5% Zins ab 30. Juni 2016 und CHF

- 4 - 88'572.— zuziglich 5% Zins ab 30. Juni 2017) tUberweisen lassen (act. 16 S. 61). Die
Klagerin liess mit der Replik beantragen, es sai die Klage im Umfang von Rechtsbegehren
Punkt 1 und 3 infolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben (act. 22 S. 2). Wird der
eingeklagte Anspruch wahrend des Verfahrens ganz oder teilweise erfillt, so falt insoweit
das Rechtsschutzinteresse nachtraglich dahin. Das vorliegende Verfahren ist entsprechend
im Umfang von CHF 78'487.— zuzuglich 5% Zins ab 30. Juni 2016 und CHF 88'572.—
zuzuglich 5% Zins ab 30. Juni 2017 zufolge Gegenstandslosigkeit als erledigt
abzuschreiben. Auf die Regelung der diesbeziiglichen Kosten- und Entschédigungsfolgen
wird unter Ziff. 8 einzugehen sein. Zu entscheiden bleibt tber die restlichen Forderungen
gemaéss kl&gerischem Rechtsbegehren, namlich CHF 16'599.— zuztglich 5% Zins ab 30.
Juni 2016 sowie CHF 18717.— zuzlglich 5% Zins ab 30. Juni 2017.

E.13
Mit ihrer zweiten Rechtsschrift macht die Kl&gerin als Eventual standpunkt geltend, dass der
pflichtwidrige Eingriff des Beklagten in das Vermogen der PZ C. AG substanzielle

Steuer- und Rechtsberatungskosten nach sich gezogen habe, welche die Betrage von CHF
16'599.— und CHF 18717.— bei weitem Uberstiegen und der Gesellschaft zu ersetzen seien
(act. 22 S. 28 ff.). Auf die Frage, ob es sich bel diesen Vorbringen um eine zulassige
Klagednderung handelt, wird unter Ziff. 5.1.4 zurtick zu kommen sein.

E.2
Partei standpunkte

E.21

Die Klagerin wirft dem Beklagten zusammengefasst vor, dass bei der PZ C. AG
aufgrund von verdeckten Gewinnausschittungen zu seinen Gunsten fir die Jahre 2016 und



2017 zusétzliche Gewinnsteuern im Umfang von CHF 16'599.— und CHF 18'717.—
angefallen seien. Die Gesellschaft sei um diese Betrage geschadigt. Der Beklagte habe in
Verletzung seiner aktienrechtlichen Treuepflicht und schuldhaft gehandelt; alternativ stiitze
sich die Klage auf den Ruiickerstattungsanspruch geméss Art. 678 Abs. 1 und 2 OR.
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E.22

Der Beklagte beantragt die Abweisung der Klage, soweit darauf einzutreten sei. Die Klage
sel Teil eines breit angelegten Feldzugs gegen den Beklagten und seine Familienmitglieder,
mit welchem die Kl&gerin Schadigungs- und Kommerzialisierungsinteressen verfolge; sie
sei deshalb rechtsmissbrauchlich. Im Ubrigen sei die Klage wegen Fehlens der
Anspruchsvoraussetzungen und mangels eines Schadens abzuwei sen.

E.23

Auf die Vorbringen der Parteien ist im Rahmen der nachfolgenden Erwégungen naher
einzugehen, soweit esfir die Entscheidfindung erforderlich ist.

E.3
Rechtsmissbrauch

E.31

Der Beklagte beantragt, es sel auf die Klage zufolge Rechtsmissbrauchs nicht einzutreten
(act. 16 S. 2, S. 63). Er argumentiert im Wesentlichen mit der "Kampagne", die die Klagerin
fuhre, wobel esihr nur darum gehe, einen Uberhdhten Kaufpreis fur ihre Beteiligung (u.a)
ander PZ C. AG zu erreichen bzw. ihrem Schéadigungs- und
Kommerzialisierungsinteresse, dem ein nur vorgeschobenes und vollig irrelevantes
Interesse an der aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage gegentberstehe.

E.3.2

Gemaéss Art. 2 Abs. 2 ZGB findet der offenbare Missbrauch eines Rechtes keinen
Rechtsschutz. Das Gebot des Handelns nach Treu und Glauben und das Verbot des
Rechtsmissbrauchs gilt auch im Prozessrecht und ist in Art. 52 ZPO ausdriicklich normiert.
Die Bestimmung bildet eine " Schranke aller Rechtsaustibung™ und bringt ein allgemeines
Rechtsprinzip zum Ausdruck. Art. 2 Abs. 2 ZGB weist das Gericht an, besonderen
Umsténden des Einzelfalls Rechnung zu tragen. Die Norm dient als korrigierender
"Notbehelf" fur die Félle, in denen formales Recht zu materiell krassem Unrecht fihren
wirde. Die Partei, die der anderen Rechtsmissbrauch vorwirft, hat die besonderen
Umstéande nachzuweisen, auf Grund derer anzunehmen ist, dass Rechtsmissbrauch vorliegt.
Stehen die tatséchlichen Voraussetzungen fest, hat jede Instanz Art. 2 Abs. 2 ZGB von
Amtes wegen zu beachten (vgl. BGE 134 111 52 E. 2.1 mit Hinweisen;

- 6-vgl. auch HONSELL, in: Basler Kommentar ZGB, 6. Aufl. 2018, Art. 2 N 3 ff.; N 51,
54 ff.).

E.33
Dievorliegende Klage ist Teil einer Familienstreitigkeit, die nach dem Tod von F.
und G. , den Eltern der Kl&gerin, des Beklagten und von D. , Zwischen den

Nachkommen entbrannt ist. Sie dreht sich im Wesentlichen um die Nachfolgein die
Gesellschaften der schweizweit im Gesundheitswesen tatigen "H. Gruppe" undindie



von dieser unabhéngigen PZ C. AG bzw. um die diesbeziigliche Auseinandersetzung.
Die Parteien dokumentieren ausfuhrlich die grosse Zahl der seit 2015 eingeleiteten
Verfahren (act. 1 S. 4 ff.; act. 12 S. 12-56; act. 30 S. 9 ff.). Weder der ausserordentliche
Umfang der bisher angestrengten Verfahren noch der dabel betriebene Aufwand gentigt
jedoch zur Annahme, dass die vorliegende Klage rechtsmissbrauchlich eingeleitet wurde.
Ziel der Klageist es, der PZ C. AG die verdeckten Gewinnausschittungen zugunsten
des Beklagten und den angefallenen zusétzlichen Gewinnsteueraufwand der Jahre 2016 und
2017 zurtick zu bezahlen, mithin deren Besserstellung. Selbst wenn es der Kl&gerin bei
ihrer Klage auch darum gehen sollte, einen mdglichst hohen Verkaufspreis fur ihr
Aktienpaket zu erreichen, so ist nicht ersichtlich, inwiefern ihr personliches Interesse am
Werterhalt der Gesellschaft zur Folge hétte, dass die vorliegende Klage
rechtsmissbrauchlichist. Auf die Klageist einzutreten.

E.4
Rechtliches

E. 41

Aktienrechtliche Verantwortlichkeit Die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der
Geschéftsfiihrung oder mit der Liquidation befassten Personen sind sowohl der Gesellschaft
als den einzelnen Aktiondren und Gesellschaftsglaubigern fir den Schaden verantwortlich,
den sie durch absichtliche oder fahrléssige Verletzung ihrer Pflichten verursachen (Art. 754
Abs. 1 OR). Die Voraussetzungen einer Haftung aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit
sind demnach das V orliegen eines Schadens, einer Pflichtverletzung, des natirlichen und
adaguaten K ausal zusammenhangs zwischen Schaden und Pflichtverletzung sowie eines

- 7 - Verschuldens (BGE 132 111 342 E. 4.1, 564 E. 4.2; BGer 4A_375/2012 vom 20.
November 2012 E. 2.1). Die Behauptungs- und Beweidast liegt grundsétzlich bei der
klagenden Partei.

E.4.2

Ruckerstattung Gemass Art. 678 Abs. 1 OR sind Aktionére und Mitglieder des
Verwaltungsrates sowie diesen nahe stehende Personen, die ungerechtfertigt und in bosem
Glauben Dividenden, Tantiemen, andere Gewinnanteile oder Bauzinse bezogen haben, zur
Ruckerstattung verpflichtet. Der Anspruch steht der Gesellschaft und dem Aktionér zu;
dieser klagt auf Leistung an die Gesdllschaft (Abs. 3). Geméss BGE 140 111 533 E. 3ist die
Verantwortlichkeitsklage gegentiber der Rickerstattungsklage nicht subsidiar. Vorliegend
rechtfertigt es sich, vorab die Voraussetzungen der Verantwortlichkeitsklage zu prufen.

E.43

Aktiv-/Passivlegitimation Die Kl&gerin ist Aktiondrin der PZ C. AG und klagt
gestitzt auf Art. 756 resp. 678 OR. Der Beklagte a's Verwaltungsrat und Aktionér
unterliegt der Verantwortlichkeit nach Art. 754 OR wie auch der Rickerstattungspflicht
gemass Art. 678 OR.

E.5
Verantwortlichkeit

E.5.1
Schaden



E.511

Die Klagerin macht geltend, ohne den pflichtwidrigen Eingriff des Beklagten in das
Vermogen der PZ C. AG ware der zusétzliche Gewinnsteueraufwand nicht
angefallen. Eventuell sei zu berticksichtigen, dass der pflichtwidrige Eingriff des Beklagten
in das Vermogen der PZ C. AG substanzielle Steuer- und Rechtsberatungskosten
nach sich gezogen habe. Diese Kosten, die die Betrdge von CHF 16'599.— und CHF
18717.— bei weitem Uberstiegen, habe der Beklagte der Gesellschaft zu ersetzen (act. 22 S.
25 ff.). Der Beklagte bestreitet das V orliegen eines Schadens, denn bei den nachtréglich
geschuldeten Gewinnsteuern handle es sich um Nachsteuern und nicht um

- 8 - zusétzliche Gewinnsteuern. Der PZ C. AG sei durch die Nachbesteuerung von
effektiv CHF 16'599.— fir das Steuerjahr 2016 und von CHF 18717.— fir das Steuerjahr
2017 keine Verminderung der Aktiven entstanden (act. 12 S. 65f.). Hinsichtlich ihres
Eventual standpunktes, soweit die Erweiterung der Klage Uberhaupt zuldssig sei, sei die
Klé&gerin ihrer Behauptungs- und Substantiierungslast nicht nachgekommen, weshalb auch
ihre Editionsbegehren nicht zuléssig seien (act. 30 S. 36 f.).

E.51.2

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts entspricht der Schaden im Recht tber
die Verantwortlichkeit der Gesellschaftsorgane, gleich wie im Ubrigen Haftpflichtrecht, der
ungewollten Verminderung des Reinvermdgens des Geschadigten, d.h. der Differenz
zwischen dem gegenwartigen Vermogensstand und dem Stand, den das Vermdgen ohne das
schadigende Ereignis hétte (Differenztheorie; BGE 142 I11 23 E. 4.1 mit Hinweisen). Der
Schaden kann in einer direkten Abnahme des Vermogens (Verminderung der Aktiven oder
Vermehrung der Passiven) oder auch in entgangenem Gewinn bestehen.

E.5.13

Vorliegend ist unbestritten, dass im Rahmen einer bei der PZ C. AG durch das
Kantonale Steueramt sowie die Eidgentssische Steuerverwaltung (ESTV) durchgefihrten
Steuerrevision dem Beklagten ausgerichtete gel dwerte Leistungen von CHF 78'487.—im
Geschéaftgahr 2016 und von CHF 88'572.— im Geschéftgahr 2017 steuerlich aufgerechnet
wurden. Die von der Eidgenossischen Steuerverwaltung der PZ C. AG in Rechnung
gestellte Verrechnungssteuer von CHF 58'470.65 wurde am 13. Januar 2020 vom Beklagten
beglichen. Nach Einleitung des vorliegenden V erfahrens bezahlte der Beklagte sodann die
geldwerten Leistungen einschliesslich Zinsan die PZ C. AG zurtck (oben Ziff. 1.2).
V erdeckte Gewinnausschittungen sind gemass § 64 Ziff. 2 lit. e StG bzw. Art. 58 Abs. 1 lit.
b DBG Teil des steuerbaren Reingewinns. Die Aufrechnung geldwerter Leistungen erhoht
den Reingewinn und fuhrt zu entsprechend héheren Gewinnsteuern. Indessen handelt es
sich nicht um zusétzliche Gewinnsteuern, sondern um densel ben Betrag, der ohne
Ausrichtung der nachtraglich

- 9 - aufgerechneten verdeckten Gewinnausschiittungen zu bezahlen gewesen ware. Daran
andert auch nichts, dass die Gewinnsteuer als Nachsteuer erhoben wurde. Gemass § 160
Abs. 1 StG und Art. 151 Abs. 1 DBG wird die nicht erhobene Steuer samt Zins als
Nachsteuer eingefordert. Die steuerpflichtige Person erleidet folglich — abgesehen davon,
dass sie die verspéatete Bezahlung mittels Zins zu entschédigen hat — keinerlei Nachteile.
Der Beklagte fuhrt aus, die Betrage von CHF 16'599.— und CHF 18'717.— verstiinden sich
nach Steuern, d.h. die Abzugsféhigkeit der Gewinnsteuern sei berticksichtigt (act. 16 S. 57
unter Hinweis auf act. 3/10 Anhang S. 2 f. Ziff. 8). Dass dies nicht zutrifft, macht die



Kl&gerin nicht geltend (act. 22 S. 251.). Sowelit sie ausfuhrt, erstrittene

Schadenersatzl eistungen seien stets steuerbarer Ertrag, was fur die betreffende Periode den
steuerbaren Reingewinn erhthe (act. 22 S. 26), ist festzuhalten, dass die Steuerbehdrden der
Pz C. AG geltend gemachten Aufwand aufgerechnet haben. Besteuert wurden
demnach nicht zusétzliche Ertrage, korrigiert wurde geschéftsmassig nicht begriindeter
Aufwand. Inwiefern die nach Einleitung des vorliegenden Verfahrens vom Beklagten
erstatteten Betrége ihrerseits steuerliche Folgen haben, was der Beklagte bestreitet (act. 30
S. 53), legt die Klagerin nicht néher dar; es durfte denn auch von der konkreten Verbuchung
dieser Vorgénge abhangen, ob der Mittelriickfluss erfolgswirksam ist oder nicht. Fir die
vorliegend geltend gemachten Nachsteuerbetrdge von CHF 16'599.— fiir das Steuerjahr
2016 und CHF 18'717.—fir das Steuerjahr 2017 sind sie jedenfalls ohne Relevanz.
Entsprechend liegt diesbeziiglich auch kein Schaden vor. Die Kl&gerin macht in der Replik
geltend, der Ausgleichszins gemass 8§ 160 Abs. 1 StG und Art. 151 Abs. 1 DBG s« fir das
Jahr 2016 mit CHF 2'000.— und fur das Jahr 2017 mit CHF 3'000.— zu beziffern und der
Gesellschaft auf jeden Fall zu ersetzen (act. 22 S. 27), was der Beklagte als unsubstantiiert
und unbegrindet bestreitet (act. 30 S. 54 f.). Tatsachlich substantiiert die Klagerin nicht,
wie siedie unter dem Titel Zins geltend gemachten (runden) Summen berechnet. Dieim
Rahmen der Nachbesteuerung bestehende Zinspflicht kann denn auch nicht unbesehen mit
einem Schaden gleichgesetzt werden. Vielmehr handelt es sich um die gemass 8§ 174 und
175 StG bzw. Art. 164 DBG jede

- 10 - steuerpflichtige Person treffende Zinspflicht, wenn sie die Steuerbetrdge nach Eintritt
der Falligkeit leistet. Ob und in welcher Hohe der PZ C. AG ein Schaden dadurch
entstanden wére, dass sie V erzugszins zu bezahlen gehabt hétte, andererseits aber die
erforderliche Liquiditét erst im Zeitpunkt der nachtréglichen Zahlung hétte bereitstellen
mussen, legt die Klagerin weder generell noch konkret bezogen auf die Verhatnisse der PZ
C. AG dar. Ein Schaden ist auch insoweit nicht ersichtlich.

E.514

Im Eventual standpunkt macht die Kl&gerin in der Replik neu geltend, die Buchprifung
durch die ESTV habe in den Jahren 2018, 2019 und 2020 zu Beratungskosten gefuhrt, weil
der Beklagte mit aller Vehemenz versucht habe, den Betrag der verdeckten
Gewinnausschittung zu reduzieren. Im Jahr 2018 seien Rechts- und Steuerberatungskosten
in einer Gesamthdhe von CHF 271'788.35 (CHF 199'952.45 und CHF 71'835.90), im Jahr
2019 von CHF 300'127.99 (CHF 274'893.89 und CHF 25'234.10) und im Jahr 2020 von
CHF 242242 .— angefallen. Diese Kosten seien ausschliesslich dem Versuch des Beklagten
geschuldet, die von der ESTV gefiuhrte Buchprifung zu seinen personlichen Gunsten zu
beeinflussen, und wéren nicht angefallen, wenn der Beklagte nicht in das Vermogen der PZ
C. AG eingegriffen und versuchte hétte, die entsprechenden Aufrechnungen zu
seinem personlichen Vorteil zu vermeiden (act. 22 S. 28 ff.).

E.5141

Der Beklagte stellt in Frage, dass es sich bel diesem Eventual standpunkt um eine zul&ssige

Klagednderung bzw. -erweiterung handle und stimmt ihr gegebenenfalls nicht zu (act. 30 S.
6, S. 36). Die Kl&gerin bestreitet eine Klageanderung, eventuell sei diese zulassig (act. 37 S.
111.).

E.514.2



Die Kl&gerin nahm mit der Replik keine Anderung des Rechtsbegehrens vor. Hingegen
stellte sieim Sinne einer Eventual begriindung der geltend gemachten Forderung neue
Tatsachenbehauptungen auf. Unabhangig davon, dass es sich nicht um ein

Eventual begehren, sondern lediglich um einen neu in den Prozess eingebrachten
Eventual standpunkt handelt, stellt sich die Frage, ob das erweiterte Klagefundament zu
berticksichtigen ist.

- 11 - Eine Klageanderung ist gemass Art. 227 Abs. 1 ZPO zulé&ssig, wenn der geanderte
oder neue Anspruch nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und (a) mit dem
bisherigen Anspruch in einem sachlichen Zusammenhang steht oder (b) die Gegenpartei
zustimmt. Klagednderung bedeutet die Anderung des Streitgegenstandes. Sie kann bei nicht
individualisierten Forderungen in der Anderung des Rechtsbegehrens und/oder des
Klagefundamentes bestehen. Das Klagefundament wird durch den Lebensvorgang im Sinne
des gesamten Komplexes von Tatsachen gebildet, aus welchem die Klage abgeleitet wird
(LEUENBERGER, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Komm. ZPO, 3.A.,
Art. 227 N 1; WILLISEGGER, in: Basler Kommentar ZPO, 3.A. 2017, Art. 227 N 10). Der
sachliche Zusammenhang ist nicht nur bei identischer Anspruchsgrundlage oder
identischem L ebenssachverhalt gegeben (vgl. BGer 4A_255/2015 vom 1. Oktober 2015,
Erw. 2.2). Vielmehr geniigt es, wenn benachbarte L ebensvorgange gegeben sind, die sich
aber immerhin bertihren und gleichartige oder @hnliche Tatbesténde erzeugen kénnen.
Unzulassig ist hingegen die Einfihrung eines vollig neuen Tatbestandes, der einen eigenen
Anspruch erzeugt (WILLISEGGER, aa.O., Art. 227 N 34 ff.). Vorliegend entstammen die
von der Kl&gerin neu a's Anspruchsgrundl age herangezogenen Vorgange zwar im weiteren
Sinne demselben Umfeld wie der Hauptstandpunkt, indem es sich wiederum um
Aufwendungen der PZ C. AG handelt, die geméss Klagerin ausschliesslich im
Interesse des Beklagten getétigt worden seien. Indessen geht es neu um Rechts- und
Steuerberatungskosten der Jahre 2018-2020, wahrend der mit der Klage rechtshangig
gemachte Sachverhalt, soweit zwischenzeitlich nicht gegenstandsl os geworden,
Gewinnsteuern im Zusammenhang mit verdeckten Gewinnausschuttungen in den Jahren
2016 und 2017 betrifft. Selbst wenn die Kl&gerin geltend macht, dass die Rechts- und
Steuerberatungskosten der Jahre 2018-2020 alle im Zusammenhang mit der Buchprifung
der ESTV im Zusammenhang mit den verdeckten Gewinnausschittungen der Jahre 2016
und 2017 angefallen seien, handelt es sich, sollten ihre Behauptungen ganz oder teilweise
zutreffen, um einen neuen Komplex von nicht geschéftsmassig begriindeten, aleinim
Interesse des Beklagten getétigten und der PZ C.

- 12 - AG belasteten Aufwendungen, die wiederum eine Aufrechnung durch die
Steuerbehorden nach sich zogen. Die alféllig bestehenden Beriihrungspunkte mit dem
Hauptstandpunkt waren marginal, ohne aber eine rasche, effiziente und gesamthafte
Erledigung der Streitsache zu gewahrleisten. Die Voraussetzungen der Klagednderung ohne
Zustimmung der Gegenpartel liegen damit nicht vor.

E.5143
Selbst wenn die Vorbringen jedoch zu prifen wéren, so begntigt sich die Klégerin mit der
Behauptung, dass sdmtliche von der PZ C. AG in den Jahren 2018 bis 2020

ausgewiesenen Rechts- und Steuerberatungskosten in der Gesamthdhe von CHF 814'158.34
im Zusammenhang mit der Buchprifung der ESTV angefallen seien, die zur Aufrechnung
der mit der vorliegenden Klage geltend gemachten verdeckten Gewinnausschiittungen
gefuhrt haben. Daflr stitzt sie sich einzig auf die Jahresabschliisse der Geschéftgahre 2018



und 2019 und beantragt im Ubrigen die Edition diverser weiterer Unterlagen und die
Befragung des Beklagten sowie zweier Zeugen (act. 22 S. 30 ff.). Zwar kann den unter act.
23/9 und 23/10 eingereichten Jahresabschliissen bzw. den darin enthaltenen
Erfolgsrechnungen entnommen werden, dass unter den Positionen
"Treuhand-/Rechts-/Steuer-/EDV-Beratung, tbrige" und "Treuhand-/Rechts-
/Steuer-/EDV-Berat., Prifgesell.” die behaupteten Betrdge von CHF 199'952.45 und CHF
71'835.90 resp. CHF 274'893.89 und CHF 25'234.10 ausgewiesen wurden. Die Kl&gerin
fahrt indessen in keiner Weise ndher oder gar substantiiert aus, inwiefern diese
Aufwendungen — und weitere im Jahr 2020 — entstanden sind, weil der Beklagte versuchte,
"dievon der ESTV gefuhrte Buchpriifung zu seinen Gunsten zu beeinflussen”. Es fehlen
jegliche Hinweise darauf, wer, wann, wie und mit welchem Aufwand konkret im Interesse
des Beklagten tétig geworden sei und inwiefern dies zu Unrecht der PZ C. AG
belastet worden sei. Die Klagerin beruft sich zwar auf eine Edition der betreffenden
Rechnungen inkl. Leistungsdetails sowie weitere Editionen und Befragungen. Eine
zivilprozessuale Edition setzt aber gehdrige Behauptungen dariiber voraus, welche
Tatsachen die zu edierenden Dokumente beweisen sollen (vgl. BGE 144 111 43 E. 4.1
m.w.H.). Die pauschalen, nicht néher differenzierten Behauptungen der Kl&gerin genligen
diesen Anforderungen nicht. Die Vorbringen blieben deshalb unsubstantiiert und
unbeachtlich, selbst wenn eine zul&ssige Klageanderung vorlége.
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E.5.15

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Kl&gerin keinen der PZ C. AG
entstandenen Schaden darzulegen vermag.

-14 -

E.5.2

Weitere V oraussetzungen Mangels Vorliegens eines Schadens braucht auf die tbrigen
V oraussetzungen der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit — Pflichtverletzung,
Kausal zusammenhang, V erschulden — nicht mehr eingegangen zu werden.

E.6
Ruckerstattung

E.6.1

Die Ruckerstattungsklage steht gemass Art. 678 Abs. 1 OR zur Verfligung, wenn Aktionére
und Mitglieder des Verwaltungsrates sowie diesen nahe stehende Personen ungerechtfertigt
und in bosem Glauben Dividenden, Tantiemen, andere Gewinnanteile oder Bauzinse
bezogen haben. Ferner steht sie offen hinsichtlich anderer Leistungen der Gesellschaft, die
in einem offensichtlichen Missverhaltnis zur Gegenleistung und zur wirtschaftlichen Lage
der Gesellschaft stehen (Abs. 2). Dazu gehéren namentlich auch sogenannte verdeckte
Gewinnausschittungen (VOGT, in: Basler Kommentar OR |1, 5.A. 2016, Art. 678 N 12).

E.6.2
Die Klagerin legt nicht ndher dar, inwiefern die vorliegend noch streitigen zusétzlichen
Gewinnsteuern der PZ C. AG fur die Jahre 2016 und 2017 im Betrag von CHF

16'599.— und CHF 18717.— zuzlglich Zinsim Sinne der genannten Bestimmungen
ruckerstattungspflichtig sind. Dies ist denn auch nicht ersichtlich, handelt es sich doch nach



dem Gesagten um denselben Steuerbetrag, den die Gesellschaft ohne Ausrichtung der
nachtréglich aufgerechneten verdeckten Gewinnausschuttungen ohnehin zu bezahlen
gehabt hétte (oben Ziff. 5.1.3). Der Beklagte hat die Gewinnsteuern weder a's Dividende,
Tantieme, anderen Gewinnanteil oder Bauzins noch als anderweitige Leistung bezogen.
Hinsichtlich des Eventual standpunktes kann auf Ziff. 5.1.4 verwiesen werden.
Entsprechend erweist sich die Klage auch unter diesem Aspekt al's unbegriindet.

E.7

Zusammenfassung der Tat- und Rechtsfragen Abschliessend ist festzuhalten, dass die Klage
im verbleibenden Umfang mangels Vorliegens eines Schadens und mangels Bezugs einer
rickerstattungspflichtigen Leistung abzuweisen ist.
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E.8
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.81

Die Hohe der Gerichtsgebihr bestimmt sich nach der Gebuhrenverordnung des
Obergerichts (Art. 96 ZPO i.V.m. § 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Linie nach
dem Streitwert (8 2 Abs. 1 lit. aGebV OG). Der Streitwert betragt insgesamt CHF
202'375.—. In Anwendung der 88 4 Abs. 1 und 10 Abs. 1 GebV OG ist die zufolge
teilweiser Gegenstandslosigkeit leicht reduzierte Gerichtsgebthr auf CHF 10'000.—
festzusetzen.

E.82

DieKlageist im Umfang von CHF 167'059.— zuztiglich Zins wahrend des ersten
Schriftenwechsel s gegenstandslos geworden und im Umfang von CHF 35'316.— zuztglich
Zins abzuweisen. Die Kosten sind im Umfang des Unterliegens (rund 17.5%)
ausgangsgemass der Kléagerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Gemass Art. 107 Abs. 1
lit. e ZPO kann das Gericht die Prozesskosten nach Ermessen verteilen, wenn das Verfahren
al's gegenstandsl os abgeschrieben wird. Vorliegend hat der Beklagte die Forderung im
Umfang von CHF 167'059.— zuzuglich Zins nach Klageeinleitung bezahlt und damit
faktisch anerkannt. Dies rechtfertigt eine Kostenverlegung zu seinen Lasten, unabhangig
davon, ob der Verwaltungsrat der PZ C. AG der Kl&gerin vorprozessua sowohl
Ruckfuhrungswille as auch -fahigkeit des Beklagten und eine Erledigung der
Angelegenheit voraussichtlich bis Ende Oktober 2020 bestétigt hat (vgl. act. 30 S. 21 ff.
und 38 f.). Solches kann der Klage des Aktionérs gestitzt auf Art. 756 OR nicht
entgegenstehen. Im Umfang von 82.5% sind die Kosten entsprechend dem Beklagten
aufzuerlegen. Die Kosten sind aus dem von der Kl&gerin geleisteten Kostenvorschuss zu
decken (Art. 111 Abs. 1 ZPO).

E.83

Ausserdem hat der Beklagte der Klagerin eine auf 65% reduzierte Parteientschadigung zu
bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO), die nach der Anwaltsgebihrenverordnung vom 8.
September 2010 (AnwGebV) zu bemessen ist (Art. 105 Abs. 2 und Art. 96 ZPO). In
Anwendung von 88 2, 4 und 11 AnwGebV ist die Parteientschadigung auf CHF 10'400.—
zuzuglich 7.7% Mehrwertsteuer festzusetzen.

- 16 - Das Handel sgericht beschliesst:
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