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Erwagungen

E. 1

Formelles Die ortliche und sachliche Zusténdigkeit des Handel sgerichts wird nicht
bestritten und ist gegeben (act. 1 Rz. 15ff., act.13 Rz. 1.2; Art. 17 ZPO; Art. 6 Abs. 2 ZPO
I.V.m. 8 44 lit. b GOG). Die ubrigen Prozessvoraussetzungen sind ebenfalls er- fullt,
weshalb auf die Klage einzutreten ist (Art. 59 Abs. 1 und 2 ZPO).

E.2
Noven

E.21

Ausgangslage Parallel zum vorliegenden Zivilverfahren hat (unter anderem) die Klagerin
eine Strafanzeige gegen drei Verwaltungsréte der Beklagten eingereicht, welche zur
Einleitung eines Strafverfahrens wegen Betrugs etc. durch die Staatsanwaltschaft I11 gefthrt
hat (act. 31 Rz. 5 ff.). Mit ihrer Noveneingabe vom 28. September 2020 hat die Klagerin
nach Abschluss des Schriftenwechsels vier diesem Strafverfah- ren entstammenden
Protokolle von polizeilichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen von C. ,

G. , F. und K. eingereicht und ihre Behauptungen damit weiter
untermauert (act. 52, act. 53/3-6).
E.22

Rechtliche Grundlagen Nach dem zweiten Schriftenwechsel treten Novenrechtsschranken
ein. Neue Tat- sachen und Beweismittel kdnnen nur noch nach den V oraussetzungen von
Art. 229 Abs. 1 ZPO in den Prozess eingebracht werden. In Abs. 1 lit. aund b wird
zwischen echten und unechten Noven unterschieden. Nach der Definition des Gesetzes
handelt es sich um echte Noven, wenn sie erst nach Abschluss des Schriftenwechsels oder
nach der letzten Instruktionsverhandlung entstanden oder gefunden worden sind. Unechte
Noven liegen vor, wenn sie in diesem Zeitpunkt

- 8 - bereits vorhanden waren, aber trotz zumutbarer Sorgfalt nicht vorher vorgebracht
werden konnten. Unabhangig von dieser begrifflichen Unterscheidung liegt das
massgebliche Kriterium fur die Zuléssigkeit von Noven in der Entschuldbarkeit der
Verspéatung: Sind Tatsachen oder Beweismittel erst nach Abschluss des Schrif- tenwechsels
oder nach der letzten Instruktionsverhandlung entstanden (lit. a, ers- te Variante), war ein
friheres Vorbringen objektiv nicht moglich und ist die Ver- spatung damit per se
entschuldbar. Entsprechendes gilt hinsichtlich der in lit. a ebenfalls erwahnten erst
nachtraglich gefundenen Tatsachen oder Beweismittel, sowelt ihr friheres Auffinden
objektiv nicht moglich gewesen ist. Im Ubrigen be- stimmt sich bei bereits friiher
entstandenen, aber erst nachtraglich gefundenen Noven deren Zulassigkeit nach lit. b.
Waren Tatsachen oder Beweismittel bereits vor Abschluss des Schriftenwechsels bzw. vor



der letzten Instruktionsverhandlung vorhanden, ist die Verspétung entschuldbar, wenn sie
trotz zumutbarer Sorgfalt nicht vorgebracht werden konnten. Diesist der Fall, wenn —
zumindest fir die be- treffende Partei — ein gangbarer Weg fehlte, die Tatsachen oder
Beweismittel auf- zufinden bzw. zu beschaffen und in den Prozess einzubringen.
Unzulassig ist demgegeniiber neues Vorbringen, wenn die Tatsachen oder Beweismittel der
Partei zuganglich waren, aber absichtlich oder aus Nachl&ssigkeit bisher nicht in den
Prozess eingefuhrt worden sind. Die erforderliche Sorgfalt bestimmt sich nach einem
objektiven Massstab. Abzustellen ist auf ein durchschnittliches Mass an Sorgfalt und
Umsicht, wie es von jeder Prozesspartei erwartet werden darf und muss, wobei im
Zivilprozessim Allgemeinen eher grossere Anforderungen an die Sorgfalt zu stellen sind
alsim aussergerichtlichen Verkehr. Nach Entstehung oder Entdeckung der neuen Tatsachen
und Beweismittel bzw. nach Wegfall des Hinde- rungsgrundes mussen die Noven in der
Hauptverhandlung unverziglich bzw. so- fort vorgebracht werden. Unbegrindetes
Zuwarten fuhrt zur Verwirkung des No- venrechts (PAHUD, in: DIKE-Kommentar zur
ZPO, 2. Auflage 2016, N 11 ff. zu Art. 229). Es obliegt derjenigen Partel, welche das
Novenrecht beansprucht, substantiiert darzutun, dass die Zuléassigkeitsvoraussetzungen von
Art. 229 Abs. 1 ZPO in zeit- licher und inhaltlicher Hinsicht erfillt sind. Sie hat daher
auszufuhren, inwiefern die Verspétung entschuldbar ist, und insbesondere, warum ein
friheres Vorbrin-

- 9 - gen nicht moglich war, und worin die von ihr unternommenen Anstrengungen be-
standen haben sollen (SCHMID, Das Verfahren vor Handel sgericht: aktuelle pro- zessuale
Probleme, in: ZZZ 42/2017, S. 129, 156 f.). Als unzul&ssig befundene nachtrégliche
Vorbringen sind nicht zu beriicksichtigen, gleichwohl aber zu den Akten zu nehmen
(PAHUD, aa.0., N 24 zu Art. 229).

E.23

Eingabe der Klagerin vom 8. Juni 2020 zu Dupliknoven (act. 50) Mit dieser Eingabe nach
Abschluss des Schriftenwechsels nimmt die Kl&gerin zu diversen angeblich neuen
Vorbringen in der Duplik Stellung. Im Wesentlichen bringt sie in dieser Eingabe nichts vor,
was nicht bereitsin ihren Rechtsschriften enthalten ist.

E.24

Eingabe der Klagerin vom 28. September 2020 (act. 52) Parallel zum vorliegenden
Zivilverfahren hat (unter anderem) die Kl&gerin eine Strafanzeige gegen drei
Verwaltungsréte der Beklagten eingereicht, welche zur Einleitung eines Strafverfahrens
wegen Betrugs etc. durch die Staatsanwaltschaft 111 gefuhrt hat (act. 31 Rz. 5 ff.). Mit ihrer
Noveneingabe vom 28. September 2020 hat die Klagerin nach Abschluss des
Schriftenwechsels vier diesem Strafverfah- ren entstammende Protokolle von polizeilichen
bzw. staatsanwaltschaftlichen Ein- vernahmen von C. , G. , F. sowie

K. eingereicht, um ihre Behauptungen weiter zu untermauern (act. 52, act. 53/3-6).
Die genannten Einvernahmen fanden am 20., 21. und 22. Oktober 2019 statt, die
schriftlichen Protokolle wurden unmittelbar im Anschluss an die Einvernahmen er- stellt.
Damit handelt es sich um bereits vor Abschluss des Schriftenwechsels ent- standene
Tatsachen. Es stellt sich daher die Frage, ob das verspétete Einbringen der Protokolle durch
die Klagerin entschuldbar war, mithin, ob esihr Gberhaupt méglich war, die Protokolle vor
Abschluss des Schriftenwechsels einzureichen. Die Parteien eines Strafverfahrens konnen
spatestens nach der ersten Einver- nahme der beschuldigten Person und der Erhebung der




ubrigen wichtigsten Be- weise durch die Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens
einsehen (Art. 101 Abs. 1 StPO).

- 10 - Die Klagerin hat sich im Strafverfahren als Privatkl&gerin konstituiert. Der Zeit-
punkt der Konstituierung ist unklar. Jedenfalls war sie bereits a's Privatklgerin konstituiert,
asE. am 3. Méarz 2020 durch die Polizel als Auskunftsperson einvernommen wurde.
Dies ergibt sich aus dem entsprechenden Protokoll (act. 40/2). Gemass gesetzlicher
Vorschrift musste die Klagerin spétestens ab diesem Zeitpunkt die Méglichkeit gehabt
haben, die Akten des Strafverfahrens und damit auch die Einvernahmeprotokolle
einzusehen. Die Kl&gerin macht in ih- rer Noveneingabe keine Ausfihrungen dazu, weshalb
esihr trotz ihres ab Konsti- tution al's Privatklégerin grundsétzlich bestehenden
Akteneinsichtsrechts nicht moglich gewesen sein sollte, in den Protokollen allenfalls
enthaltene Noven zu ei- nem friheren Zeitpunkt in den Prozess einzubringen. Inihrer
Noveneingabe fuhrt sie lediglich aus, dass ihr die Einvernahmen am 18. September 2020
und 22. September 2020 von der Staatsanwaltschaft zugestellt wurden, ohne zu erkl&- ren,
weshalb sie von ihrem Akteneinsichtsrecht nicht schon vorher Gebrauch ge- macht hat (act.
52 Rz. 3). Damit kam sie ihrer Pflicht zur substantiierten Begriin- dung der Zul&ssigkeit der
Noven nicht nach. Auch nachdem die Beklagte mit Ein- gabe vom 2. Oktober 2020 die
Zulassigkeit der neuen Vorbringen explizit bestrit- ten hat, kam die Klagerin ihrer
Begrundungs- und Substantiierungspflicht im Hin- blick auf die Eingabe vom 28.
September 2020 nicht nach (act. 56 Rz. 2.1 ff.). Die mit der Eingabe vom 28. September
2020 eingereichten Einvernahmen und sich darauf stlitzende neue Vorbringen sind daher im
vorliegenden Verfahren nicht zu berticksichtigen.

E.25

Eingabe der Klagerin vom 8. Oktober 2020 (act. 59, act. 60) Am 8. Oktober 2020 reichte
die Kl&gerin ein Protokoll der am 24. September 2020 durchgeftihrten

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme von K. als Zeugen ein. Die begleitende
Eingabe enthielt lediglich den Hinweis, dass es sich um eine Noveneingabe handle. Eine
weltergehende Begriindung der Zul&ssigkeit der Ein- reichung dieses neuen Beweismittels
enthélt die Eingabe nicht. Dadie Klagerin auch mit dieser Eingabe ihrer Pflicht zur
substantiierten Begriindung der Zulas- sigkeit der Noven nicht nachgekommen ist, ist das
Beweismittel zwar zu den Ak- ten zu nehmen, im vorliegenden Verfahren aber nicht zu
berlicksichtigen. Selbst

- 11 - wenn man von der Zulassigkeit der Einbringung des Novums ausgehen wirde, misste
darauf nicht eingegangen werden, da es die Kl&gerin unterlassen hat, das neue Beweismittel
im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit konkre- ten Behauptungen zu
verbinden (BGE 4A_381/2016 E. 3.1.2.).

E.3
Passivlegitimation
E.31

Partei standpunkte Die Beklagte bestreitet ihre Passivlegitimation. Zum Einen macht sie
geltend, mit dem Aktienkaufvertrag habe die Klégerin 10'000 Aktien von C.
erworben, welchem sie dafuir einen Kaufpreis von CHF 10'000.— schulde. Als Zahistelle sei
zwar das Konto der Beklagten definiert worden, jedoch sei der Kaufpreisins Ver- mégen
von C. geflossen. Daher sei die Beklagte mindestens im Umfang von CHF 10'000.—




nicht passivlegitimiert (act. 13 Rz. 4.2.1). Zum Anderen macht die Beklagte geltend, dass
die Klagerin nicht einfach gegen die Beklagte auf die Rickerstattung ihrer Leistung klagen
konne. Da das Synallagma des unverbindli- chen Vertrages nachwirke, konne sie die eigene
Leistung nur Zug um Zug gegen Rickgabe des Empfangenen, namentlich der ihr von

C. Ubertragenen Ak- tien, zuriickverlangen. Die entsprechende Einrede (Art. 82 OR)
erhebe die Be- klagte explizit. Die Kl&gerin hétte ihre Klage sowohl gegen die Beklagte als
auch gegen C. richten mussen (act. 13 Rz. 5.2.2.1 ff., act. 39 Rz. 4.3). Die Kl&gerin
erachtet die Beklagte im vollen Forderungsumfang als passivlegiti- miert, da der gesamte
Betrag von CHF 5 Mio. gemass vertraglicher Vereinbarung der Beklagten tiberwiesen
worden sai (act. 31 Rz. 24). Sie bestreitet das Vorlie- gen eines synallagmatischen
Vertrages, weshalb die Riickabwicklung nicht Zug um Zug vorzunehmen sai (act. 31 Rz.
14). Sodann bestreitet sie das Vorliegen ei- ner notwendigen, passiven Streitgenossenschaft,
weshalb esin ihrer Dispositi- onsfreiheit liege, als Eventualbegehren die Zahlung von CHF
5 Mio. Zug um Zug gegen Riickzession der Aktien an C. zu beantragen, ohne diesen
ins Ver- fahren einzubeziehen (act. 31 Rz. 21 ff.).

-12 -

E.3.2

Rechtliche Grundlagen Zur Riickabwicklung von Vertragen wegen Willensmangels hielt
das Bundesge- richt folgendes fest: "Unabhéngig davon, ob der so genannten Anfechtungs-
oder der so ge- nannten Ungultigkeitstheorie gefolgt wird, ist Rechtsfolge der begriindeten
Geltendmachung des Willensmangel s grundsétzlich das Dahinfallen des Vertrags ex tunc.
Bereits erbrachte L eistungen sind zuriickzuerstatten. Dabei sind nach herkémmlicher
Ansicht die Grundsatze der Vindikation ei- nerseits und der ungerechtfertigten
Bereicherung anderseits anwendbar. In der Lehre wird zudem mit guten Grinden die
Auffassung vertreten, nicht nur im Falle des verzugsbedingten Riicktritts vom Vertrag,
sondern auch bei dessen Unverbindlichkeit wegen Willensméngeln sei von einem vertragli-
chen Ruckabwicklungsverhéltnis auszugehen, welches auf dem urspriinglichen formalen
Konsens grinde. Insoweit bleibt der Vertragsschluss trotz berechtigter Anfechtung nicht
bedeutungslos. Dies zeigt sich etwa darin, dass die Ruckerstattung empfangener Leistungen
trotz Unguiltigkeit des Ver- trags in Beachtung dessen Synallagmas Zug um Zug zu erfolgen
hat" (BGE 129 1111 320, E. 7.1.1, m.w.H. insb. auf SCHMIDLIN, in: BK OR, 2. Aufl. 2013,
N. 101 zu Art. 31). Insbesondere SCHMIDLIN spricht sich fUr die Annahme eines
Ruckabwicklungsver- hatnisses aus und verweist unter anderem auf BGE 83 11 18. Darin
erwog das Bundesgericht, dass die urspringliche Verknlipfung und Abhangigkeit der Leis-
tungen auch in der Phase der Wiederherstellung des friheren Zustandes, also bei der
Ruckerstattung, zu beachten sei. Diese fuhre zur Verpflichtung zur Ricker- stattung der
Leistungen Zug um Zug. In BGE 137 |11 243 lehnte das Bundesge- richt die Annahme eines
vertraglichen Liquidationsverhdtnisses ab. Bel der notwendigen Streitgenossenschaft
mussen mehrere Personen gemein- sam als Kléger oder gemeinsam als Beklagte auftreten,
dadas streitige Rechts- verhdltnis nur allen Streitgenossen gegentiiber einheitlich festgestellt
werden kann. Inwiefern eine gemeinsame Prozessfiihrung a's notwendige Streitgenossen
erforderlich ist, beurteilt sich in erster Linie nach dem anwendbaren materiellen Recht. In
Fallen einer notwendigen Streitgenossenschaft sind mehrere Personen an einem
Rechtsverhdtnis beteiligt, tber das nur mit Wirkung fir alle entschieden werden kann. Es
besteht keine allgemeine Regelung, die bestimmt, in welchen Féllen elne notwendige
Streitgenossenschaft gebildet werden muss. Vielmehr fin- den sich die relevanten



Bestimmungen im materiellen Bundesrecht verteilt. Ihnen

- 13 - gemeinsam ist der Normzweck, dass das streitige Rechtsverhdltnis allen Streitge-
nossen gegentiber einheitlich festgestellt werden muss. Im Weiteren bestehen
Konstellationen, in denen die Notwendigkeit einer einheitlichen Entscheidung fir alle
betroffenen Personen sich nicht aus dem materiellen Recht, sondern aus der Natur der
Sache ergibt (BALZ/ZUBER, in: Berner Kommentar zum Obligationen- recht, 2012, N 7 ff.
zu Art. 70). Ob ein Fall der Streitgenossenschaft vorliegt, ist eine prozessuale Frage und
von Amtes wegen zu prifen. Ob alle und die richtigen Streitgenossen als Parteien am
Verfahren beteiligt sind, beschl&gt die Aktiv- oder Passiv-, das heisst die Sachle-
gitimation. Werden im Falle einer notwendigen Streitgenossenschaft nicht alle
Verpflichteten zusammen ins Recht gefasst bzw. gehen nicht alle Berechtigten gemeinsam
vor, fehlt es an der notwendigen Aktiv- bzw. Passiviegitimation und die Klage ist
abzuweisen (Balz/Zuber, a.a.O., N 33 zu Art. 70).

E.33
Wirdigung Am streitgegenstandlichen " Aktienkaufvertrag" vom 10. Oktober 2018 sind
unbe- strittenermassen drei Parteien beteiligt, namlich C. , die Beklagte und die

Kl&gerin. Es handelt sich nicht um einen klassischen Aktienkaufvertrag zwischen zwel
Partelen, sondern um eine Art Beteiligungsvertrag, dessen Zweck die Zur-
verfugungstellung von Kapital gegen die Beteiligung am Erfolg durch Aktiener- werb ist.
Dadie Beklagte im Vertrag selber keine Leistung zu erbringen hat, stellt sich die Frage, ob
ein reines Austauschverhdltnis vorliegt. Fest steht, dass sowohl die Leistung von CHF
10'000.—an C. alsauch die Leistung von CHF 4'990'000.— mit der Ubertragung der
Aktien der Beklagten im Sinne einer Abhangigkeit verkntipft ist. Etwas anderes behauptet
auch die Kl&gerin nicht. In ihrer Replik schreibt sie explizit, dass die an die Beklagte
geleistete Zahlung die Gegenleistung firr die Ubertragung der Aktien sei (act. 31 Rz. 13).
Mit der Unver- bindlichkeit des vorliegenden Vertrages sind nicht nur die beiden Zahlungen
rechtlich grundlos erfolgt, sondern auch die Ubertragung der Aktien. Zur Wieder-
herstellung des urspriinglichen Zustandes missen Rickleistungen in alle Rich- tungen
erfolgen. Im urspriinglichen Rechtsbegehren der Kl&gerin fehlt ein ent- sprechendes
Begehren, was allein — folgt man der Ansicht des Bundesgerichtsin

- 14 - BGE 8311 18, E. 7 — noch nicht problematisch wére, da ein Rechtsbegehren auf
unbedingte Leistung auch beschréankt zugesprochen werden darf, sei es nur teil- weise, sel
es unter einer Modalitat. VVorliegend kdnnte aber keine Ruickibertra- gung der Aktien Zug
um Zug mit der Zahlung angeordnet werden, da die Person, welche die Aktien aufgrund des
dahingefallenen Vertrages tbertragen hat, nicht ins Verfahren einbezogen wurde und ihr die
Ruckubertragung nicht ohne vorgén- gige Betelligung am Verfahren aufgezwungen werden
kann. FUr die von der KI& gerin angestrebte Rickabwicklung des Vertrages hétte sie
sowohl die Beklagte als auch C. einklagen missen. Dieser Schluss wiirde sich umso
mehr auf- dréngen, wenn man von el nem vertraglichen Rickabwicklungsverhéltnis ausge-
hen wiirde, dessen Zweck darin besteht, die endgultige Glterzuordnung in Refe- renz an
den Mangel nach der Mechanik des urspringlichen Vertrages, aber mit umgekehrten
Vorzeichen herbeizufihren (vgl. HUGUENIN, Obligationenrecht, All- gemeiner und
Besonderer Teil, 2019, N 583). Um eine saubere und wider- spruchsfreie Rickabwicklung
des streitgegenstandlichen Vertragsverhaltnisses zu gewdahrleisten, erscheint die Annahme
eines vertraglichen Ruckabwicklungsver- haltnisses vorliegend as sinnvoll. Es steht ausser
Frage, dass bei Annahme eines solchen Riickabwicklungsverhéltnisses alle am



urspriinglichen Vertrag beteiligten Parteien einbezogen werden miissen und keine Selektion
getroffen werden kann. Die prozessuale Konsequenz ist die Annahme einer notwendigen
passiven Streit- genossenschaft zwischen C. und der Beklagten. Entgegen dem
Einwand der Klagerin beschrankt sich die Annahme einer notwendigen Streitgenossen-
schaft nicht auf Gestaltungsklagen. Entscheidend ist vielmehr, dass die drei Ver-
tragsparteien vorliegend an einem Rechtsverhéltnis beteiligt sind, Gber das nur mit Wirkung
fur alle entschieden werden kann. Da die Leistungen im vorstehen- den Sinne miteinander
verknupft sind, kann die Ruckabwicklung nicht auf einzel- ne Leistungen bzw.
Vertragsparteien beschrénkt werden. Da sich sowohl das ur- springliche wie auch das
modifizierte Rechtsbegehren nur gegen die Beklagte richtet, wurden nicht alle Beteiligten
ins Recht gefasst, weshalb die Klage bereits mangels Passivlegitimation abzuweisen ist.

- 15 - Selbst wenn man in dieser Frage zu einem anderen Schluss kommen wiirde, wiirde
sich im Ergebnis nichts &ndern, wie nachfolgend zu zeigen sein wird.

E.4

Absichtliche Tauschung Ist ein Vertragschliessender durch absichtliche Tauschung seitens
des andern zum Vertragsabschluss verleitet worden, ist der Vertrag fur ihn auch dann nicht
verbindlich, wenn der erregte Irrtum kein wesentlicher war (Art. 28 Abs. 1 OR). Die
Berufung auf Art. 28 OR setzt eine Tauschungshandlung voraus, die absicht- lichist, in
pflichtwidriger Weise erfolgte und beim Anfechtenden einen Irrtum her- vorgerufen hat
(SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, in: BSK ORI, 7. Aufl., N 2a zu Art. 28).

E. 41

Anfechtungsobjekt Esist unbestritten, dass die Klagerin mit Schreiben vom 11. und 25.
Januar 2019 den "Aktienkaufvertrag” vom 10. Oktober 2018 (act. 3/3) aufgrund von
Willens- mangeln und Tauschungen angefochten hat und sich auf die Unverbindlichkeit
dieses Vertrages berief (act. 1 Rz. 11). Dem Vertrag ging ein VVorvertrag voraus, welcher
bereits am 11. September 2018 geschlossen wurde (act. 3/17). Darin verpflichteten sich die
Parteien zum Abschluss eines Kaufvertrages mit bestimm- ten zentralen Punkten. Selbst
wenn die Eckwerte des Vorvertrages unverandert in den Aktienkaufvertrag eingeflossen
sind, ist es nicht der Vorvertrag, dessen Un- verbindlichkeit zu prifen ist, sondern der am
10. Oktober 2018 geschlossene Ak- tienkaufvertrag. Anfechtungsobjekt ist allein der
Vertrag vom 10. Oktober 2018. Samtliche V oraussetzungen der Tauschung miissen
hinsichtlich dieses Zeitpunk- tes gegeben sein.

E.42
Genehmigung

E.421

Parteistandpunkte Die Beklagte ist der Ansicht, die Kl&gerin habe den Vertrag durch ihr
Verhatenim Vorfeld der Verwaltungsratssitzung vom 4. Februar 2019 genehmigt (act. 13
Rz. 3.27.6). Sie sttzt sich insbesondere auf eine E-Mail vom 23. Januar 2019

- 16 - (act. 3/44). Einen weiteren Nachweis der Genehmigung erblickt sieim Verhalten der
Klagerin im Zusammenhang mit dem von der Beklagten in Auftrag gegebenen Gutachten
der L. . Sie stitzt sich dabel insbesondere auf die E-Mail vom 11. Méarz 2019 (act.
3/55). Es sai nicht ersichtlich, aus welchem Rechtsgrund die Klagerin solche Unterlagen
einfordern kdnnte, wenn nicht gestiitzt auf die beste- hende V ertragsbeziehung (act. 13 Rz.
3.29.10). Die Klagerin bestreitet eine Ge- nehmigung des Vertrages (act. 31 Rz. 536).



E.4.22

Unbestrittener Sachverhalt Am 23. Januar 2019 schrieb E. F. eine E-Mail mit
folgendem Inhalt: "lch habe mir eingetragen, dass am 4.2.2019 eine ordentliche VR-Sitzung
stattfindet. Leider habe ich bis zum heutigen Zeitpunkt weder eine Einladung noch eine
Traktandenliste erhalten. Am 12.12.2018 hast Du und die Ubrigen Verwaltungsréte mir
zugesichert, dassich an der ersten VR- Sitzung 2019 in den Verwaltungsrat gewahlt werde.
DiesasVollzug einer Bedingung im Kaufver- trag Uber den Erwerb von 10 % der

B. -Aktien durch die A. . Ich vertraue darauf, dass Vertrage und Zusagen
eingehalten werden." (act. 3/44). Am 11. Méarz 2019 forderte E. F. sodann per
E-Mail auf, ihm samtliche Ergebnisse und den Auf- tragstext eines von der Beklagten bei
derL. eingeholten Gutachtens zuzu- stellen (act. 3/55).

E.4.23

Rechtliche Grundlagen Die Anfechtung wegen eines Willensmangels muss binnen
Jahresfrist erfolgen. Im Fall einer Tauschung beginnt die Frist mit der Kenntnis der
Tauschungshand- lung, andernfalls der Vertrag als genehmigt gilt
(SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, in: BSK ORI, 7. Aufl. 2019, N 11 f. und 20 zu Art. 31
OR). Eine Genehmigung kann schon wéhrend der Jahresfrist angenommen werden, wenn
der Anfechtungsbe- rechtigte durch positive Handlungen oder durch ausdrtickliche
Willenserklarung deutlich zu verstehen gibt, dass er sich mit dem mangel haften Vertrag
abgefun- den hat. Eine Genehmigung ist selbst nach einer Berufung auf Unverbindlichkeit
noch moglich, wenn die Gegenpartel einverstanden ist, dass der Vertrag aufrecht bleibt. In
jedem Fall setzt die Genehmigung sichere Kenntnis des Willensmangels voraus.
Unbestimmte, nicht ndher belegte Zweifel gentigen nicht. Im Falle der

- 17 - Téauschung ist neben der Entdeckung des Irrtums zudem die Erkenntnis erforder- lich,
dass der Mangel durch absichtliche falsche V orspiegel ungen verursacht wor- denist. Wo
eine ausdrickliche Erklarung fehlt, darf angesichts der Tragweite des Rechtsverzichts, der
in einer Genehmigung liegt, namentlich bei einer absichtli- chen Téauschung, nicht leichthin
auf vorbehaltsl oses Einverstandnis geschlossen werden. Ob eine bestimmte Handlung des
Anfechtungsberechtigten as eindeuti- ger Ausdruck einer Genehmigung zu verstehen sel,
beurteilt sich nach den Grundséizen der Vertrauenstheorie (BGE 108 11 102 E. 2a, m.w.H.).

E.424

Wirdigung Der Beklagten ist darin zuzustimmen, dass insbesondere die E-Mail von

E. vom 23. Januar 2019 mit der nur wenige Tage zuvor erklarten Anfechtung des

V ertrages wegen absichtlicher Tauschung nicht vereinbar ist. Zwar &ussert E. darin
keine ausdrickliche Genehmigung des Vertrags in Kenntnis und im Bewusstsein der
Tatsache, dass die Klagerin bei dessen Abschluss einer Téu- schung erlegen sei. Nachdem
die Kl&gerin im Schreiben vom 11. Januar 2019 je- doch eingehend und deutlich die
Anfechtung des Vertrages wegen eines Wil- lensmangels erklart hat, kann das Bestehen von
E. auf einer Einladung zur auf den 4. Februar 2019 terminierten ordentlichen
Verwaltungsratssitzung, einer Zusendung der Traktandenliste und insbesondere auf einer
Wahl in den Verwal- tungsrat nicht anders verstanden werden, als dass er namens der
Kl&agerin auch weiterhin am Kaufvertrag festhalten will. Dies gilt umso mehr, als sich

E. ausdrucklich auf den "Vollzug einer Bedingung im Kaufvertrag" beruft und tber-
diesfesthélt, er vertraue darauf, "dass Vertrage und Zusagen eingehalten wer- den”. Esist
offensichtlich, dass er sich mit dieser Ausserung von einer Anfechtung des Vertrages wegen



Willensmangeln distanziert und im Gegenteil die Beklagte auf dem abgeschl ossenen
Vertrag behaften will. Daran andert nichts, dass die Klagerin mit Schreiben ihres
Rechtsvertreters vom 25. Januar 2019 an die Beklagte und die Verwaltungsréte F. ,

G. und C. umgehend klargestellt hat, dass sie an einer umfassenden
Anfechtung infolge Willensméangel n festhalte und das Schreiben von E. keine Geneh-
migung darstelle (act. 3/5). Denn entgegen den Ausfiihrungen des kl&gerischen

- 18 - Rechtsvertreters hat sich E. gerade nicht auf die Zeit bis zur Rickabwick- lung
des Vertrages bezogen, sondern vorbehaltlos dessen Einhaltung verlangt. Anhaltspunkte
dafir, dass diese Erklarung ihrerseits wieder auf einem Willens- mangel beruht, liegen nicht
vor, so dass nicht ersichtlich ist, was die Kl&gerin be- rechtigen kdnnte, auf die erfolgte
Genehmigung zurtick zu kommen. Unter diesen Umsténden braucht auf die von den
Beklagten zusétzlich als Genehmigungs- handlung bezeichnete E-Mail vom 11. Mérz 2019
nicht mehr eingegangen zu werden. Die Klage ist auch zufolge Genehmigung des geltend
gemachten Wil- lensmangel s abzuweisen. Selbst wenn man auch in dieser Frage zu einem
anderen Schluss kommen wiir- de, wirde sich im Ergebnis nichts &ndern, wie nachfolgend
Zu zeigen sein wird.

E.43

Wegbedingung durch Gewahrleistungsausschluss In Ziffer 4 des Vertrages vom 10.
Oktober 2019 wird die Gewahrleistung betref- fend Aktienkauf geregelt. Darin sichert der
Verkaufer einerseits zu, dass er in sei- ner Verfuigungsbefugnis Uber die Aktien nicht
beschrankt ist, diese in seinem al- leinigen und unbeschwerten Eigentum stehen und er
keine Zustimmung der Mit- aktionére fir die Abtretung der Aktien bendétigt. Andererseits
gewahrleistet der Verkéufer die Rechtsbestandigkeit der Patente fur die Hybride
Solaranlage. Dar- Uber hinaus wird in Ziffer 4.3 jede weitergehende Gewéahrleistung
wegbedungen (act. 3/3 S. 3). Diese Wegbedingung der Gewahrleistung schliesst die
Berufung auf absichtliche Tauschung nicht aus (SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, in:
BSK ORI,

E.44
Tauschungshandlung

E. 441

Rechtliche Grundlagen Ein tauschendes Verhalten besteht in der Vorspiegelung falscher
Tatsachen oder im Verschweigen vorhandener Tatsachen. Die tauschende Handlung muss
sich auf Tatsachen beziehen, d.h. auf objektiv feststellbare Zusténde oder Ereignisse

- 19 - tatséchlicher oder rechtlicher Art. Subjektive Werturteile und Meinungsdusserun- gen
fallen nicht darunter, es sei denn, sie kniipfen an Tatsachen an. Tatsachen kdnnen sowohl
aussere a's auch innere Umsténde sein. Eine Tauschung Uber kiinftige Tatsachen ist
maoglich, soweit diese als vorweggenommenes Faktum dargestel It werden. Die Tauschung
kann durch positive Handlungen erfolgen, z.B. Behauptungen in mindlichen oder
schriftlichen Mitteilungen, wie auch konkludent. Fir die Wirdigung der Behauptung ist
dabel nach dem Vertrauensprinzip auf den Verkehrskreis des Getauschten abzustellen. Der
Vorspiegelung falscher Tatsa- chen ist das Unterdriicken wahrer Tatsachen gleichzustellen,
insbesondere durch positive Behauptung des Gegenteils. Tatsachenverschweigung stellt nur
dann ei- ne Tauschung dar, wenn eine Aufklarungspflicht besteht. Eine solche kann sich aus
besonderer gesetzlicher Vorschrift oder aus Vertrag ergeben oder wenn eine Mitteilung



nach Treu und Glauben und den herrschenden Anschauungen geboten ist
(SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, a.a.0., N 3 ff. zu Art. 28). Tatsachen, von denen
jedermann weiss oder wissen musste, dass sie von Natur aus risikobehaftet, spekulativ und
daher ungewiss sind, entziehen sich grundsétz- lich der Tauschung. Léasst sich jemand auf
die Uberredungen und Uberredungs- kiinste seines Partners ein, so tauscht er sich im Grund
nicht Uber Tatsachen und deren Risiken, sondern Uber das Vertrauen, das er in seinen
Partner und dessen Angaben hegte. Sein Vertrauen galt der Person und deren
Risikoeinschétzung. Dies trifft vor allem dann zu, wenn sich der in seinen Erwartungen
Enttauschte selbst gar nicht richtig und objektiv um die Tatsachen gekimmert hat
(SCHMIDLIN, in: BK OR, 2. Auflage 2013, N 64 zu Art. 28). Die Téuschung ist von der
blossen Anpreisung abzugrenzen. Anpreisung und Téuschung unterscheiden sich durch die
Art und Weise, wie die zum Vertrag mo- tivierenden Tatsachen dargestellt werden. Der
Tauschende féa scht oder unter- driickt wahre Tatsachen, um den Getauschten absichtlich
irrezufiihren. Das An- preisen begniigt sich mit dem Hervorheben vertragsginstiger
Eigenschaften und dem Zurtickstellen ungiinstiger Eigenschaften. Der Gegensatz zwischen
Tau- schung und Anpreisung lasst sich am deutlichsten an der unterschiedlichen Wir- kung
der beiden Verhaltensweisen verdeutlichen. Fir die Tauschung sind die

- 20 - vorgespiegelten falschen Tatsachen conditio sine qua non des Vertragsabschlus- ses.
Ein solches Kausalverhdltnis liegt bei der Anpreisung nicht vor, denn die An- preisung
beeinflusst zwar den Abschlusswillen des Vertragspartners, schaltet die- sen aber nicht aus
(SCHMIDLIN, a.aO., N 81 ff. zu Art. 28).

E.44.2

Unbestrittener Sachverhalt H. , Selber Investor und seit 20. Juni 2018 Verwaltungsrat
der Beklagten, suchte fur die Beklagte Grossinvestoren. In diesem Zusammenhang nahm er
im Sommer 2018 mit der Kl&gerin Kontakt auf (act. 1 Rz. 24 f., act. 31 Rz. 205, act. 39 Rz.
4.30.3). Nachdem die Kl&gerin selber Interesse an einer Investition gedussert hatte,
organisierte H. ein Treffen mit der Geschéftdeitung der Beklagten am 11. September
2018 in den Geschéftsraumen von E. inM. (act. 13 Rz. 3.7.3). Andiesem
Treffen nahmen auf Seiten der Klagerin E. und N. al's dessen rechtlicher
Berater teil. Seitens der Beklagten waren deren Verwaltungsréte C. , F. und

H. anwesend (act. 1 Rz. 26 f.). Anlasslich des Treffens hielt C. eine PowerPoint
gestitzte Pr& sentation zum PV T-Kollektor der Beklagten (act. 31 Rz. 220). In der
Prasentation wurden die in act. 14/59 enthaltenen Folien gezeigt. Noch am selben Tag
schlos- sen die Kl&gerin, C. und die Beklagte einen schriftlichen Vorvertrag zum
Erwerb von Aktien an der Beklagten (act. 31 Rz. 245, act. 3/17). Am 10. Oktober 2018
vollzogen die Parteien den Vorvertrag mit dem Abschluss einer als Aktien- kaufvertrag
bezeichneten Vereinbarung. Darin verpflichtete sich C. , der Kl&gerin 10'000
Namensaktien der Beklagten zu einem Nennwert von CHF 1.00 zu verkaufen. Die Klagerin
verpflichtete sich im Gegenzug, C. CHF 10'000.— als Kaufpreis zu entrichten und der
Beklagten CHF 4'990'000.— al's Kapitalanlage zu leisten. Die Auszahlung des
Gesamtbetrages von CHF 5'000'000.— erfolgte am 22. Oktober 2018 auf das Bankkonto der
Beklagten (act. 1 Rz. 39, act. 31 Rz. 256). Ausldser fiir die Uberzeugung der Klagerin, dass

sie getauscht worden war, wa- ren Ausserungen von K. gegenuber H. . K.
ist ein ehemaliger Studienkollege von C. und seit 2016 bei der Beklagten as
technischer Ent- wickler angestellt (act. 13 Rz. 3.2.6 f.). Ende 2016 bauten C. und

K.



- 21 - den ersten PV T-Kollektor zusammen (act. 13 Rz. 3.2.10). Das Verhéltnis zwi- schen
C. und K. verschlechterte sich in der Folge. K. kritisierte die
Geschéftsfuhrung der Beklagten und von C. im Speziellen. Die Ausai- nandersetzung
fuhrte schliesslich dazu, dassK. am 20. Dezember 2018 das Arbeitsverhaltnis
kiindigte. Die Vorwirfe von K. fanden zu grossen Tei- len auch Eingang in die
Klageschrift (act. 1 Rz. 54 ff., act. 13 Rz. 3.23.4, act. 14/129).

E.4.43

Vorbemerkung zum Behauptungsfundament In der Klagebegrindung bezeichnet die
Kl&gerin die Aussagen in der Présentati- on vom 11. September 2018 in M. as
Tauschungshandiung und kon- zentriert sich auf die Auseinandersetzung mit diesen
Aussagen (z.B. act. 1 Rz. 108.1). In der Replik erweltert sie ihre Tatsachenbehauptungen
zudem um sehr ausfihrliche Schilderungen von Umstanden, die sich im Vorfeld dieser In-
formationsveranstaltung abgespielt haben sollen. Namentlich flihrt sieim Detail aus, wie es
Zur ersten Investition von H. in die Beklagte gekommen und wie dieser ebenfalls von
der Beklagten getéuscht worden sein soll (act. 31 Rz. 108 ff.). Sodann legt die Kl&gerin dar,
wie sich die Beziehung von H. zur Beklag- ten weiter entwickelt hat, wie H.

nach Investoren suchte und mit E. ins Gespréch kam (act. 31 Rz. 205 ff.). Weliter
enthélt die Replik eine ausfihrliche Darstellung der Ereignisse nach Abschluss des
Kaufvertrages durch die Klagerin (act. 31 Rz. 256 ff.). In der Replik unterteilt die Klagerin
Ihre Sachverhaltsdarstel- lung neu in drel " Tauschungsphasen™. Was genau die Kl&gerin aus
den zusdtzli- chen Sachverhaltselementen, insbesondere aus dem behaupteten Verhalten der
Beklagten gegentber H. , fUr den vorliegenden Fall ableiten will, bleibt un- klar. Die
Klagerin stellt auch keine konkreten Behauptungen dazu auf, welche Handlungen von

H. die Kl&gerin getauscht haben sollen. Esist daher davon auszugehen, dass die
Klagerin nach wie vor den Standpunkt vertritt, dass die von C. anlasslich der
Prasentation vom 11. September 2018 gemachten Aus- sagen die massgebliche
Tauschungshandlung waren. Dies ergibt sich zumindest teilweise auch explizit aus der
Replik (z.B. act. 31 Rz. 651). Die Ausserungen in der Préasentation beschreibt die Klagerin
zum Teil sehr ausfuhrlich und repetitiv,

- 22 - wobei nicht immer leicht festzustellen ist, welche der behaupteten Aussagen ihrer
Meinung nach falsche Tatsachen enthalten (z.B. act. 1 Rz. 27-34 und act. 31 Rz. 220-245).
In der Klageschrift verwendete sie gar die unsubstantiierte Formu- lierung "Dass beinahe

alle Aussagen von Herrn C. vom 11. September 2018 unzutreffend waren (...)" (act.
1 Rz. 8). Dievon der Klagerin erkennbar als falsch beurteilten Aussagen werden
nachfolgend unter entsprechenden Stichworten zusammenge- fasst und gewdrdigt (Erw.
4.44.—4.4.11)). Die Beklagte vertritt vorwiegend die Ansicht, dass diein der Présentation
ge- machten Aussagen wahr sind. Die Vorwirfe von K. bezeichnet sie als un-
gerechtfertigte Verleumdungen. In einzelnen Fallen bestreitet sie, dass die Aus- sagen in der
behaupteten Form Uberhaupt gemacht wurden. Die konkreten Be- streitungen der Beklagten
werden nachfolgend im Zusammenhang mit den ein- zelnen V orwtirfen wiedergegeben.

E.44.4
Leistung

E.4441

Parteibehauptungen Die Kl&gerin behauptet, C. habe in der Prasentation gesagt, der
revolutio- ndre PVT-Kollektor der Beklagten erzeuge im Vergleich zu einem



herkdmmlichen PV-Kollektor 400% mehr Leistung, was einem funffach so hohen
Wirkungsgrad im Vergleich zu herkdmmlichen PV-Kollektoren entspreche. Der
Gesamtwirkungs- grad von 73% konne voll genutzt werden (insb. act. 1 Rz. 3, 8.2. und 28).
Diese Angaben seien falsch. Der Wirkungsgrad des PV T-Kollektors der Beklagten be-
trage auf ein Jahr gesehen lediglich das 2.4-fache im Vergleich zu einem her- kémmlichen
PV-Kollektor (act. 31 Rz. 214). Berechnungen von K. , wonach der
Jahreswirkungsgrad nur bei 2 bis 2.5 liege, hétten sich im Bericht des O. bestétigt
(act. 31 Rz. 2821.). Fur Investoren sei entscheidend, wie der Gesamtenergieertrag wahrend
allen vier Jahreszeiten ausfalle und nicht wie hoch der Ertrag an einem einzigen Tag oder in
einem kurzen Moment sein kénne (act. 31 Rz. 350). Zum Beweis der Unrichtigkeit der
Aussagen zum Wirkungsgrad stiitzt sich die Klagerin auf einen Bericht sowie ein Schreiben
desO. in

-23-P. (act. 3/56 und 3/59), die Sachverhaltsdarstellung von K. (act. 3/35) und
die als Beweis offerierte Zeugenaussage von K. . Esist unbestritten, dass C. die
behaupteten Aussagen zur Leistung ge- macht hat. Die Beklagte erachtet diese Aussagen als
wahr. Sie stiitzt sich dabei im Wesentlichen auf einen Messbericht des Q. vom 9.
August 2018 (act. 3/37).

E.4.4.42

Wirdigung Die behaupteten Aussagen zur Leistung ergeben sich im Wesentlichen aus den
Folien der PowerPoint-Présentation, welche unbestrittenermassen so gezeigt wurden (act.
14/59). Teil der Prasentation war auch ein Auszug aus dem Messbe- richt des Q. (act.
3/37 S. 37, act. 14/59 S. 9). Um die beanstandeten Werte nachvollziehen zu kénnen, ist
vorauszuschicken, dass der Wirkungsgrad das Verhdltnis von Nutzenergie zu zugefthrter
Energie bzw. von Nutzleistung zu zu- gefuhrter Leistung beschreibt. Beim Hybridkollektor
der Beklagten ergibt sich der Wirkungsgrad gemass Angaben der Beklagten einerseits aus
dem elektrischen Wirkungsgrad der Photovoltaikmodule und anderseits aus dem
thermischen Wir- kungsgrad des Kollektors. Dies wird von der Kl&gerin nicht bestritten.
Der elektri- sche Wirkungsgrad des PV T-Kollektors der Beklagten ergibt sich gemass unbe-
strittenen Aussagen der Beklagten aus den Herstellerangaben und bel&uft sich auf 17% (act.
39 Rz. 3.2.3.3). Den behaupteten thermischen Wirkungsgrad von 55 % entnimmt die
Beklagte der Tabelle 5.5.3 des Berichts des Q. svom

E. 445
Kosten

E.4451

Parteibehauptungen Die Klé&gerin behauptet sodann, C. habe in der Prasentation
erklart, dass die Mehrkosten im Vergleich zu einem herkdmmlichen PV-Kollektor bei ca
30% l&gen (insb. act. 1 Rz. 3, 8.2 und 28). Diese Angabe sai ohne Kostenkalkulation
aufgestellt worden und sei falsch. Die Beklagte habe unterschlagen, dass (im Ge- gensatz zu
einem herkdmmlichen PV-Kollektor, act. 31 Rz. 342) zusétzlich zu den PV T-Modulen
erhebliche Mehrkosten fir weitere notwendige Anlagen und deren Installation anfielen, die
den PVT-Kollektor unwirtschaftlich machen wirden. In Bezug auf die Unrichtigkeit der
Darstellung der Kosten beruft sich die Klagerin auf einen Bericht der R. GmbH (act.
3/57) sowie auf die Sachverhaltsdarstel- lung von K. (act. 3/35) und dessen
Zeugenaussage. Dass eine PV T-Anlage massive Mehrkosten nach sich ziehe, zeige sich
auch in der Berechnung der Mehrkosten fiir die Uberbauung in S. durch dieT.



AG (act. 31 Rz. 288, act. 32/72). Uberdies habe die Geschaftsleitung in act. 3/47 selber ein-
gestanden, dass die Angabe von 30 % Mehrkosten aus dem Hut gezaubert wor- den sei (act.
1 Rz. 80.7).

- 26 - Die Beklagte bestreitet, dass die Aussage "nur geringe Mehrkosten von ca. 30 %" an
der Prasentation gemacht worden sei (act. 13 Rz. 4.1.7.2). Vielmehr seien auf S. 16 der
Présentationsunterlagen nur die geschétzten Einkaufs- und Produkti- onskosten fir ein
herkdmmliches PV-Panel einerseits und die beiden von der Be- klagten entwickelten
PVT-Panele U. (ohne Treibhauseffekt) und V. (mit Treibhauseffekt)
andererseits einzeln aufgelistet und einander gegeniiberge- stellt worden. Um die
Vergleichbarkeit zu ermoglichen, seien lediglich die fir die Panele geschétzten Kosten
verglichen worden. Mehr sei am Treffen vom 11. Sep- tember 2018 nicht gesagt worden
(act. 39 Rz. 3.2.4.1).

E.4.45.2

Wirdigung Die Klagerin beruft sich zunéchst auf die Prasentationsunterlagen. Diesen kann
die behauptete Aussage, wonach die Mehrkosten fir den von der Beklagten ent- wickelten
PVT-Kollektor mit funffachem Wirkungsgrad im Vergleich zu einem her- kbmmlichen
PV-Kollektor bel ca. 30 % lagen, bei genauerem Hinsehen gar nicht entnommen werden.
Auf Seite 16 der Présentationsunterlagen sind drei verschie- dene Kollektormodelle
aufgeftihrt. Die beiden B. -Kollektoren sind dabel in Einzelteile zerlegt dargestellt und
mit Preisen pro Einzelteil versehen. Fir jedes Kollektormodell ist eine Summe angegeben:
... [Bild aus der Présentation] Die Parteien gehen tibereinstimmend davon aus, dass es sich
bel diesen Sum- men um Einkaufs- und Produktionskosten handelt. Vergleicht man die
aufgefiihr- ten Betrége, ergibt sich, dass die Kosten des B. -Moduls V. , fur wel-
ches der hier umstrittene Gesamtwirkungsgrad von 73% angegeben wird, mit CHF 161.—
rund 53 % hoher sind als die Kosten fur das Standard Modul W. mit CHF 105.—. Fir
ein anderesals U. bezeichnetes Kollektormodell wer- den Kosten von CH 142.—
angegeben. Damit wéren die Kosten dieses Moduls etwa um 35 % hoher a's jene des
Standard Moduls W. . Fur dieses Modell wirde demnach die Behauptung "ca. 30 %
Mehrkosten" zutreffen, allerdings er- zielt dieses Modul einen Gesamtwirkungsgrad von
nur 20 % und stitzt die klége- rische Darstellung nicht.

- 27 - Sodann werden in der Darstellung klarerweise nur die Kosten der einzelnen Mo- dule
verglichen und nicht etwa die Gesamtkosten einer ganzen Anlage. Die Dar- stellung
impliziert auch nicht, dass gar eine abschliessende Wirtschaftlichkeitsbe- rechnung
vorgenommen wurde. Es entsteht sogar der Eindruck, dass nur reine Materialkosten fur die
einzelnen Komponenten und nicht einmal Fertigungskosten in das Kostentotal eingeflossen
sind. Insgesamt ist die in den Prasentationsunter- lagen enthaltene K ostenaufstellung derart
knapp und | iickenhaft, dass — gerade fur die geschéftserfahrenen Adressaten der
Prasentation — klar sein musste, dass sie héchstens eine grobe K ostenschdtzung oder ein
Kostenziel beinhalten kann und schon gar keine abschliessende Gesamtrechnung darstellt.
Auch das Dokument " Stellungnahme der Geschéftsleitung zu den Behauptungen im
Schreiben von Herrn RA Dr. AA. vom 11.01.2019" (act. 3/47) vermag nicht zu
beweisen, dass die behauptete Ausserung betreffend 30 % Mehrkosten in der behaupteten
Form an der Veranstaltung vom 11. September 2018 gemacht wurde. Sowohl die
entsprechenden Fragen von Dr. AA. (act. 3/46 Ziff. 4.6,

E.4.46



Q___

E.446.1
Parteibehauptungen Weiter behauptet die Kl&gerin, dass C. in der Présentation gesagt
habe, das Q. habe die Leistungsfahigkeit und die Funktionsweise des 36-Zellen-

PVT-Kollektors vorzertifiziert. Das Institut habe dabei bestétigt, dass der PV T- Kollektor
einen funffach so hohen Wirkungsgrad wie ein herkdmmlicher PV- Kollektor aufweise (act.
31 Rz. 230). C. habe in diesem Zusammenhang zwar darauf hingewiesen, dass die
Zertifizierung dieses Kollektors mittels einer Langzeitstudie durch das Q. noch
ausstehend sei, aber aufgrund der Vor- zertifizierung nur eine Formsache und
unproblematisch sei (act. 31 Rz. 234). Die Kl&gerin ist der Ansicht, im Messbericht des

Q. sel nirgends von einem Ge- samtwirkungsgrad von 73 % die Rede. Die
Messungen des Instituts seien viel- mehr nur Momentaufnahmen unter idealen

L aborbedingungen. Unter realen Be- dingungen wirde dieser Wert nie erreicht (act. 31 Rz.
232). Danur Werte unter Laborbedingungen gemessen und vereinzelte Aspekte geprft
worden seien, lie- ge auch keine Vorzertifizierung vor. Das als Formsache bezeichnetein
Aussicht gestellte Zertifizierungsverfahren sal nie eingeleitet worden. Stattdessen habe die
Beklagte einen Strategiewechsel vorgenommen und mitgeteilt, dass auf eine Zer- tifizierung
verzichtet werde (act. 31 Rz. 259). Die Beklagte bestreitet nicht, dass die behaupteten
Aussagen an der Préasentation gemacht wurden. Sie stellt sich auf den Standpunkt, die
Aussagen selenrichtig,

-29-dadasQ. den Gesamtwirkungsgrad von 73 % bestétigt habe. Die Leis-
tungsmessung des Instituts sel in der Prasentation korrekt wiedergegeben worden (act. 39
Rz. 3.2.3.3). Dass ein Strategiewechsel zugunsten des 72-Zellen-Modul s stattgefunden hat,
bestreitet die Beklagte nicht. Sie macht diesbezliglich geltend, dass E. inden
Entscheid eingebunden gewesen sei, und beruft sich auf das Besprechungsprotokoll des
Workshops vom 5./6. November 2018 (act. 39 Rz. 4.6.12, act. 3/29). Die Kl&gerin
bestreitet, dass in diesem Workshop etwas beschlossen wurde (act. 31 Rz. 466). Sie macht
geltend, C. habe den Workshop-Teilnehmern lediglich die Entscheidung mitgeteilt,
den Fokus auf das 72-Zellen-Modul zu verlegen (act. 1 Rz. 46 f.).

E.446.2

Wirdigung Das Q. erstellte mit Datum vom 8. August 2018 einen Messbericht mit
dem Titel "..., Standortbestimmung zum PV T-Kollektorkonzept™" (act. 3/37). Dessen
erklartes Zid ist es, das PV T-Kollektorkonzept der Beklagten zu bewerten. Als
Bewertungspa- rameter werden dabei die Eignung zur Solar Keymark Zertifizierung sowie
|EC- Zertifizierung des PV T-Kollektors durch ausgesuchte Qualitéts- und Dauerhaftig-
keitstests und L eitungsprifungen aus dem Spektrum der genannten Zertifizie-
rungsverfahren genannt (act. 3/37 S. 7). Getestet wurde ein Kollektor der Beklag- ten,
welcher nicht ndher bezeichnet wird, dessen Aufbau jedoch beschrieben wird (act. 3/37 S.
8). Das getestete Photovoltaikmodul enthélt unbestrittenermassen 36 Zellen (act. 3/37 S.
11). Wie bereits ausgefihrt, hat das Q. die dem be- haupteten Wirkungsgrad von rund
73 % zugrundeliegenden Werte bei diesem Modul tatsdchlich gemessen, weshalb die
Aussage, dass der Gesamtwirkungs- grad von 73 % vom Q. bestétigt worden sei,
nicht falsch, sondern héchs- tens verkiirzt ist, zumal das Q. mehrere Messungen mit
unterschiedlichen Leistungswerten vorgenommen hat (vgl. Erw. 4.4.4.2.). Dassim Rahmen
einer Présentation wie der vorliegenden das beste Messergebnis hervorgehoben wird, liegt



im Bereich der erlaubten Anpreisung. Uberdies liegt ein weiterer Bericht des gleichen
Instituts mit dem Titel "Abschlussbe- richt ..., Qualitatsprifungen an PV T-Kollektoren™
vom 24. September 2018 vor (act. 3/38). Dabei wurden an drei PV T-Kollektoren der
Beklagten verschiedene Belastungs-

- 30 - prufungen durchgefihrt (act. 3/38 S. 6 f.). Die Beklagte ist der Meinung, mit die- sen
beiden Berichten des Q. sliege eine Vorzertifizierung vor, was die KI& gerin
zumindest teilweise zu bestreiten scheint (z.B. act. 1 Rz. 8). Die Kl&gerin legt aber nicht
dar, was ihrer Meinung nach unter einer VVorzertifizierung im vorlie- genden
Zusammenhang zu verstehen wére. Eine entsprechend substantiierte Behauptung wére aber
notwendig, um zu beurteilen, ob die vorliegenden Berichte bereits eine Vorzertifizierung
darstellen oder nicht. Ebenso legt die Kl&gerin nicht dar, welche Schritte nach einer
Vorzertifizierung noch notwendig wéren, um eine Zertifizierung zu erlangen. Daher kann
auch nicht beurteilt werden, ob die be- hauptete Aussage, dass die Zertifizierung nur noch
Formsache sai, falschist. Teilweise scheint die Klagerin aber auch zu beanstanden, dass die
Beklagte mit dem Begriff der VVorzertifizierung einen Terminus verwendet habe, den es gar
nicht gibt (z.B. act. 31 Rz. 251). Tatséchlich findet sich dieser Begriff in den Be- richten
selber nicht. Es kdnnte sich um eine inoffizielle Bezeichnung dieser, der eigentlichen
Zertifizierung vorangehenden Priifungen handeln. Immerhin soll ge- méass Bericht vom 9.
August 2018 die Eignung des PV T-Kollektorkonzepts der Beklagten zur Solar Keymark
Zertifizierung und zur |EC-Zertifizierung durch ver- schiedene Tests aus diesen
Zertifizierungsverfahren beurteilt werden (act. 3/37 S. 7). Demnach besteht durchaus ein
Bezug dieser Berichte zu einer moglichen Zertifizierung, und eine Interpretation als
Vorstufe der Zertifizierung ist nicht ganz- lich aus der Luft gegriffen. Die Verwendung des
Begriffs Vorzertifizierung kann demnach nicht als falsch bezeichnet werden. Esist
unbestritten, dass esin der Folge aufgrund eines Strategiewechsels nicht zur Zertifizierung
der in den beiden Berichten gepriften 36-Zellen-Kollektoren ge- kommen ist (act. 13 Rz.
4.11.4). Gemass Angaben der Beklagten wurde in einem Workshop am 5./6. November
2018 entschieden, dass der 36-Zellen-Kollektor auf dem Stand der Vorzertifizierung
belassen werden soll, wéhrend der 72-Zellen- Kollektor vorzertifiziert und anschliessend
zertifiziert werden soll, dadieser in der Produktion guinstiger sei (act. 13 Rz. 3.13.7, 3.20.8).
Im Besprechungsprotokoll des Workshops wird Folgendes festgehalten (act. 3/29 S. 6):

- 31 - "Produktpriorisierung: - Das 36er-Modul soll nicht zertifiziert werden. Trotzdem
kann/soll es an Interessenten verkauft werden, wenn diese die Vorzertifizierung
akzeptieren. - Der Fokus liegt auf dem effizienteren 72-er Modul. - Vorzertifizierung durch
Hr. AB. (bis Jan. 2019) - Vorzertifizierung durch Q. (bis Feb. 2019)
Zertifizierung durch Q. Es wurden keine Eintrage fur das Inhaltsverzeichnis
gefunden. (bis Okt. 2019)" Die Kl&gerin behauptet nicht, dieser Strategiewechsel sei bereits
vor Vertrags- schluss festgestanden und von der Beklagten verheimlicht worden. Ob
darUber anlé&sslich des Workshops entschieden wurde und von wem, ergibt sich nicht aus
dem Besprechungsprotokoll. Jedenfallsist davon auszugehen, dass erst nach
Vertragsschluss ein Strategiewechsel zugunsten des Moduls mit 72 Zellen statt- gefunden
hat und dies im Workshop vom 5./6. November 2018 zumindest thema- tisiert wurde. Bei
der Beklagten handelt es sich um ein Start-up-Unternehmen (so explizit act. 3/3 Préambel),
dessen Kernprodukt sich noch im Entwicklungsstadi- um befindet. Anpassungen der
Strategie aufgrund von neuen Erkenntnissen hin- sichtlich Produktion und
Produktionskosten sind in diesem Stadium normal und aufgrund der allgemeinen



L ebenserfahrung zu erwarten. Bei der vorliegenden Anpassung wurde ausserdem kein
ganzlich neues Produkt ins Spiel gebracht; vielmehr wurde der Fokus von einem Produkt
der Palette auf ein anderes gerich- tet, wobel sich dieses nur durch die Anzahl der
verwendeten Zellen unterscheidet. Die Idee und der Funktionsmechanismus blieben
dieselben. Ein derartiger Strate- giewechsel nach erfolgtem Investment indiziert unter den
konkreten Umstanden keine Tauschungshandlung. Dass sich im Ubrigen auch die Klagerin
von diesem Strategiewechsel nicht Uberrascht zeigte, wird im Zusammenhang mit dem
[rrtum und der Kausalitét erortert (vgl. Erw. 4.6.3. und Erw. 4.7.4.7.).

E.44.7
Testanlage AC.

E.44.7.1

Partei behauptungen Sodann behauptet die Klagerin, C. habe in der Présentation
ausgefuhrt, dass eine seit 2017 laufende Langzeitstudie in einer Testanlage in AC.
Sto-

- 32 - rungsfrei verlaufen sei und hervorragende Messdaten ergeben habe. Die Lang-
zeitstudiein AC. bestétige die vom Q. gemessenen Zahlen und die Funktion
des PVT-Kollektors. Uberdies zeige die Testanlage, dass der Wirkungs- grad von 73 % voll
genutzt werden konne (act. 31 Rz. 235 f.). Diese Aussagen seien falsch, dain der
Testanlage in AC. mangels der hierfir nétigen Infra- struktur Gberhaupt keine
Messdaten erhoben worden seien. Der Kollektor, den das Q. gepruft habe, sei auch
nicht auf der Testanlage installiert gewesen, sondern nur eine Vorlauferversion (act. 31 Rz.
274, act. 32/111). Der Betrieb der Testanlage sei dartiber hinaus auch nicht storungsfrei
verlaufen. Bei mehreren der installierten PV T-Kollektoren habe die Dichtung versagt und
Wasser sei aus- gelaufen, weshalb die Solarpumpe mindestens eine Woche trocken
gelaufen sai. Ausserdem sei eine der Glasscheiben zersprungen. Ferner habe sich beim Be-
trieb der PV T-Kollektoren immer wieder Luft angesammelt, welche die Energie-
Ubertragung vom Solarspeicher zum Heizungsspeicher verhindert habe (act. 31/277 ff.). Als
Bewels fUr ihre Behauptungen stiitzt sich die Klagerin auf die schriftlichen Unterlagen zur
Présentation (act.14/59), die Aktennotiz von N. (act. 3/12), die schriftliche
Sachverhaltsdarstellung von K. (act. 3/35) und die Stellungnahme der
Geschéftdeitung (act. 3/47). Weiter offeriert sie als Bewels die Zeugenaussagen von

K. , H. , N. und E. . Die Beklagte bestreitet nicht, dassin AC,

keine Langzeitmessungen an den 36-Zellen-Kollektoren vorgenommen worden waren.
Solche seien in der Prasen- tation auch nicht erwahnt oder versprochen worden. Vielmehr
sei die Testanlagein AC. erlautert worden, wo verschiedene Kollektortypen und
Betriebssys- teme auf ihre Funktion getestet und mit vor Ort erhobenen momentanen Mess-
werten geprift worden seien (act. 13 Rz. 4.1.6.2). Im Juni 2018 seien auf der Tes- tanlagein
AC. funf Stlick des 36-Zellen-Kollektors zur Prifung der Ther- mohydraulik des
Batchsystems installiert worden, jedoch nicht zum Zweck von Langzeitmessungen (act. 13
Rz. 4.1.11.5). Die Beklagte beruft sich diesbeziiglich auf die schriftlichen Unterlagen zur
Présentation (act. 14/59) und die Aktennotiz von N. (act. 3/12). Dassin AC. die
behaupteten Probleme aufgetre- ten sind, bestreitet die Beklagte — soweit ersichtlich — nicht.
Sie bezeichnet diese Probleme im Wesentlichen al's durch externe Faktoren verursachte
Material sché-




- 33 - den, wie sie bei jeder Testanlage vorkamen und nichts mit der Kollektor-
Entwicklung der Beklagten zu tun hétten (act. 13 Rz. 3.3.2 ff.).

E.44.7.2

Wirdigung Die von der Kl&gerin zum Bewelis offerierten schriftlichen Unterlagen zur
Présen- tation enthalten zur Testanlage AC. nur diese Folie: ... [Abbildung der Folie,
die ein Foto der Testanlage aus der Luft zeigt] Dieser sehr knapp gehaltenen Folie kann
lediglich die Existenz einer Testanlagein AC. entnommen werden. Esist nicht
ersichtlich, welche Modelle wie lan- ge und hinsichtlich welcher Faktoren getestet wurden.
Die Aussage, dass jenes Modul, welches auch Gegenstand der Berichte des Q. ist,
hier im Rahmen einer Langzeitstudie getestet wurde, kann den schriftlichen
Préasentationsunterla- gen jedenfalls nicht enthommen werden, auch dann nicht, wenn die
gesamten Prasentationsunterlagen im Sinne eines Gesamteindrucks einbezogen werden.
Auch das Attribut "stérungsfreier Betrieb seit April 2017" impliziert keine Langzeit- studie.
Die a's Beweis angebotene Aktennotiz von N. bestétigt zwar die Aussage, wonach in
AC. eine Langzeitstudie durchgefihrt worden sei. An- dererseits weist die Beklagte
zu Recht darauf hin, dass dieselbe Notiz im Zu- sammenhang mit der Zertifizierung auf das
Fehlen einer Langzeitstudie hinweist und sich insofern widerspricht (act. 3/12). Hinzu
kommt, dass der Beweiswert der Aktennotiz aus bereits dargel egten Griinden ohnehin sehr
gering ist (vgl. Erw. 4.4.5.2.). Entgegen der Darstellung der Kl&gerin hat die
Geschéftdeitung der Be- klagten auch in der Stellungnahme vom 29. Januar 2019 nicht
eingerdumt, dass in der Prasentation tatsachenwidrig von einer Langzeitstudiein AC.
gespro- chen wurde. Darin hat sie vielmehr festgehalten, dass es kein funktionierendes
Monitoring mittels Daten-Fernibertragung gegeben habe, mit der Testanlage aber dennoch
bestimmte Funktionen hétten getestet werden konnen. Die Testmodule, welche zwecks
Vorzertifizierung beim Q. gewesen seien, seien nur deshalb auf der Testanlage
installiert worden, um zu testen, ob der Batch-Betrieb fur die-

- 34 - sen Typ gut funktioniere. Eine aussagekraftige Testreihe mit Erfassung aller Da- ten
hétte technische Anpassungen der Anlage erfordert (act. 3/47 S. 8 ff.). Auch die als Beweis
offerierten Zeugenaussagen von H. , N. und E. konnten die Behauptung
der Kl&gerin nicht beweisen, da die Aussagen dieser Personen aufgrund ihrer
offenkundigen eigenen Interessen am Prozessausgang erhebliche Zweifel an der Richtigkeit
ihrer Aussagen begrinden wirden (vgl. Erw. 4.4.5.2.). Eine Einvernahme von K.

erdibrigt sich bereits deshalb, well er an der Présentation nicht anwesend war. Damit bleibt
die Behauptung zur Langzeit- studiein der Testanlage AC. unbewiesen. Esbleibt die
Frage, ob die unbe- strittenermassen in der Testanlage AC. aufgetretenen Probleme
die Formu- lierung "stérungsfreier Betrieb" noch erlauben oder ob damit bereits eine
falsche Aussage vorliegt. Die Klagerin stellt nicht in Abrede, dass die Probleme auf exter-
ne Fehler zurtickzufiihren sind, z.B. Materialfehler (act. 31 Rz. 280 f.). Sieist den- noch der
Meinung, dass diese Probleme den Investoren gegentiber hétten er- wahnt werden missen
(act. 31 Rz. 598). Storung ist ein weiter Begriff. Im vorlie- genden Kontext (Produkt im
Entwicklungsstadium, komplexe Testanlage) kann kaum jedes auftretende Problem als
Stoérung betrachtet werden, welche potentiel- len Investoren mitgeteilt werden misste.
Insbesondere, wenn es sich um Proble- me handelt, welche nicht von der Beklagten zu
verantworten sind und nicht die Funktionsfahigkeit des eigentlichen Produkts betreffen und
leicht zu beheben sind, scheint es vertretbar, solche Probleme im Rahmen einer Prasentation
vor Investoren nicht explizit zu thematisieren und von einem stérungsfreien Betrieb zu




sprechen. Die Aussagen zur Testanlage AC. sind demnach nicht als téu- schend
einzustufen.

E.4.48
Produktions- und Auftragslage

E. 4481

Partei behauptungen Weiter behauptet die Klagerin, C. habe in der Présentation
ausgefuhrt, fir die Produktion bestehe eine K ooperation mit der AD. GmbH in
AE. (D) und die Produktion sei bereits angelaufen. Die Produktionskapazitét der
AD. GmbH von bis zu 20'000 Solarpanels kdnne man sofort abrufen. Es & gen
bereits Bestellungen der AF. sowie im Zusammenhang mit einer

- 35- Wohnanlagein S. vor. Mit dem AG. Spital Zlrich stiinden Vertrags-
abschllisse unmittelbar bevor (act. 1 Rz. 32, act. 31 Rz. 238, 577). Die Klagerin beruft sich
auf die schriftlichen Unterlagen der Prasentation (act. 14/59), die Notiz von N. (act.
3/12) und offeriert dartiber hinaus H. , N. und E. als Zeugen. Inihrer
Replik vom 28. Februar 2020 erachtet die Kl&gerin die Aussage betreffend Produktion
insofern als unwahr, als die Produktion bis heute nicht angelaufen sei (act. 31 Rz. 161, 450).
Auf die behaupteten Aussagen zur Auftragslage (AG. , AF. ) geht die Klagerin
nicht weiter ein und macht auch nicht deren Unwahrheit geltend. Sie scheint daraus keine
Tauschung abzuleiten, weshalb hier nicht weiter darauf einzugehen ist. Die Beklagte
bestreitet, dassin der Présentation gesagt worden sei, dass die Produktion laufe und 2019
20'000 Paneele produziert werden sollten. Sie beruft sich vor allem auf die Aussagen von
E. in der polizeilichen Einvernahme (act. 39 Rz. 3.2.6.1 f.). In der Klageantwort fuhrt
sie aus, dass die Produktion der PV T-Kollektoren "in diesem Monat" (also im September
2019) angelaufen sei (act. 13 Rz. 2.13). Im Ubrigen werde aus den Ereignissen nach
Vertragsschluss deutlich, dass viele Fragen der Produktion, insbesondere des
Produktionspartners und des Produktionsortes, noch offen gewesen seien, wobel E.

aktiv an den entsprechenden Abkléarungen und Diskussionen beteiligt gewesen sei (act. 39
Rz. 3.2.6.5ff.).

E.4.48.2

Wirdigung Es scheint unbestritten zu sein, dass zumindest bisim September 2019 die Pro-
duktion der PVT-Kollektoren der Beklagten nicht gestartet ist. Die Aussage, dass die
Produktion laufe und 2019 20'000 Paneel e produziert werden sollen, findet sich in den
schriftlichen Unterlagen nicht. Die Handnotizen von N. enthalten zwar einige
Stichworte hierzu, welche sich mit den klagerischen Behauptungen decken. Aus bereits
dargelegten Grinden (vgl. Erw. 4.4.5.2.) erbringen diese No- tizen keinen hinreichenden
Beweisfir das in der Prasentation Gesagte. Auch von den offerierten Zeugeneinvernahmen
kann aus bereits genannten Griinden kein verlasslicher Bewel's erwartet werden (vgl. Erw.
4.4.5.2.). Hingegen ist der Be- klagten darin zuzustimmen, dass die klégerische Behauptung
den Aussagen von

-36-E. in der polizeilichen Einvernahme widerspricht. Dort hat er némlich ausge-
fahrt: "Ich war mir des Risikos einer solchen Investition bewusst. Aussage C. cAlle
Risiken sind raus, es muss nur noch produziert werden. Es blieb nur noch das Risiko, dass
die Produktion nicht funktioniert." (act. 40/2 Frage 190). Daruiber hinaus hat die Kl&gerin
sogar sel- ber an anderer Stelle ausgefuhrt "Herr C. erklarte, [...] AH. sei sogar



der An- sicht, dass das Unternehmen, sobald dereinst eine eigene Produktion vorliege, mit
CHF 500 Millio- nen bewerten werden konnte." (act. 31 Rz. 239). Diese Aussage
widerspricht der Dar- stellung, C. habe behauptet, die Produktion laufe schon. Damit
gelingt der Klagerin der Beweis der Aussage beztiglich der laufenden Produktion nicht.
Dass die Kl&gerin auch nicht davon ausgegangen ist, dass die Produktion schon ange-
laufen ist bzw. dass dieser Umstand fr ihr Investment gar nicht von Bedeutung war, wird
unter den Titeln Irrtum und Kausal zusammenhang ndher erortert (Erw. 4.6.4 und Erw.
4.7.4.7).

E.4.4.9

Unternehmensbewertung

E.4.409.1

Partei behauptungen Schliesslich behauptet die Klagerin, C. habe in der Présentation
gesagt, aufgrund der stérungsfreien Langzeitstudie in AC. mit sensationellen Mess-
daten und der Vorzertifizierung durch das Q. sei eine Unternehmensbewer- tung von
CHF 50 Mio. angebracht. Das Risiko sel "raus’. Auch die Al. gehe von einer
Bewertung in dieser Hohe aus. AH. sel sogar der Ansicht, dass das Unternehmen,

sobald eine eigene Produktion vorliege, mit CHF 500 Mio. be- wertet werden konnte. Mit
einem Gewinn sei bereits im Jahr 2019 zu rechnen (act. 31 Rz. 239). Diese Aussagen
erachtet die Kl&gerin insofern as falsch, alsH. im Dezember 2018 von K.

erfahren habe, dass es nie eine Bewer- tung der Beklagten mit 50 Mio. durch die Al.
gegeben habe. Vielmehr habe die Al. die Beklagte noch vor dem Jahr 2018 auf CHF
1 Mio. geschétzt (act. 31 Rz. 240). Es handle sich um eine Fantasie-Bewertung (act. 1 Rz.
10). Als Beweis beruft sich die Klagerin im Wesentlichen auf die Présentationsunterlagen

(act. 14/59), die Aktennotiz von N. (act. 3/12), die (zu edierenden) Unter-
nehmensbewertungen der B. AG durch die Al. , die offerierte Zeugen- aussage
von K. sowie die Sachverhaltsdarstellung von K. vom 9. Ja

- 37 - nuar 2019 (act. 3/35). Die Beklagte bestreitet die Behauptungen bezliglich Unter-
nehmensbewertung (act. 13 Rz. 4.5.1.1 und Rz. 4.5.6).

E.4.492
Wirdigung Den Prasentati onsunterlagen sind keine Aussagen zur Unternehmensbewertung
zu entnehmen. Die Aktennotiz von N. enthalt Stichworte hierzu, welche sich mit den

kl&gerischen Behauptungen decken. Aus bereits dargel egten Griinden, eignen sich diese
Notizen aber nicht als Bewels daflir, was genau in der Prasen- tation gesagt wurde (Erw.
4.4.5.2.). Dasselbe gilt fur die angebotenen Zeugen- aussagen. Esist zudem fraglich, ob die
Aussage Uber einen Unternehmenswert eines Start-up Unternehmens wie es die Beklagte
ist, Uberhaupt tauschend sein kann. Im Gegensatz zur Bewertung etablierter Unternehmen
fehlen bei Jungun- ternehmen und bel vielen unternehmerischen Projekten représentative
Vergan- genheitszahlen als Basis zur Herleitung prospektiver Daten. Hinzu kommen hohe
Risiken eines Fehlschlags, Sensitivitdt gegeniiber Anderungen der Marktbedin- gungen, das
Fehlen marktfahiger Produkte und personelle Unsicherheiten (vgl.
GANTENBEIN/FORRER, in: Der Schweizer Treuhander, ST 11/11 S. 915, Bewertung
unter Unsicherheit). Die Bewertung eines solchen Unternehmens ist daher stark mit
Unsicherheiten behaftet und von Erwartungen und Prognosen gepragt, wes- halb schwerlich
darUber getéuscht werden kann. In der Duplik fuhrt die Beklagte zudem aus, dass die
Grundlage der Unternehmensbewertung ein Dokument mit der Uberschrift "..." vom 9. Mai



2017 gewesen sei. Darin hétten die Unterneh- mensberater AJ. und AK.

(ehemaliger Al. -Mitarbeiter) Umsatz- und Gewinnprognosen getroffen (act. 39 Rz.
4.36.8). Dies blieb unbestritten. Im besagten Dokument wird immerhin ein "Terminal
Vaue' von "48225'309" festge- halten (act. 40/45). Vor diesem Hintergrund wére die
Aussage, wonach eine Un- ternehmensbewertung von 50 Mio. vorliege, selbst wenn sie so
gemacht wurde, nicht génzlich falsch.

-38 -

E.4.4.10
V erschraubungskonstruktion

E. 44101

Parteibehauptungen Ferner erblickt die Kl&gerin eine Tauschungshandlung darin, dass

C. Prob- leme mit der V erschraubungskonstruktion verschwiegen habe. Der
PVT-Kollektor der Beklagten sehe eine Verschraubung der Glasscheiben vor. Diese
Verschrau- bung funktioniere nicht. Fur eine Verschraubung muissten Lécher in die Glas-
scheiben gebohrt werden, was ein grosses Risiko fir Glasbriiche beinhalte (act. 31 Rz. 330,
337, 289 ff.). K. habe die Konstruktion durch das AL. (AL. ) prifen
lassen. Dieses habe mitgeteilt, dass die Verschrau- bungskonstruktion fragwurdig sei.

C. habe in der Folge das AL. be- auftragt, eine Simulation des Bauteils
durchzufihren. Das AL. habe aber mitgeteilt, dass eine derartige Berechnung nicht
durchgefihrt werden kénne, weil: "Bei unseren, speziell fir die Glasindustrie erstellten
FEM-Simulationsprogrammen, sind die Glas- normen, welche am Bau giltig sind,
hinterlegt. Weist eine Konstruktion Merkmale auf, welche aus Sicherheitsgriinden nicht
zuldssig sind, verweigert das Programm die Berechnung. So wird verhin- dert, dass
fehlerhafte oder aus sicherheitstechnischen Grinden nicht zul&ssige Bauteile berechnet
werden kdnnen." C. habe K. untersagt, die problematische Verschrau-
bungskonstruktion mit den Investoren zu besprechen oder diese dartiber zu in- formieren
(act. 31 Rz. 292). Die Klagerin beruft sich auf die Sachverhaltsdarstel- lung von K.

(act. 32/35), K. als Zeugen sowie AM. vom AL. als Zeugen. Die
Beklagte bestreitet Probleme im Zusammenhang mit der Verschraubung. Die von K.
favorisierte Alternative des Klebens sei in wissenschaftlichen Publi- kationen bereits vor
langerer Zeit als problematisch erkannt worden, weshalb sich entsprechende Technologien
nicht durchgesetzt hétten (act. 13 Rz. 4.10.5).

E.4.4.10.2

Wirdigung Es ist unbestritten, dass der Kollektor der Beklagten auf einer Verschraubung
der Panele basiert (act. 13 Rz. 3.2.5). Dies ergibt sich auch aus der Patentschrift (act. 14/2,
S. 2). DieKl&gerin erachtet dies alsirrelevant. Relevant sei, dassdie

- 39 - Verschraubung nicht funktioniere (act. 31 Rz. 330). Die Ausfuhrungen des AL.

in act. 31 Rz. 290 werden von der Beklagten nicht bestritten. Allerdings gelingt damit der
Nachweis nicht, dass die V erschraubungskonstruktion nicht funktioniert. Der AL.
Mitarbeiter bezeichnete die Konstruktion lediglich als "sehr fragwtrdig”. Dass sie nicht
funktioniert, kann daraus nicht abgeleitet wer- den. Aus der Ablehnung des AL. eine
Simulation durchzufhren, kann ebenfalls nicht fehlende Funktionalitét abgeleitet werden.
Sieimpliziert zwar, dass die Konstruktion Merkmale aufweist, welche deren Sicherheit
beei ntréchtigen konnten. Welches diese Merkmale sind, geht aus den Behauptungen jedoch




nicht hervor. Selbst wenn die offerierte Zeugeneinvernahme ein Problem mit Sicher-
heitsnormen bestétigen wirde, bedeutet dies nicht auch fehlende Funktionalitét. Von einer
entsprechenden Einvernahme ist daher abzusehen, da damit die be- hauptete fehlende
Funktionalitét nicht bewiesen werden konnte. Der Sachver- haltsdarstellung von K. —
sai esin schriftlicher Form oder anlé&sslich der of- ferierten Zeugeneinvernahme —fehlt es
aufgrund der vorliegenden Konstellation an Verlasslichkeit. K. s Glaubwurdigkeit ist
stark eingeschrankt, da er auf- grund der personlichen Auseinandersetzung mit C.
gegentber diesem bzw. der Beklagten offenkundig negativ eingestellt ist, was sehr deutlich
aus seinem Schreiben an den Bruder von C. hervorgeht (act. 40/47). Somit gelang es
der Kl&gerin nicht hinreichend darzulegen, dass die gewéhlte Verschraubungs- technik die
Funktionalitét in einer Weise beeintrachtigen wirde, die eine aktive In- formation der
Investoren erfordern wirde.

E.44.11

...-Preis

E.4411.1

Partei behauptungen Die Kl&gerin behauptet schliesdlich, C. habe in der Prasentation
gesagt, dass er ein erfolgreicher Erfinder sei, der den ... ... -Pei's gewonnen habe (act. 31 Rz.
220). Diestreffe nicht zu. Es gebe nicht "einen” ... ... -Preis. Im Jahr 2012 sei- en von der
AN. ...-Preise vergeben worden. C. bzw. die AO. GmbH habe keinen
davon erhalten, wie sich der ...-Preispublikation 2012 ent- nehmen lasse. C. werde
einzig auf Seite ... unter dem Projekt "... ", fUr wel- chesdie AP. einen ...-Preis

erhalten habe, al's eine von sechs am Projekt

- 40 - beteiligten Personen genannt. Der Beitrag zum Gesamtprojekt habe ferner in der
Schichtspei chertechnol ogie bestanden, die C. nicht einmal selbst entwickelt habe
(act. 31 Rz. 294 ff., act. 32/43). Die Beklagte macht geltend, C. habe sich nicht als
"der" Gewinner des ... ... -Preises ausgegeben, sondern darauf hingewiesen, dass er diesen
zusammen mit AQ. und AR. gewonnen habe. Der ...-Preiswerdein den
Katego- rien B und C jeweils fur verschiedene Bauprojekte verliehen und die an deren Re-
alisierung Beteiligten durften sich dann damit bertihmen (act. 39 Rz. 4.14.4).

E.44.112

Wirdigung Es ist demnach unbestritten, dass die Vergabe des ...-Preisesin der Prasentation
erwahnt wurde. Unbestritten ist auch, dass 2012 der Schweizer ...-Preisin der "Ka- tegorie
..." unter anderem fur das Projekt "AP. ..." verliehen wurde, wo unter "Beteiligte
Personen” die fur die Konzeptplanung mit Schichtspeichertechnologie ver- antwortliche
AO. GmbH und deren Gesellschafter C. aufgefuhrt wer- den. Dies ergibt sich
aus act. 40/31 S. 76. Ob C. den ...-Preisfir sich allein beansprucht oder auf die
Mitgewinner hingewiesen hat, kann anhand der angebo- tenen Beweismittel nicht ermittelt
werden. Die Kl&gerin beruft sich als Beweis a- lein auf Zeugenaussagen von H. ,

E. und N. . Aus bereits darge- legten Grinden (Erw. 4.4.5.2.) kann
vorweggenommen werden, dass deren Aus- sagen allein zum Nachweis der Aussage nicht
ausreichen. Selbst wenn man da- von ausgehen wirde, dass C. in der Présentation
gesagt hat, er habe den ...-Preis erhalten, wére dies lediglich eine Halbwahrheit, welche im
Bereich der er- laubten Anpreisung anzusiedeln und nicht a's Tauschungshandlung zu
qualifizie- ren wére.



E.45
Tauschungsabsicht

E.45.1

Partei standpunkte Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe von sdmtlichen behaupteten
Tau- schungen Kenntnis gehabt. Dies ergebe sich aus den zahlreichen Eingestandnis- sen
der Beklagten und den zahlreichen Ermahnungen von K. anC. ,

- 41 - dass er die Investoren mittels falscher Informationen in die Irre fihre (act. 1 Rz. 109
f.). Die Kl&gerin beruft sich auf act. 3/47 und act. 3/35. Eine Tauschungs- absicht wird von
der Beklagten bestritten (act. 13 Rz. 5.2.4.4).

E.45.2

Rechtliche Grundlagen Die Tauschung muss absichtlich erfolgen, wobel es gentigt, wenn
der Tauschen- de zumindest in Kauf nimmt, dass der hervorgerufene Irrtum den anderen
zum Vertragsschluss verleitet. Dieser dolus eventualis muss sich sowohl auf die Tau-
schungshandlung, die Irrtumserregung und die dadurch erfolgende Willensbeein- flussung
erstrecken. Besteht die Tauschung in der Behauptung einer unwahren Tatsache, ist die
Tauschungsabsicht bereits dann zu bejahen, wenn jemand auf Geratewohl unrichtige
Angaben macht, d.h. zwar nicht weiss, dass seine Informa- tion falsch ist, aber damit
rechnet, dass es sich um eine Falschinformation han- deln konnte, und damit in Kauf
nimmt, dass sein Vertragspartner dadurch in die Ir- re geleitet wird. Fahrlassige
Falschangaben sind keine Tauschungshandlung (SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, aa.O.,
N. 11f. zu Art. 28).

E.453

Wirdigung Wéren die Angaben in der Présentation erwiesenermassen unrichtig, wére dies
ein Indiz fur eine Téauschungsabsicht. Wie dargelegt waren die Angaben aber nicht falsch,
sondern allenfalls ungenau, verkirzt und anpreisend. Entgegen der Ansicht der Kl&gerin
kann der Stellungnahme der Geschéftsleitung in act. 3/47 kein Eingestandnis einer
Tauschungsabsicht entnommen werden. Vielmehr weist die Geschéaftsleitung darin eine
absichtliche Tauschung von sich. Bei act. 3/35 handelt es sich um ein von K.

verfasstes Dokument, worin er zahlreiche Vorwirfe gegen C. erhebt, unter anderem
jenen der absichtlichen Tau- schung der Investoren. Bei diesem Dokument handelt es sich
um blosse Behaup- tungen von K. , einem ehemaligen Angestellten der Beklagten.
Das einst freundschaftliche Verhdtnis zwischen K. und C. ist aus nicht restlos
geklarten Grinden offensichtlich zerrittet. Dies geht nicht nur aus dem Dokument in act.
3/35, sondern auch aus dem Schreiben von K. in act. 40/47 deutlich

- 42 - hervor. Unter diesen Umstanden ist das Dokument von K. als Beweismittel
nicht geeignet. Damit fehlt es auch am Nachweis einer Tauschungsabsicht.

E.4.6
Irrtum

E.46.1

Partei standpunkte Die Kl&gerin behauptet, E. hétte C. aufgrund seines
Uberzeugenden Auftretens und seinen Aussagen Uber vergangene Erfolge vertraut. Dasselbe
gel- tefar H. und N. . Dakeiner der Genannten Uber einen technischen
Hintergrund verflige, hétten sie sich auf die vermeintliche technische Expertise von



C. und das fachliche Renommee des Q. sverlassen (act. 31 Rz. 237). AlsFolge
sai die Klagerin irrigerweise von folgenden Tatsachen ausge- gangen (act. 1 Rz. 6, 35, 112,
act. 31 Rz. 25, 95): - Die Beklagte verfgt tber einen PV T-Kollektor, dessen Entwicklung
schon sehr weit fortgeschritten ist. Dieser wurde in einer Langzeitstudiein AC.

getestet. - Die dabei erhobenen Messdaten sowie die Vorzertifizierung durch das Q.

haben bestétigt, dass der PV T-Kollektor der Beklagten funffach so viel nutzbare Energie
wie ein herkémmlicher PV-Kollektor erzeugt. - Dem funffach hheren Energieertrag stehen
nur geringe Mehrkosten von ca. 30% gegenuber. - Die Vorzertifizierung im Q. und
die stérungsfreie Langzeitstudie des PV T-Kollektors auf der Testanlage in AC. haben
belegt, dass der PV T-Kollektor der Beklagten ein fertig entwickeltes, funktionierendes Pro-
dukt ist. Die (Voll-)Zertifizierung des PV T-Kollektors durch das Institut ist nur noch
Formsache und der Zertifizierungsprozess wird baldmdglichst eingelei- tet. - Die
Produktion lauft und im Jahr 2019 sollen 20'000 Paneele produziert wer- den. Die Beklagte
bestreitet, dass sich die Klagerin beim Abschluss des Aktienkaufver- trages am 10. Oktober
2018 in Bezug auf diese Gegebenheiten in einem Irrtum

- 43 - befunden hat. Als Grund nennt sie unter anderem, dass E. in diesem Zeit- punkt
schon wahrend fast eines Monats in die Geschéftsfiihrung der Beklagten involviert war (act.
13 Rz. 4.1.5.3und act. 13 Rz. 5.2.4.2).

E.4.6.2

Rechtliche Grundlagen Durch die Tauschung muss auf Seiten des Getduschten ein Irrtum
hervorgerufen oder aufrechterhalten werden. Dieser wird regelmaéssig ein Motivirrtum sein,
was unter Art. 28 OR ausreicht; im Unterschied zu Art. 23 OR wird die Wesentlichkeit des
hervorgerufenen Irrtums nicht vorausgesetzt (SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, a.a.O., N.
13 ff. zu Art. 28). Der Irrtum ist eine Vorstellung Uber einen Sachverhalt, die nicht der
wirklichen Sachlage entspricht (SCHMIDLIN, aa.O., N 4 zu Art. 24).

E.4.6.3

Wirdigung Die Vorstellung Uber einen Sachverhalt ist eine innere Tatsache und al's solche
mit gewissen Bewel sschwierigkeiten behaftet. Bei der Ermittlung von inneren Tat- sachen
erlangen regelmassig dussere Umstande Bedeutung, welche Schliisse auf innere Tatsachen
zulassen. Hétte C. an der Présentation erwiesener- massen unrichtige Tatsachen
behauptet, bestiinde Anlass zur Annahme, dass dadurch auch ein entsprechender Irrtum
erzeugt wurde. Nachdem jedoch, wie dargelegt, keine unrichtigen Ausfihrungen gemacht
wurden, kann daraus nicht ohne weiteres auf einen Irrtum geschlossen werden. Uberdies
lassen auch die weiteren ausseren Umstande des V ertragsschlusses darauf schliessen, dass
die Ausfuhrungen in der Prasentation vom 11. September 2018 nicht zu falschen
Vorstellungen bei der Kl&gerin gefihrt haben. Dies betrifft insbesondere die (im- plizite)
Behauptung der Klagerin, sie sei davon ausgegangen, dass die Beklagte kein Start-up
Unternehmen mehr sei und die Produktion bereits etabliert sei. Im unmittelbar nach der
Présentation geschlossenen Vorvertrag wurde folgende Formulierung gewahlt: “[Die
Beklagte] beschéftigt sich mit der Entwicklung, Produktion und Vertrieb von
Hybrid-Sonnenkollektoren (das "Produkt"). Der Verkaufer soll ein funktionstiichtiges
Modell entwickelt haben (...)." (act. 3/17). Der am 10. Oktober 2018 geschlossene
Hauptvertrag enthalt sodann abgesehen von der bereits erwdhnten Bezeichnung der
Beklagten als "Start up Gesellschaft" in der Préambel, folgende Formulierun-



- 44 - gen: "Die K&uferin mochte der Gesellschaft Kapital fur den Aufbau ihres
Unternehmens zur Verfu- gung stellen und durch den Erwerb einer Beteiligung an dieser an
deren Erfolg beteiligt sein.” und " Jegliche weitergehende Gewahrleistung wird
wegbedungen. Die K&uferin ist sich insbesondere des Risikos einer Beteiligung an einer im
Aufbau befindlichen Gesellschaft bewusst.” (act. 3/3). Bei- de Formulierungen implizieren,
dass der Kl&gerin bereits bei Vertragsschluss be- wusst war, dass sich das Unternehmen der
Beklagten noch im Aufbau befand, es sich mithin um ein Start-up-Unternehmen handelte.
Ebenso widerspiegelt die zi- tierte Formulierung im Vorvertrag eine gewisse Unsicherheit
in Bezug auf die Existenz und die Funktionsfahigkeit des Produkts. Dass dieses
Bewusstsein die Kl&gerin nicht am Investment hinderte, wird im Zusammenhang mit dem
Kausal- zusammenhang ndher erortert (Erw. 4.7.4.5.). Zur Beurteilung, ob ein Irrtum
vorlag, ist zwar alein die Vorstellung bzw. das Be- wusstsein der irrenden Person im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses relevant. Aussere Umstande vor und nach Vertragsschluss,
namentlich ihr Verhalten, kon- nen jedoch Hinweise auf diese Vorstellung bzw. das
Bewusstsein geben. Gewis- sein der Prasentation thematisierte Sachverhalte wurdenim
Zeitraum zwischen Vertragsschluss und Vertragsanfechtung zum Gespréchsgegenstand.
Namentlich wurden anlasslich eines Workshops vom 5./6. November 2018, woran unter
ande- rem C. , F. , H. und E. teilnahmen, diverse Themen be-
sprochen, vor allem auch Fragen der Produktion. Aus dem inhaltlich unbestritte- nen
Besprechungsprotokoll dieses Workshops ergibt sich, dass nun Abkldrungen und Analysen
betreffend Produktionsgesellschaften und Produktionsstétten an- hand bestimmter Kriterien
vorzunehmen waren. E. selber wurde mit dies- beztiglichen Abklérungen betraut (act.
3/29 S. 41.). Im Anschluss an den Work- shop wurde die Diskussion tber
Produktionspartner und -standorte per E-Mail fortgefthrt, wobei sich auch E.

ausdriicklich dusserte (act. 3/30, act. 14/108). Nichtsin dieser Diskussion deutet darauf hin,
dassE. in die- sem Zeitpunkt davon ausging, dass die Produktion bereits |auft. Trafe
die Be- hauptung der Kl&gerin zu, wére zu erwarten gewesen, dass E. angesichts der
noch ungeklérten grundsétzlichen Fragen zur Produktion in irgendeiner Form interveniert
oder sich wenigstens Uberrascht gezeigt hétte.

- 45 - Das Besprechungsprotokoll des Workshops gibt auch Aufschluss tiber das Be-
wusstsein von E. in Bezug auf die Produktpal ette der Beklagten. Nament- lich wird
darin festgehalten, dass die Beklagte Uber einen PV T-Kollektor mit 36 oder 72 Zellen in
zwel Ausfuhrungen (U. und V. ) verfiigt, wobei nur der Kollektor mit 72 Zellen
zertifiziert werden soll (act. 3/29 S. 6). Auch hier deutet nichts im Besprechungsprotokoll
oder in der folgenden Diskussion darauf hin, dass E. davon ausging, dassdie
Beklagte Uber einen PV T-Kollektor ver- fugt, welcher bereits voll entwickelt ist.
Insbesondere der auf den Workshop folgende E-Mail-Verkehr lasst auch Schltisse auf die
Vorstellungen von E. beziiglich der Kosten zu. Bemerkenswert ist insbesondere, dass
C. in seiner unter anderem an E. adressierten E- Mail vom 8. November 2018
schrieb: "Wir haben die erfreuliche Nachricht, welche auch vom Q. bestétigt ist, dass
wir rund 400 % mehr Energie aus einem PV Modul rausholen. Nur, die Realitét ist auch,
dass wir Stand heute mit einer Produktionin D. mit AD. PV Modu- len, mit
unseren Kollektoren 400 % teurer sein werden (...). Wie abgemacht missen wir mit der
Produktion D. starten, aber nur meine Vision, dass wir mit nur 30-50% mehr
Aufwand 400% mehr Energie offerieren, wird uns den grossen, schnellen und einfachen
Erfolg bringen. Ich will da- mit sagen, dass wir keine Sekunde mehr mit dem Start der
Massenproduktion verlieren durfen, be- vor die anderen schneller sind als wir. Ohne diese



Massenproduktion mit den giinstigen Herstellkos- ten sind wir nicht die Firma, die wir sein
madchten. Aus diesem Grund ist fur mich die Prifung und Aufgleisung Massenproduktion
auch an oberster Prioritét und wir sollten keine Zeit mehr verlieren. Ich habe mir nochmals
die Variante AS. [osteuropéischer Staat] durch den Kopf gehen las- sen. (...)" (act.
3/30). Damit wird deutlich, dass die Kosten des Kollektors stark mit (noch ungeklérten)
Fragen der Produktion zusammenhangen und die Ausserun- gen zu den Kosten in der
Prasentation vom 11. September 2018 vielmehr eine Zielsetzung a's das Ergebnis einer
effektiven Kostenberechnung waren. Hétte E. die Ausfuihrungen zu den Kosten
anders verstanden, ware mit einer ent- sprechenden Reaktion auf die E-Mail von C.

zu rechnen gewesen. In seiner umgehend verfassten Antwort nimmt er jedoch auf die
Kosten mit keinem Wort Bezug und konzentriert sich vielmehr darauf, seine Ablehnung des
Produktions- standortes AS. deutlich zu machen. Auch hier deutet nichts auf einen
[rrtum hin (act. 14/108).

- 46 - Insgesamt sprechen die Umstande somit gegen die Darstellung, wonach die Aus-
fUhrungen in der Prasentation génzlich falsche Vorstellungen bel der Kl&gerin
hervorgerufen haben.

E.47
Kausalzusammenhang

E.471

Partei behauptungen Die Kl&gerin behauptet, die tduschenden Angaben von C. in der
Présenta- tion seien von entscheidender Bedeutung gewesen und hétten die Grundlage fur
ihren Investitionsentscheid gebildet (act. 13 Rz. 99, act. 31 Rz. 99 und 308). Jeder der
dargelegten Irrtiimer sei fur die Abgabe der Willenserklérung zum Abschluss des
Aktienkaufvertrages vom 10. Oktober 2018 einzeln kausal gewesen (act. 1 Rz. 115). Esist
nicht ganz klar, woraus die Klagerin im Einzelnen die Kausalitét der Aussagen an dieser
Présentation ableitet und auf welche Beweise sie sich stiitzt. In der Klageschrift scheint sie
allgemein den Standpunkt zu vertreten, dass beim Erwerb der Aktien einer Gesellschaft, die
ein neues Produkt auf den Markt bringt, Aussagen in der Art der Vorliegenden per se kausal
fUr den Investitions- entscheid sind (act. 1 Rz. 115). In der Replik begrindet sie die
Annahme der Kausalitét weiter damit, dass die Vertragsverhandlungen (auch laut Aussagen
der Beklagten) bis am 10. Oktober 2018 andauerten, sich sehr intensiv gestalteten und ein
Investitionsentscheid daher nicht schon friher getroffen worden sein kann (act. 31 Rz. 83
ff.). Die Beklagte bestreitet, dass die in der Prasentation vom 11. September 2018
gemachten Aussagen ursachlich fur den Kaufentschluss der Klagerin gewesen sind. Diesen
habe die Klagerin gestiitzt auf die von H. erhaltenen Informati- onen schon im Juli
2018 gefasst. Die Présentation habe lediglich dem personli- chen Kennenlernen gedient und
sei nur insofern fur die Klagerin von Bedeutung gewesen, als sie bei dieser Gelegenheit
versucht habe, ihren vereinbarten Anteil auf 20% zu erhéhen (act. 13 Rz. 3.7.2, 3.7.14,
4.15.1,5.1.3,5.245).

-47 -

E.4.7.2

Rechtliche Grundlagen Die Tauschung muss fur die Abgabe der Willenserkl&rung kausal
gewesen sein. Daran fehlt es, wenn der Getauschte den wahren Sachverhalt erkannt hat oder
wenn er die Willenserkl&rung auch bei dessen Kenntnis abgegeben hétte, aber auch dann,



wenn er sich mit der irrtumsbehafteten Tatsache gar nicht auseinan- dergesetzt hat.
Kausalitét ist zu bejahen, wenn der Getauschte die Willenserkl& rung gar nicht oder
jedenfalls nicht in dieser Weise abgegeben hétte. Ein allenfalls fahrlassiges Verhalten des
Getauschten lasst die Kausalitéat zwischen Tau- schungshandlung und Irrtum nicht entfallen;
der Tauschende kann aso nicht ein- wenden, der Getéuschte hétte durch Nachforschungen
die Tauschung erkennen kdnnen (SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, aa.O., N. 14f. zu
Art. 28). Die Beweidast fur samtliche Voraussetzungen von Art. 28 OR liegt beim
Getéuschten. Der Kausal- zusammenhang zwischen Tauschung und Irrtum bzw.
Vertragsschluss wird i.d.R. vermutet, wobei dem Tauschenden der Gegenbeweis offensteht
(SCHWEN- ZER/[FOUNTOULAKIS, aa.0., N. 26 zu Art. 28).

E.4.7.3

Wirdigung Als innere Tatsachen sind die Griinde fir den Kaufentschluss der Kl&gerin
indirekt durch ussere Umstande zu beweisen (LEU, in: DIKE Kommentar zur ZPO, 2.
Auflage 2016, N 49 zu Art. 150). Die ausseren Umstande lassen vorliegend da- rauf
schliessen, dass die Aussagen in der Présentation nicht kausal waren fir den
Vertragsschluss. Auf die einzelnen Umstande wird nachfolgend néher eingegan- gen.

E. 4731

Sachverstand von E. E. ist ein erfahrener und auf Transaktionen der
vorliegenden Art speziali- sierter Finanzfachmann. Nebst seinem V erwal tungsratsmandat
bei der Kl&gerin verfigt er Gber ein solches bei der AT. AG, ener
Vermogensverwaltungs- gesellschaft mit Sitz in M. , welche im Bereich der
Vermogensverwaltung fr private und institutionelle Kunden tétig ist, wobel der Fokusin
der Anlagepolitik auf Direktanlagen kombiniert mit aktiven und passiven Investments liegt
(act. 13

-48 - Rz. 3.1.2.5, act. 39 Rz. 3.3.1.2). Uberdies wurde E. vorliegend in rechtlicher
Hinsicht von N. beraten. Dieser ist ein auf Transaktionen der vorliegenden Art
spezialisierter Wirtschaftsanwalt (act. 13 Rz. 3.7.3. f.) Diese Umstande wurden von der
Kl&gerin nicht substantiiert bestritten (act. 31 Rz. 326, 404). Bereits vor diesem Hintergrund
ist die Sachverhaltsdarstellung der Klégerin zur Kausalitét schwer vorstellbar. Es
widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein erfahrener Finanzfachmann, der
Uberdies von einem auf Transaktionen spezialisierten Wirtschaftsanwalt beraten wird,
geradezu blind auf die anpreisen- den Aussagen der Verwaltungsréte eines Start-Up
Unternehmens in einer einzi- gen Préasentation vertraut und sich gestitzt darauf bereits
wenige Stunden spéter verpflichtet, ein Investment in Millionenhdhe in das Unternehmen
zu tétigen. Viel- mehr wére zu erwarten gewesen, dassim Vorfeld einer solchen Investition
Abkl& rungen getétigt werden. Gerade wenn das Kernprodukt des Start-Up Unterneh-
mens als "revolutionare” Anlage in dem sich rasant entwickelnden und komplexen Gebiet
der Photovoltaik angepriesen wird, scheint das Einholen von objektivierba- ren Unterlagen
und der Beizug eines eigenen Sachverstéandigen unumganglich, um die Risiken einer
Investition abschatzen zu konnen. Wenn schon keine eige- nen Abklarungen getroffen
werden, bliebe noch die Moglichkeit, sich auf die Risi- koeinschdtzung einer
Vertrauensperson zu verlassen, welche sich bereits mit dem Unternehmen befasst hat. Im
vorliegenden Fall deuten viele Umstande auf Letzteres hin, wie nachfolgend zu zeigen ist.

E.4.73.2




Informationsstand von H. Esist unbestritten, dass der Vertreter der Klagerin,

E. , VOn H. im Sommer 2018 auf die Beklagte aufmerksam gemacht wurde (act.
1 Rz. 24). Die Kl&gerin zeichnet auch beziglich H. das Bild eines unkritischen
Investors, welcher sich allein gestitzt auf rudimentdre Angaben der Beklagten fir ein In-
vestment entschieden hat. H. sei ausschliesslich von C. und F. sowie von
G. informiert und mit falschen, selektiven und irrefiihnrenden In- formationen und
Dokumenten dokumentiert worden (act. 31 Rz. 29 und Rz. 80). Diese Darstellung findet
keine Stutze in den eingereichten Beweismitteln, wie nachfolgenden zu zeigen ist.

-49-H. war in verschiedene Bauprojekte involviert und prifte fir diese die Instal-
lation von PV T-Kollektoren der Beklagten, so auch im November 2017 fir eine
Uberbauung in S. (SG). C. stellte ihm Informationen zu und wies da- rauf hin,
dass, um einen Richtpreis und den Energieertrag zusammenstellen zu kdnnen, weitere
Unterlagen zu Dachaufsicht, Heizbedarf, Standort Technikréume, Anzahl Wohneinheiten
pro Gebaude, Anzahl Quadratmeter der vorgesehenen PV-Anlage nétig seien (act. 14/31
und act. 14/32). Mit E-Mail vom 19. Dezember 2017 etbat H.___ von C. eine
genauere Erklarung der PV-Anlage, worauf sie sich zu einem Treffenin AC.

verabredeten (act. 14/32). Trotz Wider- sténden seitens bereits in das Projekt involvierter
Architekten und Ingenieure ent- schied sichnH.__ fur die Installation eines
Hybridkollektors der Beklagten. Im Zusammenhang mit der UberbauunginS.__ wurde
sogar eine konkrete Be- rechnung der durch die Projektanderung mit den PVT- -Kollektoren
anfallenden Mehrkosten fir zusétzliche Leitungen bzw. Installationen angestellt (act. 31 Rz.
152, act. 32/72). Die am 25. September 2018 ermittelten Mehrkosten erdrterte H. in
der Folge mit C. (act. 31 Rz. 155, act. 32/73). In Bezug auf ein Projekt in Spanien ist
ein aufschlussreicher E-Mail-Verkehr zwi- schen H. und dessen Mitarbeiter

AU. aktenkundig. Letzterer teilte da- rin H. Ende Dezember 2017 seine
Ergebnisse von Recherchen zum Thema " Solaranlagen in Spanien, Weiterverkauf von
Strom" mit. Zum Einsatz von Hyb- ridzellen schrieb AU. :"Die

AV.__ -Hybridzellen erzeugen sowohl Wérme- als auch elektrische Energie. Laut dem
Teaser von AV. ist dabei der Anteil der Warmeenergie (70 %) ein Vielfaches der
elektrischen Energie (15 %). 15 % Wirkungsgrad fir die Erzeugung elektrischer Energie ist
ein normaler Wert aktueller Photovoltaikmodule, eine insgesamt hthere Energieausbeu- te
wird durch zusétzliche Gewinnung von Warmeenergie erreicht. Solche Hybridzellen
kommen in erster Linie zum Einsatz wenn fur die thermische Energie auch ein
entsprechender Warmebedarf vorhanden ist, z.B. fir Heizung und Warmwasser, oder fir
industrielle Prozesse. In Deutschland oder der Schweiz wére auch eine Einspeisung ins
Fernwarmenetz denkbar. In Spanien gibt es nur sehr wenige Fernwérmenetze und es ware
zu prufen, ob eine Einspeisung im jeweiligen Fall erlaubt wére und zu welchen
Vergitungen. Man musste also bei jedem Standort fir eine Anlage prifen ob sich der
Mehraufwand (hohere Kosten fur Hybridmodule und aufwendigere Installation) durch den
zusétzlichen Gewinn von Wéarmeenergie und deren Verwendung lohnt. Wenn der
Schwerpunkt auf

- 50 - der Erzeugung elektrischer Energie liegt, haben Hybridkollektoren den Nachteil (ich
kann nicht beur- teilen inwiefern dass bei den Kollektoren von AV. auch der Fall ist),
dass aufgrund der Hitze- entwicklung oft die Erzeugung elektrischer Energie sinkt."

H. bat AU. , Weiter zu recherchieren, und teilte mit, dass er das Produkt noch
von einem Experten pri- fen lassen werde (act. 14/34). Anfangs Januar 2018 schrieb



AU. , dass es gut ware, "genauere Angaben zum Wirkungsgrad zu haben, auch bei
unterschiedlichen Bedin- gungen (Aufstellung, Orientierung, Ertrag in Abhangigkeit der
einfallenden Strahlenenergie, Tempe- ratur, etc.)". Uberdies wies er erneut darauf hin, dass
viele Hybridkollektoren den Nachteil haben, dass der Wirkungsgrad der Stromproduktion
bei hoheren Tempe- raturen sinkt. Im spanischen Klima habe man im Sommer oftmals das
Problem, dass die an den Kollektoren erzeugte Warmeenergie nicht mehr an die Warme-
speicher abgegeben werden kdnne, und die Kollektoren so nicht mehr ausrei- chend gekiihit
werden konnten. Es sel daher wichtig zu wissen, ob und inwiefern diese Thematik fir den
AV. -Kollektor auch relevant sei. Schliesslich teilte er noch mit, dass es gut wére,
einen groben Preis fur die Kollektoren zu haben, um die Wirtschaftlichkeit einschdtzen zu
konnen und Vergleiche mit anderen Hybrid- kollektoren anzustellen. Er stellte zudem
Uberlegungen zu geeigneten Einsatzor- ten des Kollektors der Beklagten an und fiihrte in
diesem Zusammenhang an, dass er davon ausgehe, dass der Kollektor der Beklagten teurer
sai asreine Pho- tovoltaikmodule, und man fr die erzeugte Warmeenergie oft keine
Verwendung haben werde. H. konfrontierte C. mit diesen Hinweisen und
forderte weitere Unterlagen an (act. 14/34 S. 2, act. 14/37). C. leitete H. einen
"Abschlussbericht ... ... -Systeme mit maximiertem Gesamtertrag” erstellt von Fachleuten
der AW. GmbH & Co. KG und des Q. und einen Schlussbericht ... Solar-
kollektoren" erstellt von Fachleuten des O. (act. 14/38, 14/39, 14/40) weiter. Diese
Berichte befassen sich mit PV T-Kollektoren und enthalten detaillierte tech- nische
Informationen. In der Folge wurden von AU. und C. weitere technische Fragen
direkt erortert und H. nahm per "Cc" an diesem Aus- tausch teil. Unter anderem
wurde auch ein Hybridkollektor eines anderen Unter- nehmens thematisiert. C.

erorterte die technischen Nachteile dieses Kon- kurrenzproduktes und die Vorteile des
Produkts der Beklagten und beschrieb dessen Preig/Leistung so: "1 ... =170 Fr.; 1
Hybridmodul AV. 300 W Strom + 900 W

- 51 - Thermie =300 Fr. (Ziel fur Verkaufspreis)" (act. 14/41, 14/42, 14/43, 14/44). Mit
E-Mail vom 2. Februar 2018 bat AU. von C. um ein Datenblatt mit Informati-
onen oder Diagrammen zu den Ertrégen der AV. Kollektoren bel unter- schiedlichen
Bedingungen. C. wiesin seiner Antwort darauf hin, dass das Datenblatt mit Ertragen
bei unterschiedlichen Bedingungen derzeit durch das Q. erstellt werde (act. 14/45,
14/46). Seit H. —ab dem 20. Juni 2018 — Verwaltungsrat der Beklagten war, hatte er
Uberdies auch Zugang zu innerbetrieblichen Informationen. So wurden ihm am 20. August
2018 auch die per E-Mail versandten Gedanken zur Zukunft der Be- klagten von C.
insbesondere betreffend die ndchsten Schritte in den Berei- chen Produktion, Personal,
Marketing, Finanzen etc. zuteil (act. 14/56b). Am 22. August 2018 versandte F. den
Zwischenbericht des Q. unter an- derem an H. mit dem Kommentar, dass der
Testbericht ergeben habe, dass das Panel Typ 3 12.7 % Strom und 61.0 % Warme liefern
bei idealer Einstrah- lung, zusammen wirden also 73.7 % der Einstrahlung al's nutzbare
Energie ins System abgegeben (act. 14/57). H. war auch direkt eingebundenin
wichtige geschéftliche Entscheidungen, z.B. Fragen der Produktion (vgl. act. 14/93) und die
Gestaltung der Website (act. 40/25, act. 40/26). Gerade das von H. er- stellte
Dokument "Hybridkollektor B. — Zielsetzung und Markenentwicklung" vom 28. Juni
2018, das als Grundlage fur die Website dienen sollte, zeigt, dass H. mit dem Produkt
der Beklagten sehr vertraut war, und zwar auch in technischer Hinsicht. So hielt er unter
dem Titel Produkt fest "Die Verknipfung beider Technologien ist nun erstmals gelungen:
Mit dem B. Hybridkollektor konnen jetzt die Vorteile aus beiden Bereichen der




Energiegewinnung in einem Modul genutzt werden. Gutachten des Q. bestétigen die
hervorragende Effizienz des B. Hybridkollektors: je gm Kollektorfl& che: JPV: 160
W/m2 (entspricht einem klassischen 250 W PV-Modul) zusétzlich ST: 630 W/m2. Bei
ungeschmalerter PV -Leistung wird also zusétzlich Warme gewonnen. Die Herstellung
verbraucht zudem relativ wenig graue Energie, da zum einen nur ein Modul gebaut werden
muss, zum anderen auf den umlaufenden Rahmen verzichtet wird. Der B.

Hybridkollektor kann zu Recht als tech- nische Revolution bezeichnet werden."

- 52 - Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass sich H. entgegen der Darstel- lung
der Klagerin keinesfalls nur auf die Ausserungen der Beklagten verliess, sondern sich
eigeninitiativ umfassende Informationen zum Produkt beschaffte und sich auch in
technischer Hinsicht beraten und das Produkt durch einen Experten prifen liess. H.

erhielt praxisbezogene Informationen, welche eine Beurtei- lung des Produkts der
Beklagten im Speziellen und PV T-Kollektoren im Allgemei- nen hinsichtlich ihrer
technischen und wirtschaftlichen Vor- und Nachteile ermdg- lichten. Dabel waren durchaus
auch kritische Stimmen und Einwande hervorge- treten, welche interessanterweise gerade
im vorliegenden Verfahren umstrittene Punkte beschlagen. Genannt sei der Umstand, dass
der Wirkungsgrad von diver- sen Bedingungen abhangt, fir eine PV T-Anlage Mehrkosten
fr zusétzliche Infra- struktur anfallen und unter Umstanden gar keine Méglichkeit fur die
Nutzung der gewonnenen Warmeenergie besteht.

E.4.7.33

Fehlende eigene Auseinandersetzung und Vertrauen in H. Die Kl&gerin raumt ein,
dass H. E. dievon C. und F. er- haltenen Vorinformationen
weltergab (act. 31 Rz. 80). E. habe den Kauf- entscheid am 11. September 2018

jedoch erst getroffen, nachdem diese Vorin- formationen in der Présentation nicht nur
bestétigt, sondern um weitere spektaku- lére Zusatzinformationen erganzt worden seien
(act. 31 Rz. 29). E. bestétig- tein der polizeilichen Befragung im Rahmen des
Strafverfahrens, dass er von H. viele Informationen in Bezug auf die Beklagte bzw.
deren Produkte er- halten hatte (act. 40/2 Frage 56 ff.). Er habe die "Eckdaten" gekannt,
z.B. den vier- bis funffachen Wirkungsgrad und dass es Prifungen und Patente gab (act.
40/2 Frage 62). Esist unbestritten, dass E. im Vorfeld der Investition keine eigenen
Abkl& rungen vornahm oder vornehmen liess. Dies bestétigte er auch in seiner polizeili-
chen Einvernahme: Er habe keine weiteren eigenen Abklarungen mit Bezug zur Beklagten
bzw. deren Produkt vorgenommen, er habe ja von einem Menschen, zu dem er Vertrauen
habe, viel gehort (act. 40/2 Frage 66). Auf die Frage, wes- halb er an der Préasentation keine
(eigenen) Notizen gemacht habe, fuhrte er aus: "Weil ich das Wesentliche schon vorher
wusste und mir bestatigt worden war". (act. 40/2 Frage

- 53 - 100). Demnach steht fest, dass E. bereits vor dem 11. September 2018 In-
formationen zur Beklagten und deren Produkt von H. erhielt. Der genaue
Kenntnisstand von E. kann nicht ermittelt werden, da nicht dokumentiert ist, welche
Informationen H. an ihn weitergab und sich E. diesbeztiglich auch in seiner
polizeilichen Einvernahme nur vage ausserte. Wie vorstehend eror- tert, verfigte H.

uber weit mehr alsdie von C. erhaltenen "V orinfor- mationen" oder "Eckwerte".
Aufgrund des V ertrauensverhél tnisses zwischen den beiden Investoren ware zumindest zu
erwarten gewesen, dass H. seine In- formationen grosszlgig mit E. tellt. Im
Mindesten ist davon auszugehen, dass an der Prasentation lediglich bestétigt wurde, was
E. schon bekannt war. Dies spricht gegen die kausale Bedeutung der an der



Présentation gemach- ten Aussagen fur den kl&gerischen Investitionsentscheid. Ihre
Behauptung, dass an der Prasentation zusétzliche " spektakul &re Aussagen” gemacht worden
seien, substantiiert die Klagerin nicht weiter und nennt auch keine Beweise. Die Behaup-
tung bleibt demnach haltlos. Uberdies machte E. keinen Hehl daraus, dass er vor der
Investition keine eigenen Abklarungen in Bezug auf die Beklagte oder deren Produkt
tétigte. Er forderte keine weiteren Informationen ein und involvierte auch keine
Sachversténdigen. Vielmehr verliess er sich bewusst auf die Angaben von H. ,
welchen er nach eigenen Angaben seit 20 Jahren kennt, zu wel- chem er eine
freundschaftliche Beziehung pflegt und welchem er vertraute. Ur- sachlich fur die
kl&gerische Investition war damit vielmehr das Vertrauen von E. ZUH. und
nicht die Aussagen in der Prasentation.

E.4.734

Verhandlungen vor dem 11. September 2018 Wie die Beklagte zutreffend darlegt, fuhrte die
Beklagte bereits im August 2018 Verhandlungen mit E. , bzw. der Kl&gerin (act. 13
Rz. 3.6.15, act. 31 Rz. 205 ff. und Rz. 215). Dies ergibt sich aus dem Protokoll der Sitzung
des Ver- waltungsrates des Beklagten Nr. 16/2018 vom 30. August 2018. Unter dem Titel
Finanzen wurde darin Folgendes festgehalten: "V erhandlungen mit einem neuen Investor
laufen. Der Preis pro Aktie wird CHF 500 betragen. Bel 10 % Aktien ergabe dies nochmals
einen Betrag von CHF 5,0 Mio." (act. 3/40). Dass es sich bei diesem neuen Investor um die
Klagerin handelt, wurde nicht bestritten. Ebenso blieb der Inhalt der protokollierten

- 54 - Feststellung unbestritten (act. 31 Rz. 400, act. 1 Rz. 72). Der Kontakt zwischen der
Klagerin und der Beklagten ging demnach bereits im August 2018 tber einen blossen
Informationsaustausch hinaus. Es handelte sich um Vertragsverhandlun- gen, welche dem
Protokolleintrag nach bereits so weit gediehen waren, dass der Preis pro Aktie und der
Gesamtbetrag des Investments schon festgel egt werden konnten. Dieser fortgeschrittene
Stand der Vertragsverhandlungen im August 2018 spricht gegen die kausale Bedeutung der
Ausserungen in der Préasentation vom 11. September 2018.

E.4.735

Vorvertrag vom 11. September 2018 Nach der Présentation trennten sich die Vertreter der
Beklagten (C. , F. und H. ) einerseits sowie E. und N.

andererseits. Ers- tere verabschiedeten sich zum Mittagessen. Letztere zogen sich zurlick —
sie be- fanden sich jain den Geschéftsraumen von E. (act. 13 Rz. 3.7.9). Nach diesem
Unterbruch schlossen die Klégerin und C. vor Ort einen Vorvertrag Uber den
Aktienkauf und die Investition (act. 3/17). Der Vorvertrag wurde unstrittig von E.

und N. entworfen. Es handelt es sich um eine schriftlich aus- formulierte und sauber
redigierte Vereinbarung, worin sich die Parteien unwider- ruflich zum Abschluss eines
Kaufvertrages Uber " 10 % des Aktienkapitals an der B. AG zum Nominawert" und
Uber die Leistung eines "Zuschusy es] auf Reserve aus Kapitalein- lage in die Gesellschaft
in der Hohe der Differenz aus CHF 5'000'000.00 abziiglich des Totals der Nominalwerte
von 10 % des Aktienkapitals* verpflichteten. In weiteren Klauseln wird unter anderem die
Einraumung einer Kaufoption fir weitere Aktien, die Stellung eines
Verwaltungsratsmitglieds durch die Klagerin und die Gewahrleistung der Beklag- tenin
Bezug auf Patente geregelt. Insbesondere die Regelung der Kaufoptionen ist von gewisser
Komplexitét, so dass es schwer vorstellbar ist, dass dieser Vor- vertrag erst in der
Mittagspause ausgearbeitet wurde, wie es die Klagerin dar- stellt. Unabhangig davon




beleuchtet der Vorvertrag die Interessen, Ziele und die Einstellung der Klagerin zur
Beklagten. Zunachst fallt folgender Satz in der Pr& ambel auf: "Diese (die Beklagte)
beschéftigt sich mit der Entwicklung, Produktion und Vertrieb von
Hybrid-Sonnenkollektoren (das "Produkt"). Der Verkaufer soll ein funktionsttichtiges
Modell entwickelt haben und B. AG sich die Patentrechte daran gesichert haben.”
(act. 3/17 S. 2).

- 55 - Diese Formulierung impliziert eine gewisse Vorsicht, gar Skepsis gegeniiber dem
Produkt und den Patenten. Wére die Klagerin —wie sie behauptet, aufgrund der
Prasentation — der festen Uberzeugung gewesen, dass ein funktionstiichtiges Modell
vorliegt, hétte keine solche Formulierung gewahlt werden miissen. Trotz dieser
Unsicherheit verpflichtete sich die Kl&gerin, in die Beklagte zu investieren, und sicherte
sich sogar eine Kaufoption auf weitere Anteile. Den offenbar beste- henden Unsicherheiten
wurde insofern Rechnung getragen, als C. in Ziffer 5 des Vorvertrages gewdahrlei stet,
dass die fur das Produkt notwendigen Patente zu Recht und ohne Verletzung von fremden
Rechten erlangt wurden, weltweit gul- tig angemel det, akzeptiert, eingetragen wirksam und
unbelastet sind, und die Be- klagte deren alleinige Eigentimerin ist. Dies |&sst darauf
schliessen, dass der Be- stand der Patente fur die Kl&gerin im Hinblick auf den
Vertragsschluss von be- sonderer Bedeutung war und sie in diesem Punkt nicht bereit war,
ohne weiteres auf das Wort der Beklagten bzw. deren Vertreter zu vertrauen. Die
Unsicherheit in Bezug auf die Funktionsféahigkeit des Produkts fand hingegen keinen
Nieder- schlag in einer absichernden Regelung. Dasselbe gilt fur die weiteren Tatsachen,
Uber welche die Kl&gerin an der Prasentation getauscht worden sein will. Dies |asst darauf
schliessen, dass diese Umstande fur die Kl&gerin keine ausschlag- gebende Bedeutung im
Hinblick auf den Investitionsentscheid hatten. Sollten die beanstandeten Ausserungen an
der Présentation zum Produkt oder dem Unter- nehmen fir die Klagerin tatsachlich derart
grosse Bedeutung gehabt haben, dass sie sogar kausal fur den Investitionsentscheid waren,
waére zu erwarten gewesen, dass diese ebenfalls — wie die Regelung der Patent-Frage — als
Zusicherung, Be- dingung oder Gewahrleistung Eingang in den Vorvertrag gefunden
hétten.

E.4.7.3.6

Aktienkaufvertrag vom 10. Oktober 2018 Auf den Abschluss des Vorvertrages folgten
Vertragsverhandlungen zwischen den Parteien zwecks Abschluss des Hauptvertrages (act.
13 Rz. 3.8.8 ff. und Rz. 3.8.18 ff.). Die Vertragsverhandlungen sind in den act. 3/19-21 und
act. 14/64- 66 sowie act. 14/72-90 im Detail dokumentiert. Schwergewichtig ging es dabei
um den Inhalt des Aktionarsbindungsvertrages, wobei die Lockerung oder gar Aufhe- bung
desselben ein zentrales Anliegen der Kl&gerin war (vgl. die unbestrittene

- 56 - Behauptung in act. 13 Rz. 3.8.21). Dieser Punkt wurde eingehend und kontrovers
diskutiert. Daneben trat in den Verhandlungen die Rechtsbestéandigkeit der Paten- te als fir
die Kl&gerin wichtige Vertragsgrundlage hervor. Weltere das Produkt be- treffende
Aspekte, insbesondere solche, welche die Klagerin im vorliegenden Ver- fahren als kausale
Vertragsgrundlage bezeichnet, kamen auch in diesen Ver- handlungen nicht zur Sprache.
Die von der Klagerin heute als kausal fir ihren Investitionsentscheid dargestellten
Umstande fanden denn auch keinen Niederschlag in der definitiven Version des Vertrages
(act. 3/3). In dessen Préambel wird die Beklagte als " Start up-Gesellschaft, welche die
Entwicklung und Forschung sowie die Herstellung und den Verkauf von alternativen
Energiesystemen (...) bezweckt" bezeichnet. Weiter wird folgendes festgehalten "Die



Kéauferin mochte der Gesellschaft Kapital fir den Aufbau ihres Unternehmens zur
Verfligung stellen (...)". Unter dem Titel Gewahrleistung betr. Aktienkauf findet sich
erneut eine Ge- wahrleistung in Bezug auf die Patente sowie zusétzlich in Bezug auf die
Verfu- gungsbefugnis tber die Aktien. Weitere Gewahrleistungen, z.B. in Bezug auf be-
stimmte Eigenschaften des Produkts, finden sich auch in diesem Vertrag nicht. Im
Gegenteil: In Ziffer 4.3 des Vertrages wird jede weitergehende Gewéhrleistung
wegbedungen und festgestellt: "Die Kauferin ist sich insbesondere des Risikos einer Beteili-
gung an einer im Aufbau befindlichen Gesellschaft bewusst.”. Die erwadhnten Passagen ma-
chen einerseits deutlich, dass sich die Klagerin bewusst war, in ein Unternehmen zu
investieren, welches sich im Aufbau befindet, und nicht etwa davon ausging, dass das
"Risiko raus’ it (act. 1 Rz. 9). Andererseits zeigen sie, dass die Ausse- rungen in der
Présentation —im Gegensatz zum Bestand der Patente — fur die Beklagte auch bel
Abschluss des Hauptvertrages keinen derart hohen Stellenwert einnahmen, dass sie fiir den
Investitionsentscheid kausal gewesen wéren, an- dernfalls siein den Vertrag Eingang
gefunden hétten.

E.4.73.7

Verhaten der Klagerin nach Vertragsschluss Bel verschiedenen angeblichen
Falschaussagen in der Présentation deckt sich das Verhalten der Kl&gerin nach
Vertragsschluss nicht mit der behaupteten kau- salen Bedeutung fir ihren
Investitionsentscheld. Sollte einer Aussage tatséchlich eine kausal e Bedeutung zukommen,
waére zu erwarten, dass die Adressaten so-

- 57 - fort nach Bekanntwerden der Unrichtigkeit reagieren wirden, sei es mit Protest,
Ruckfragen, Hinweisen, Ermahnungen oder dergleichen. Aufschlussreich sind in diesem
Zusammenhang das Besprechungsprotokoll des Workshops vom 5./6. November 2018 und
der unmittelbar auf den Workshop fol- gende E-Mail-V erkehr, woran auch E.

beteiligt war (act. 3/30, act.14/108, act. 3/31, act. 40/17 - 40/22). Wie bereitsim
Zusammenhang mit dem Irrtum dar- gelegt, belegen diese Dokumente, dass anfangs
November 2018 die Produktion noch nicht angelaufen war und vielmehr noch grundlegende
Fragen zu kl&ren wa- ren, namentlich zur Produktionsstrategie, allfélligen
Produktionspartnern und Pro- duktionsstandorten. Insbesondere wurde in diesem Zeitpunkt
gepriift, ob die Be- klagte die PV-Module allenfalls selber produzieren konnte und ob eine

Zusam- menarbeit mit dem Unternehmen BA. eine sinnvolle Alternative zur
AD. GmbH sein kénnte. Auch der Produktionsstandort wurde eingehend erértert.
E. brachte sich in diese Diskussion aktiv ein, ohne mit einem Wort zu beanstanden,

dass noch gar keine Produktion vorlag. Nichts deutet in der Dis- kussion darauf hin, dass
der Produktionsstatus fur den Investitionsentscheid der Kl&gerin relevant war. Wie bereits
in Bezug auf den Irrtum ausgefihrt, ist der nach dem Workshop gefiihrte E-Mail-Verkehr
auch im Hinblick auf die angebliche Re- levanz der Aussagen zu den Kosten interessant.

C. wies mit E-Mail vom 8. November 2018 klar darauf hin, dass die Hohe der Kosten
von der Produkti- onsstrategie abhéngig sei und bezeichnete die Mehrkosten von 30-50%
as seine Vision, welche nur auf dem Weg elner Massenproduktion mit guinstigen Herstell-
kosten erlangt werden konne (act. 3/30). Wéaren die Mehrkosten von 30% fur die Klagerin
tatsachlich von kausaler Bedeutung fur die Investition gewesen, wére nach dieser E-Mall
von C. Widerstand zu erwarten gewesen. Die Antwort von E. bezog sich aber
mit keinem Wort auf die Mehrkosten, sondern aus- schliesslich auf den Produktionsstandort
(act. 14/104). Dies spricht gegen elnen Kausal zusammenhang zwischen den Ausfihrungen



zu den Mehrkosten in der Prasentation und dem Vertragsschluss. Die Ereignisse rund um
den Workshop vom 5./6. November 2018 geben auch Hinweise in Bezug auf den
beanstandeten Strategiewechsal: Esist unbestritten, dass sowohl H. asauch E.
Teilnehmer des Workshops vom 5./6. November 2018 waren. Demnach waren sie

- 58 - beim fraglichen Strategiewechsel involviert oder wurden zumindest im Detail dar-
uber orientiert. Gewisse in diesem Workshop besprochene Fragen fihrten in der Folge
durchaus zu intensiven Diskussionen, insbesondere zwischen C. und E. (vdl.
act. 3/30, act. 14/108, act. 3/31). Diese betrafen jedoch nur die Fra- ge des
Produktionsstandortes und nicht etwa den Strategiewechsel zugunsten des
72-Z€ellen-Moduls. Hétte die Kl&gerin die Priorisierung des 36-Zellen-Moduls im Hinblick
auf ihr Investment als notwendige Bedingung betrachtet, wére spates- tensim auf den
Workshop folgenden E-Mail-Verkehr Widerstand zu erwarten ge- wesen.

E.4.7.38

Schlussfolgerung Der Klé&gerin gelingt es nicht, nachzuweisen, dass die beanstandeten von
C. in der Présentation vom 11. September 2018 gemachten Ausfihrungen fir ihren
Investitionsentscheld kausal waren. Sdmtliche vorstehend dargel egten &usseren Umsténde,
namentlich der Sachverstand des klagerischen Organs E. , die Kenntnisse von dessen
Vertrauensperson H. , die fehlende ei- gene Auselnandersetzung mit den angeblich
irrtumsbehafteten Tatsachen, die Vertragsverhandlungen und schliesslich die
ausformulierten Vertrage lassen viel- mehr darauf schliessen, dass die Aussagen von

C. in der Présentation kei- nen kausalen Beitrag zum Kaufentschluss der Klégerin
geleistet haben. 5. Zusammenfassung Die Klage ist aus verschiedenen Grinden
abzuweisen. Zunachst erfordern Be- sonderheiten des angefochtenen Vertragsverhatnisses
den Einbezug aller am Vertrag Betelligten in das vorliegende Verfahren. Die Klagerin hat
ihre Klage nur gegen die Beklagte gerichtet, nicht aber gegen C. , den urspriinglichen
Ei- gentimer der Aktien. Wegen fehlender Passivlegitimation ist die Klage daher ab-
zuweisen. Sodann sind die Voraussetzungen von Art. 28 OR nicht erfllt. Zum ei- nenist
von einer nachtréglichen Genehmigung auszugehen. Zum anderen waren die von C.

in der Présentation vom 11. September 2018 gemachten Aussa- gen nicht falsch. Sie waren
alenfalls verkiirzend und unprézise. Diesist dem Um- stand geschuldet, dass die Aussagen
vor allem anpreisenden Charakter hatten.

- 59 - Uberdiesist aufgrund der dusseren Umstande nicht davon auszugehen, dass die
Kl&gerin sich aufgrund der Aussagen in dieser Prasentation zum Abschluss des
angefochtenen Vertrages vom 10. Oktober 2018 entschlossen hat. Vielmehr ist
anzunehmen, dass sich die Kl&gerin bei ihrer Investition in die Beklagte von Emp-
fehlungen und Informationen von H. , einer Vertrauensperson des klégeri- schen
Verwaltungsrates E. , hat leiten lassen. Auch aus diesem Grund ist die Klage
abzuweisen. 6. Kosten- und Entschédigungsfolgen 6.1. Gerichtskosten Die Hohe der
Gerichtsgebuhr bestimmt sich nach der Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG)
und richtet sich in erster Linie nach dem Streitwert bzw. nach dem tatséchlichen
Streitinteresse, dem Zeitaufwand des Gerichts sowie der Schwierigkeit des Falles.
Vorliegend betrégt der Streitwert CHF 5'000'000.—. Un- ter Berlicksichtigung von 8§ 4 Abs.
1 und 2 GebV OG ist eine volle Gerichtsgebihr, entsprechend aufgerundet CHF 71'000.—,
geschuldet. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Klagerin aufzuerlegen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Die Kl&gerin leistete in Anwendung von Art. 98 ZPO einen Vorschuss fur die
Gerichtskosten. Die Gerichtskosten sind aus diesem Vorschuss zu beziehen. 6.2.



Partei entschadigungen Die Parteientschadigung fur die Kosten der berufsméssigen
Vertretung ist nach der Verordnung tiber die Anwaltsgebihren zu bemessen. Grundlage ist
auch hier der Streitwert (8 2 Abs. 1 lit. a AnwGebV). Die Grundgebihr ist mit der Begriin-
dung bzw. Beantwortung der Klage verdient (8 11 Abs. 1 und 2 AnwGebV). Sie betragt
vorliegend CHF 68'900.—. Hinzu kommen Zuschlége gemass 8 11 Abs. 2 AnwGebV fir die
Teillnahme an der Vergleichsverhandlung, die Erstattung der Duplik sowie das Verfassen
einer kurzen Stellungnahme (act. 56) zu den beiden nach dem Schriftenwechsel
eingegangenen Eingaben der Klagerin (act. 50 und 52). Ausgangsgemass ist der Beklagten
eine Partei entschadigung von 135 % der Grundgebtihr zuzusprechen (entspricht rund CHF
93'000.-).

- 60 - Das Handel sgericht erkennt:

E.7

Aufl. 2019, N 25 zu Art. 28, m.w.H.). Die vorliegend behauptete absichtliche Tauschung
wird demnach vom vertraglichen Gewahrleistungsausschluss nicht er- fasst.

E.9

August 2018 (act. 3/37 S. 37). Dort sind fir verschiedene Messungen verschie- dene
thermische Wirkungsgrade aufgefihrt. In einer dieser Messungen wurde ein Wirkungsgrad
von 0.539 ermittelt, was rund 55 % entspricht. Zusammengezahit ergibt dies einen
Gesamtwirkungsgrad von 72 %. In ihrer Stellungnahme zu Dup- liknoven stellt die
Kl&gerin denn auch nicht in Abrede, dass der behauptete Ge- samtwirkungsgrad von 73 %
gemessen wurde (act. 50 Rz. 10). Die Kl&gerin scheint die Angabe des Wirkungsgrades von
73 % vor adlem deshalb a's téu- schend zu erachten, weil der fragliche Wert unter

L aborbedingungen und nicht in einem Feldtest erreicht wurde. FUr Investoren sei der
Gesamtenergieertrag in a- len vier Jahreszeiten relevant (act. 50 Rz. 10). Dass auch der
unter realen Bedin-

- 24 - gungen zu erzielende Energieertrag Uber das ganze Jahr von Interesseist, ist nicht zu
bezweifeln. Dies andert jedoch nichts daran, dass die Aussage von C. zur Leistung
des beklagtischen PV T-Moduls nicht falsch war, da die Messungen tatséchlich gemacht
wurden. Die Prasentation stltzt sich hier eindeu- tig auf die Messungen des Q. s die
Folien sind entsprechend auch mit " Q. L eistungsbestimmung” betitelt und enthalten
Ausziige aus dem Bericht des Q. s. Dass es sich dabei um Messungen unter

L aborbedingungen handelt, ergibt sich nicht zuletzt auch aus Folie 6 der Présentation,
welche die Versuchs- anordnung fotografisch darstellt. Nichts impliziert, dass die Resultate
in einem Feldversuch unter realen Bedingungen tber ein ganzes Jahr hinaus gewonnen
wurden. Esist auch nicht derart abwegig, wie es die Klagerin darstellt, mit Labor- werten
zu arbeiten. Dies gilt insbesondere in einem friihen Stadium der Entwick- lung einer
technischen Anlage. Laborwerte konnen ein Bild davon vermitteln, wozu die Anlage
grundsétzlich in der Lageist, und sie vereinfachen die Ver- gleichbarkeit mit anderen
Anlagen. Vor diesem Hintergrund kénnen die Angaben der Beklagten zum Wirkungsgrad
auch nicht mit jenen von K. (act. 3/35 S. 8) und des O. s (act. 3/56) verglichen
werden, da sich diese explizit auf Jahreswirkungsgrade beziehen. Sollte ein Laborversuch
vielversprechend ausfallen, so ist es nachvollziehbar und legitim, dass das positive Ergebnis
hervorgehoben wird. Vor dem Hintergrund, dass der Wirkungsgrad einer PV T-Anlage von
einer Vielzahl von Faktoren beein- flusst wird und in einem Test Uber einen langeren
Zeitraum und unter realen Be- dingungen anders ausfallen kénnte, kénnte man die Aussage



Uber die Leistung des Kollektors der Beklagten allenfalls al's verkiirzend bezeichnen. Dies
ist im vor- liegenden Kontext jedoch nicht problematisch. Die gesamte Pr&sentation hatte
anpreisenden Charakter. Es ging nicht darum, samtliche technischen Einzelheiten des
Kollektors, der Prifverfahren und dessen Vor- und Nachteile im Detail zu er- értern.
Vielmehr lassen die unbestrittenen Inhalte der Présentation darauf schlies- sen, dass es das
Ziel war, die Beklagte und ihr Produkt in einem maoglichst guten Licht erscheinen zu lassen
und die Vorteile und die besten Ergebnisse hervorzu- heben. Der anpreisende Charakter
widerspiegelt sich denn auch in der Wortwahl, indem mit eindeutig wertenden Begriffen
wie "Neuheit", "revolutionar", "preiswert",

- 25 - "Schlussel zum Erfolg” operiert wird. Verkirzende Aussagen sind in diesem Umfeld
zu erwarten. Die Kl&gerin beanstandet ferner die — soweit ersichtlich unbestritten
gebliebene — Aussage, dass der Wirkungsgrad "voll genutzt" werden kdnne, ohne
darzulegen, inwiefern diese Aussage falsch ist. Act. 31 Rz. 264 ff. |&sst vermuten, dass die
Kl&gerin darauf anspielt, dass die in Form von Warme gewonnene Energiein den
Sommermonaten zufolge geringeren Heizbedarfs nicht vollsténdig genutzt werden kann.
Bekanntlich ist der Bedarf an Warme im Sommer geringer, zumindest was Ubliche
Haushalte betrifft. Dies @&ndert jedoch nichts daran, dass die Warme ge- nutzt werden
konnte, wenn im konkreten Fall ein entsprechender Bedarf besteht. Ebenfalls denkbar ist
die Speicherung von Warme mithilfe von entsprechenden Anlagen. Die Aussage zur
Leistung ist demnach nicht falsch, sondern auch hier hochstensim Sinne einer Anpreisung
verkirzt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



