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Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Zustandigkeit Die internationale, ortliche und sachliche Zustandigkeit des Handel sgerichts
des Kantons Zurich ist gegeben (Art. 23 Lugu; act. 21/9-10; Art. 6 Abs. 2 und 3 ZPOi.V.m.
8§44 1lit. b GOG ZH) (act. 1 Rz. 4 ff.; act. 20 Rz. 235; vgl. act. 29 Rz. 239). Die
internationale und ortliche Zustandigkeit wurde seitens der Beklagten zudem anerkannt
(act. 20 Rz. 235; vgl. act. 29 Rz. 239).

E.12

Anwendbares Recht Auf die Vertragsverhaltnisse zwischen den Parteien kommt gestiitzt
auf Art. 116 Abs. 1 IPRG Schweizer Recht zur Anwendung. Die Anwendung Schweizer
Rechts auf die Frage der Rechenschaftsablage (Rechenschaft, Auskunft und Herausgabe) ist
denn auch nicht strittig (act. 20 Rz. 138, 346; act. 1 Rz. 127; act. 29 Rz. 232, 329 ff.; vgl.
act. 21/9-10). Fur zahlreiche andere Aspekte des von den Partelen prasentierten
Sachverhaltsist Schweizer Recht nicht einschlagig. Aufgrund der fehlenden Relevanz fir
die vorliegende Beurteilung kann eine Pri- fung des diesbeziiglich anwendbaren Rechts
indes unterbleiben.

E.13

Ubrige Prozessvoraussetzungen Die tibrigen Prozessvoraussetzungen m vorbehaltlich das
(andauernde) Rechts- schutzinteresse und die Bestimmtheit der Rechtsbegehren, siehe
Ziffer 7 m erwei- sen sich as erfiillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.14

Frage der rechtzeitigen Erstattung der Replik Mit Verfigung vom 11. Mé&rz 2020 wurde
dem Kl&ger eine Frist zur Erstattung der Replik biszum 28. Mai 2020 angesetzt. Mit
E-Mail vom 13. Mai 2020 teilte der In- struktionsrichter den Parteien mit, dass die Frist
infolge der coronabedingten Sondergerichtsferien neu am 12. Juni 2020 ablaufe. Die
Beklagte wandte darauf- hin am 15. Mai 2020 ebenfalls per E-Mail ein, dass aufgrund der
Fristansetzung

- 14 - zur Replik bis zu einem bestimmten Enddatum nach dem 19. April 2020 die Ver-
ordnung Uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur
Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammenhang mit dem Corona-Virus (COVID- 19) keine
Anwendung finde und verwies auf Frage 4 der FAQ des Bundesamts fur Justiz. Der
Instruktionsrichter liess mit E-Mail vom gleichen Tag verlauten, dass das Handel sgericht
diese Verordnung in sténdiger Praxisim von ihm dargel egten Sinne auslege. Man kénne
dies — eventualiter — auch a s rein handelsgerichtliche Corona-Fristerstreckung betrachten



(gesamte E-Mail-K orrespondenz: act. 34/213; act. 27B). Mit Eingabe vom 14. Mai 2020
hielt der Klager daraufhin fest, er besté- tige, dass er aufgrund erstgenannter E-Mail des
Instruktionsrichters nunmehr da- von ausginge, dass die Frist zur Erstattung der Replik am
12. Juni 220 auslaufe, worauf er sie denn auch an diesem Tag erstattete. Mit der Duplik
stellte die Be- klagte den prozessualen Antrag, es sei festzustellen, dass die Replikschrift
vom 12. Juni 2020 verspétet eingereicht worden sei (act. 33). Sie hielt an ihrer bisheri- gen
Argumentation fest und erkléarte: Art. 1 Abs. 3 Verordnung mache klar, dass vom Stillstand
nur Fristen mit einem bestimmten Enddatum erfasst seien, wenn dieses zwischen dem
Inkrafttreten der Verordnung und dem 19. April 2020 liege. Diese klare und einfache
Situation bestétige auch die FAQ des Bundesamtes zu Frage 4 (act. 33 Rz. 10) und ebenso
die Literatur. Fur eine Fristerstreckung nach Art. 144 Abs. 2 ZPO fehle es an einem
entsprechenden Gesuch. Die Vertreter des Klagers hétten sich nicht auf die E-Mail des
Instruktionsrichters verlassen konnen (act. 33 Rz. 6 ff.). Unmittelbar nach Inkrafttreten der
Verordnung uber den Stillstand der Fristen in Zivil- und Verwaltungsverfahren zur
Aufrechterhaltung der Justiz im Zusammen- hang mit dem Coronavirus (COVID-19)
(nachfolgend COVID-Verordnung) be- schloss das Handel sgericht gestiitzt auf Art. 1 Abs.
1 COVID-Verordnung folgen- de Praxis fur ordentliche Verfahren: Vor den verlangerten
Gerichtsferien ange- setzte Fristen, die nach dem 19. April 2010 ablaufen, stehen still und
verlangern sich entsprechend um 15 Tage, d.h. um die Dauer der verléangerten
Stillstandsfrist vom 21. Méarz 2020 bis 4. April 2020. Grund dafur ist, dass das

Handel sgericht grossmehrheitlich nicht Fristen in Tagen oder Monaten, sondern —um
Probleme rund um die Fristenberechnung auf Seiten der Anwaltschaft méglichst zu vermei-

- 15 - den — Fristen mit Enddaten ansetzt, diese aber wie Tages- oder Monatsfristen un- ter
Berlicksichtigung der Fristenstillstdnde berechnet. So wird bel der Fristanset- zung der
mutmasslich Zustellungstermin angenommen, bei Replikfristen werden zwei Monate
dazugerechnet und — gestutzt auf Art. 145 Abs. 1 ZPO — alfdlige Gerichtsferien und
Fristenstillstande sowie Art. 142 Abs. 3 ZPO berticksichtigt. Daraus resultiert schliesslich
dasin der Verfliigung als Fristende verwendete End- datum. Hétte das Handel sgericht bei
der Ansetzung der relevanten Fristen vom zusétzlichen Fristenstillstand aufgrund der
COVID-Verordnung gewusst, hétte es diesen Fristenstillstand — wie die gesetzlich
vorgesehenen Fristenstillstdnde — bei der Fristberechnung beriicksichtigt. Es handelt sich
demnach bel den handelsge- richtlichen Fristen um Fristen im Sinne von Art. 1 Abs. 1
COVID-Verordnung. Dadurch, dass praxisgeméass formal Enddaten verwendet werden, soll
den Par- teien kein Nachteil entstehen. Sinn und Zweck der COVID-Verordnung war es,
den Parteien und ihren Vertretern Abhilfe fur die aufgrund des Coronavirus und des ersten
L ockdowns entstandenen Probleme (schwierigere Erreichbarkeit, kei- ne Moglichkeit
physischer Besprechungen, Betreuungspflichten etc.) zu verschaf- fen. So liess der
Bundesrat in der Medienmitteilung vom 20. Méarz 2020 verlauten, dass der Bundesrat den
Gerichten, den Anwélten und den Parteien eine Atem- pause verschaffen wolle, um sich auf
eine schwierige Zeit einzustellen. Esist nicht einzusehen, weshalb eine Partei, der das
Handelsgericht mit Verfigung vom 11. Méarz 2020 eine Frist bis zum 28. Mai 2020
angesetzt hat, eine Atempause weniger benttigt haben sollte, als wenn in derselben
Verfligung eine Frist von 2 Monaten oder 60 Tagen notiert gewesen wére. Art. 1 Abs. 3
COVID-Verordnung bedarf daher einer restriktiven Auslegung und 18sst keinen simplen
Umkehr- schluss fur alle Fristen mit Enddatum nach dem 19. April 2020 zu. Sinn macht der
Absatz insbesondere zwecks Klarstellung in Bezug auf Fristen, deren Enddaten in die Zeit
der COVID-Sondergerichtsferien fielen. Wahrend der Ostergerichtsferien standenin



ordentlichen Verfahren nach der ZPO die Fristen ohnehin still. Entge- gen der Ansicht der
Beklagten ist die FAQ des Bundesamt fiir Justiz weder klar noch al's behordliches
Informationsschreiben (das nota bene fast zwei Wochen nach der Verordnung datiert) fr
Gerichte verbindlich. Die Replik wurde fristge- recht erstattet. Der prozessuale Antrag der
Beklagten ist folglich abzuweisen.

- 16 - Selbst wenn Art. 1 Abs. 1 COVID-Verordnung fur die vorliegend relevante Frist nicht
einschlagig sein sollte, ware es dem hiesigen Gericht gestitzt auf Art. 1 Abs. 2 ZGB
ohnehin freigestanden, in einer ausserordentlichen Lage mit einer Vielzahl Betroffener
richterliche, von vornherein nach Ermessen festgesetzte Fris- ten (FREI, in:
HAUSHEER/WALTER, Berner Kommentar, Schweizer Zivilprozessord- nung, 2012, Art.
144 N. 7) zu verlangern. Ein qualifiziertes Schweigen, welches dies verbieten wirde, ist
nicht ersichtlich. Der Kl&ger durfte sich zudem auf die ihmin der Verfiigung mitgeteilte
Frist verlassen (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV); die Situation war mitnichten (handelte es sich
bei der COVID-Verordnung auch um eine neue Rechtsgrundlage) mit derjenigen

mangel hafter Rechtsmittel bel ehrun- gen vergleichbar. Gestiitzt auf die Verfligung vom 11.
Mérz 2020 und die E-Mail vom 13. Mai 2020 durfte der Kl&ger darauf vertrauen, dass die
Replikfrist bisam12. Juni 2020 lief. Im Ubrigen fehlt es der Beklagten an einer Beschwer
(vgl. analog BENN, in: SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei- zerische Zivilprozessordnung, 3. A., 2017, Art. 144 N. 15).

E.2

Behauptungs-, Substantiierungs- und Beweidlast Das Gericht darf sein Urteil nur auf die
von den Partelen behaupteten Tatsachen stitzen (Art. 55 Abs. 1 ZPO). Esist an der Person,
welcher die Beweidast obliegt (vgl. Art. 8 ZGB), die Tatsachen hinreichend darzutun und
Zu beweisen, aus de- ren Vorliegen sie ihren Anspruch herleitet. Inwieweit Tatsachen zu
behaupten und zu substantiieren sind, ergibt sich einerseits aus den Tatbestandsmerkmalen
der angerufenen Norm und andererseits aus dem prozessualen Verhaten der Ge- genpartel
(BGE 127 111 365 E. 2b; BGer 4A_443/2017 vom 30. April 2018 E. 2; BGer 4A_57/2014
vom 8. Mai 2014 E. 1.3.3). Der Behauptungslast ist durch das Aufstellen eines schllissigen,
vollstandigen Tatsachenvortrags Geniige getan (BGE 136 111 322 E. 3.4.2; 127 111 365 E.
2b; BGer 4A_210/2009 vom 7. April 2010 E. 3.2 m.H.; BGer 4A_591/2012 vom 20.
Februar 2013 E. 2.1; BGer 4A_443/2017 vom 30. April 2018 E. 2.1;
SUTTER-SOMM/SCHRANK, in: SUTTER- SOMM/HASENBOHL ER/LEUENBERGER
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zi- vilprozessordnung (ZPO), 3. A., 2016, Art. 55
N. 21 m.H.). Kommt eine Partel ih- rer Behauptungslast nicht nach, bleiben die
betreffenden Tatsachen unbertick-

- 17 - sichtigt (BRONNIMANN, in: HAUSHEER/WALTER [Hrsg.], Berner Kommentar,
Schwel- zerische Zivilprozessordnung, Band 11, 2012, Art. 152 N. 30). Eine Uber die Be-
hauptungslast hinausgehende Substantiierungslast greift nur, soweit der Pro- zessgegner
den schliissigen Tatsachenvortrag bestreitet (BGer 4A_412/2019 vom 27. April 2020 E.
4.1; BGer 4A_443/2017 vom 30. April 2018 E. 2.1 m.H.; BGE 127 11l 365 E. 2b m.H.; 136
11 322 E. 3.4.2). Diesfalls sind die Vorbringen in Einzeltatsachen zergliedert so umfassend
und klar darzulegen und dazugehtrige Beweisantrage zu stellen, dass darlber Beweis
abgenommen werden kdnnte und substantiiertes Bestreiten moglich ist (BGer 4A_443/2017
vom 30. April 2018 E. 2.1 m.H.; BGer 4A_591/2012 vom 20. Februar 2013 E. 2.1 m.H.;
BGE 127 111 365 E. 2b m.H.). Das Gegenstiick zur Behauptungslast bildet die
Bestreitungslast. Die Gegenpartei hat im Einzelnen darzutun, welche behaupteten



Tatsachen anerkannt und welche bestritten werden. Je detaillierter die Behauptungen sind,
desto hoher sind die An- forderungen an die Bestreitungen (BGer 4A_281/2017 vom 22.
Januar 2018 E. 4.3). Bel detaillierten Behauptungen gentigen pauschal e Bestreitungen nicht.
Diesfallsist — ausser die Bestreitungen werden erkennbar an anderer Stelle aus- gefuihrt —
von unbestrittenen Tatsachen auszugehen (BGE 141 111 433 E. 2.6; BGer 4A_443/2017
vom 30. April 2018 E. 4.1; BGer 4A_281/2017 vom 22. Januar 2018 E. 4.3, WALTER, in:
HAUSHEER/WALTER [Hrsg.], Berner Kommentar, Band I, Einleitung und
Personenrecht, Art. 1-9 ZGB, 2012, Art. 8 N. 191 ff.). Umgekehrt wird bei einer pauschalen
einzelnen Behauptung nicht mehr a's eine pauschale einzelne Bestreitung verlangt. Als
Bestreitung gilt auch, wenn die Behauptung der Gegenpartei durch die eigene
Sachdarstellung widerlegt wird (WILLISEGGER, in: SPUHLER/TENCHIO/INFANGER
[Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Zivilpro- zessordnung (ZPO), 3. A., 2017, Art.
222 N. 21). Nach diesen Grundsétzen wird nachfolgend — ohne im Einzelnen naher darauf
einzugehen — verfahren.

-18-

E.3

Unbestrittener Sachverhalt im Uberblick

E.3.1

Vertragliche Beziehung, Griindung und Konti bei der C. Auf Empfehlung der
C. , bei welcher der Klager seit Langem Kunde war, liess der Klager durch die

Beklagte in den Jahren 2004 und 2005 zwei neue Off- shore-Strukturen aufsetzen (act. 1
Rz. 13, 15; act. 20 Rz. 18f.; act. 29 Rz. 7; vgl. act. 29 Rz. 183 ff.). Der Klager
unterzeichnete dazu im September 2004 und 2005 je eine mit "Details concerning legal
entities” Uberschriebene Erklérung, wonach der Klager die In- struktion der Beklagten zur
Grundung zweier Stiftungen bestétigte (act. 20 Rz. 21 f.; vgl. act. 29 Rz. 183; act. 21/6-7).
Weiter schlossen die Parteien zu diesem Zwecke zwei schriftliche Mandatsvertré ge mit
jeweils folgendem Auftrag vom Kl&ger an die Beklagte (act. 20 Rz. 25; act. 29 Rz. 18f.;
vgl. act. 33 Rz. 293 f.; vgl. act. 21/9-10): "The Client instructs B. AG to constitute, or
cause the constitution, and to administrate or to take over the administration on behalf of the
Client, (of) the legal entity hereafter described, and to represent him towards the organs of
the legal entity, on his behalf and at his own risks, according to his instructions or those
given by the duly appointed representative of the Client." "B. AG declaresto act only
according to written or verbal instructions of the Client.” Die Beklagte liess fir den Klager
durchdas|. Treuunternehmen Reg. ("I. ") zwel liechtensteinische Stiftungen,
dieE. Foundation (Grun- dung: tt. September 2004) und die D. Foundation
(Grindung: tt. Oktober 2005) (nachfolgend " Stiftungen™), griinden. Diese hielten je 100%
der Aktien der panamaischen Gesellschaften E. International S.A. (Grindung: tt.
September 2004) und D. Investment S.A. (Grindung: tt. Oktober 2005) (nachfolgend
"Gesellschaften™), welche die Beklagte durch die Firma J. (spéter J. ) aufsetzen
liess (act. 1 Rz. 7, 18 ff., 21, 27 f.; act. 20 Rz. 27, 256 ff., 239, 265; act. 29 Rz. 15; vgl. act.
20 Rz. 260, act. 29 Rz. 9, 254, 262, 242; act. 33 Rz. 286, 290). Als Stiftungsréte der
Stiftungen sowie als Verwaltungsréte und Geschéftsl eitungsmitglieder der Gesellschaften
wurden K. (Grinder und [damals] Verwaltungsrat der Beklagten), L. und die

l. eingesetzt.



-19-L. schied per 11. Dezember 2013 aus dem Stiftungsrat aus (act. 29 Rz. 10, 12,
15; vgl. act. 33 Rz. 286, 288, 290). Nach dem Aufsetzen der Strukturen transferierten die
M. International Corp. und die N. International Corp., Offshore-Strukturen des
Kl&gers auf den Bahamas (act. 20 Rz. 18; act. 1 Rz. 25; act. 29 Rz. 13, 17; act. 33 Rz. 289,
292), Geld auf die auf E. International S.A. (Kundennummer 3) und D. In-
vestment S.A. (Kundennummer 1 lautenden Konti bel der C. (act. 1 Rz. 8, 22, 29; act.
20 Rz. 27, 31 ff., 240; act. 29 Rz. 16, 243). Die D. Investment S.A. verfiigte nebst
dem CAD-Konto auch noch Uber ein USD-Konto (4-1) bei der C. . Dieseswiesam 15.
Juli 2015 einen Saldo von USD 2'409.28 auf (act. 30/90; act. 29 Rz. 46; act. 1 Rz. 125; vgl.
act. 30 Rz. 329 ff.). DieE. In- ternational S.A. verfugte bel der C. nebst den
CAD-Konten noch tber ein EUR- und ein USD-Konto (act. 29 Rz. 46; vgl. act. 30 Rz. 329
ff.). Der Kléager wurde als wirtschaftlich Berechtigter der Konti festgehalten (act. 1 Rz. 22,
29; act. 29 Rz. 12, 16; vgl. act. 20 Rz. 261, 268, 291). Er verfugte gegenuber der C.

Uber eine Limited Power of Attorney betreffend die K ontobeziehungen der E.

International S.A. und der D. Investment S.A. Diese Vollmach- ten erlaubten es dem
Klé&ger nicht, der C. jewells direkt Transaktionen in Auftrag zu geben (act. 20 Rz. 26;
act. 1 Rz. 24, 29; act. 29 Rz. 12, 16; vgl. act. 20 Rz. 263; act. 33 Rz. 290; act. 3/14; act.
21/22). Der Kléger war aber standig im di- rekten Kontakt mit der C. . Er erteilte der
C. (meist) direkt Auftrége und die C. holte dann Uber die Beklagte das formelle
Einverstandnis der Stiftungsréte ein (act. 20 Rz. 29, 263; act. 29 Rz. 22, 260, 267; act. 33
Rz. 299). Auch wurde dem Kl&ger die Korrespondenz an seine Adresse in Kanada zuge-
stellt (act. 20 N. 27, 32; vgl. act. 29 Rz. 187). Kollektivunterschriftsberechtigt fir das Konto
der E. International S.A. waren anfangs die drei Verwaltungsréte. Als
Korrespondenzadresse fir die Kontobeziehung wurde die Adresse der Be- klagten
angegeben (act. 1 Rz. 23; act. 29 Rz. 12; vgl. act. 20 Rz. 282; act. 33 Rz. 288).
Kollektivzeichnungsberechtigt fur die D. Investment S.A. waren neben den drei
Verwaltungsréten O. sowieP. : beide sind bis heute noch fur die Beklagte tétig
(act. 1 Rz. 29; act. 29 Rz. 16; vgl. act. 20 Rz. 268; act. 33 Rz. 291). Als
Korrespondenzadresse wurde anfénglich die Adresse der

-20-1. angegeben (act. 29 Rz. 16). Der Klager hatte keine direkte Verfugungs-
macht Uber das Vermogen auf den Konten. Als Stifter hatte er das Recht aufge- geben, tber
die Verwendung des gestifteten Vermogens zu bestimmen (act. 20 Rz. 254; act. 29 Rz. 20;
vgl. act. 33 Rz. 295).

E.32
Standby L etter, Negativsaldo, Offenlegung (Voluntary Disclosure) Der Kl&ger ersuchte die
C. im Dezember 2005 darum, einen bisher im Auf- trag der N. International

Corporation (einer der auf den Bahamas domizilier- ten Gesell schaften des Klagers)
ausgestellten Standby Letter of Credit abzul 6sen und einen neuen Standby L etter of Credit
im Auftrag der D. Investment S.A. auszustellen. Der Standby Letter of Credit diente
der Besicherung eines Kredits der Q. Investment Ltd (elner kanadischen Gesellschaft
des Kl&gers) bei der Bank R. .DieC. stellte am 29. Mai 2015 einen Standby
Letter Uber CAD 2.0 Millionen aus. Als Auftraggeberin haftete die D. Investment
SA. fdlsdieC. den Standby L etter honorieren misste. Zusétzlich unterzeichne- te
dieE. International S.A. am 21. Oktober 2005 einen Pfandvertrag ("Ge- neral Deed
of Pledge"), mit welchem sie sdmtliche bel der C. gehaltenen Vermogenswerte
zugunsten der Verbindlichkeiten der D. International S.A. verpfandete. Folglich



haftete die E. International S.A. indirekt auch fir den Standby Letter (act. 1 Rz. 32
ff.; act. 29 Rz. 33 ff.; act. 20 Rz. 28, 35-37, 275; vgl. act. 29 Rz. 313 ff.; act. 33 Rz. 313 ff.;
act. 21/17). AlsdieD. Investment S.A. am 20. Dezember 2005 einen "Framework
Credit Limit"-Vertrag mit der C. abschloss, unterschrieb E. International S.A.
als Drittpfandbestel- lerin mit (act. 20 Rz. 33, act. 29 Rz. 36, 188). Am 22. Januar 2015
erklarte die C. , die Beziehungen 3, aso die Beziehung zur E. | nternational
S.AA., und 1, aso die Beziehung zur D. Investment S.A., aus geschéftsstrategischen-
und regulatorischen Grunden auf den 23. Januar 2015 zu beenden. Dessen ungeachtet fihrte
sie diese Beziehungen jedoch in der Folge weiter (act. 20 Rz. 46; act. 29 Rz. 37). Am 18.
Februar 2015 forderte die C. die beiden Gesellschaften auf, nachzuweisen, dass sie
tax compliant seien (bzw. die Voluntary Disclosure for Canada begonnen hétten) (act. 20
Rz. 47; act. 29 Rz. 38). O. empfahl dem Klager fur die Voluntary

- 21 - Disclosure den Beizug der kanadischen Anwéltin S, von der bekannten ka-
nadischen Kanzlel F. (act. 20 Rz. 48; vgl. act. 29 Rz. 198). Am 31. Mérz 2015
erklarte die C. , die Verlangerung des Standby L etters vom Nachweis der Einleitung
der Voluntary Disclosure innerhalb von drei Monaten abhangig zu machen, andernfalls die
C. die Beziehung beenden wirde (act. 20 Rz. 50; act. 29 Rz. 40; act. 33 Rz. 303). Am
29. April 2015 leitete O. dem Klager die Aufforderung der C. weiter, innerhalb
der n&chsten drel Monate die VVolun- tary Disclosure in Kanada weiterzuverfolgen,
andernfalls die Beziehungen been- det wirden (act. 20 Rz. 51; act. 29 Rz. 40). Im selben
Zeitraum verlangte die C. aufgrund fehlender Deckung sodann die Reduktion des
Standby L etters von CAD 2.0 Millionen auf CAD 1.8 Millionen (act. 29 Rz. 40, 34; act. 20
Rz. 37; vgl. act. 33 Rz. 314). Am 5. Mai 2015 instruierte der Kunde die C. , den
Standby L etter zu verlangern (act. 20 Rz. 52; vgl. act. 29 Rz. 199). Am 18. Mai 2015 drohte
dieC. der E. International S.A. sowie der D. In- vestment S.A. unter
Ansetzung einer Nachfrist bis 15. Juli 2015 den Abbruch der Geschéftsbeziehung an, well
diese den geforderten Nachweis der Tax Compli- ance innert Frist nicht geliefert hatten
(act. 20 Rz. 53; act. 29 Rz. 41; vgl. act. 29 Rz. 199). Am 30. Juni 2015 bezog die Beklagte
einen Vorschuss (Retainer) von CHF 20'000.— (umgerechnet CAD 27'011.66) vom Konto
der D. Investment S.A. (act. 20 Rz. 54; act. 29 Rz. 42; act. 33 Rz. 325). Am 8. Juli
2015 wurde der Standby L etter durch die Bank R. gezogen, wie die C. der

D. Investment S.A. mit Schreiben vom 9. Juli 2015 mitteil- te. Die C. zahlte der
Bank R. CAD 1.8 Mio. aus. Nach dem Ziehen des Standby L etters war das
CAD-Konto der D. Investment S.A. mit ca. CAD 1.65 Mio. im Minus und das
CAD-Konto der E. International S.A. mit ca. CAD 2.06 Mio. im Plus (act. 20 Rz. 55
f.; act. 1 Rz. 38 ff.; act. 29 Rz. 43). Grund fur das Ziehen des Standby L etters war, dass die
Q. Investment Ltd in Verzug geriet (act. 20 Rz. 277; act. 29 Rz. 43; act. 33 Rz. 326).
Die Unterde- ckung vergrosserte sich in der Folge (act. 1 Rz. 61; vgl. act. 20 Rz. 297). Der
D. Investment S.A. wurden aufgrund der massiven Unterdeckung durch die C.
vierteljahrlich Zinsen von rund CAD 30'000.— belastet (act. 1 Rz. 60; vgl. act. 20 Rz. 296).

- 22 - Der Klé&ger forderte von der Beklagten einen Ausgleich des Negativsaldos und die
Liquidation der D. Investment S.A. und der D. Foundation; u.a. in ei- ner
E-Mail vom 20. Oktober 2015 an Herrn O. von der Beklagten sowie am 15. Mérz
2016 (act. 1 Rz. 46 ff.; act. 20 Rz. 57 ff., 70; act. 29 Rz. 62; vgl. act. 20 Rz. 285). Die
Beklagte forderte m seit 2016 beraten durch die kanadische Anwadltin S. (act. 20 Rz.
73, 81f.; act. 29 Rz. 64 ff.; act. 33 Rz. 369 ff.; vgl. act. 29 Rz. 211) m vor Anderungen oder




Ausschittungen bzw. Ausgleich des Negativsal- dos die schriftliche Bestétigung der
kanadischen Steuerbehdrde betreffend Offen- legung (act. 20 Rz. 58, 68, 279, 282, 291; act.
29 Rz. 203). Eswar ausihrer Sicht nicht klar, ob die klagerischen Instruktionen aus Sicht
des kanadischen Steuer- rechtes ausgefihrt werden durften (act. 33 Rz. 327; act. 29 Rz. 47
f. [dass es un- klar war, wird vom Kl&ger bestritten act. 29 Rz. 206]). Mit Schreiben vom
11. Februar 2016 kindigte die C. die Bankbeziehungen der D. Investment S.A.
und der E. International S.A. per 31. Marz 2016 unter Hinwel's, dass der verlangte
Nachweis der Tax Compliance nicht ge- leistet worden sei. Diesteilte die Beklagte

(T. ) dem Klé&ger am 17. Mérz 2016 mit (act. 20 Rz. 90; act. 29 Rz. 63). Zusétzlich
sendete die C. am 24. Mai 2016 je einen Final Reminder an die D. Investment
SA. bzw. E. International S.A. betreffend ausstehende FATCA-Dokumentation, die
an den Klé&ger weitergeleitet wurden (act. 20 Rz. 91; act. 29 Rz. 81). Am 15. Marz 2016
beklagte sich der Kl&ger telefonisch bei O. , dass die C. ihm keine Unterlagen
betreffend die Konti der E. -Struktur mehr sende und ihm die Auskunft verweigere.
O. teilte dem Kl&ger darauthin mit, der Klager musse die Instruktion in einem Brief
mit Unterschrift noch einmal in Auftrag geben, was er in der Folge tat (act. 29 Rz. 61; act.
33 Rz. 364). Die Anwéltin des Klagers, U. ,tellteT. mit E-Mail vom 11. August
2016 mit, die beiden Kontobeziehungen E. International S.A und D.

Investment S.A. seien im Rahmen einer Voluntary Disclosure gegentiber den ka- nadischen
Steuerbehorden offengel egt worden (act. 33 Rz. 37; act. 29 Rz. 75).

- 23 - Mit Schreiben vom 19. September 2016 bestétigte die C. der D. bzw. der
E. die Fortdauer der Bankbeziehung (act. 20 Rz. 93; vgl. act. 29 Rz. 215 [zu
pauschal]). Im Oktober 2016 transferierten die Stiftungsréte der E. Foundation bzw.
der D. Foundation die Sitze der Stiftungen von Liechtenstein nach Panama (act. 20
Rz. 38, 290; act. 1 Rz. 791.; act. 29 Rz. 53 ff., 190 f.; act. 33 Rz. 348 ff.). Dies hatte die
Beklagte am 17. August 2015 vorgeschlagen (act. 29 Rz. 50; act. 33 Rz. 344). Mit
Schreiben vom 31. Mé&rz 2017 kindigte die C. die Geschéftsbeziehung mit der

E. International S.A. mit Verweis auf die FATCA-Dokumentation (act. 20 Rz. 94,
vgl. act. 29 Rz. 215 [zu pauschal]: act. 33 Rz. 394). Im genannten Schreiben wies die Bank
zudem darauf hin, dass esihr untersagt sei, ihre Kunden bel Fragen zur Bestimmung des
FATCA-Status zu beraten; sieriet der E. International S.A., einen qualifizierten
Berater beizuziehen (act. 20 Rz. 95; vgl. act. 29 Rz. 215 [zu pauschal]). Wegen der
Problematik der FATCA- Dokumentation mandatierte E. International S.A. den
Rechtsanwalt Dr. iur. G. . Dieser wurde auch deshalb mandatiert, weil die C. as
Folge der Kiindigung per 31. Mé&rz 2017 keine Kundenauftréage mehr entgegennahm bzw.
sich weigerte, diese auszufiihren (act. 20 Rz. 96; act. 29 Rz. 82; vgl. act. 29 Rz. 215 [zu
pauschal]). Auf Rechtsanwalt Dr. G. s Intervention hin nahm die C. die
beendete Bankbeziehung wieder auf. Am 15. Juni 2017 bestétigte die C. das
"Reinstatement of Business Relationship" betreffend die E. International S.A. (act. 20
Rz. 98; act. 29 Rz. 82; act. 33 Rz. 394; vgl. act. 29 Rz. 215 [zu pauschal]).

E.33

V erkleinerung/Behebung des Negativsaldos, Aufldsung Das Negativsaldo auf dem Konto
der D. Investment S.A. blieb Uber |angere Zeit bestehen und vergrésserte sich
aufgrund der Zinsbelastung (act. 1 Rz. 60 ff; act. 20 Rz. 296 ff.). Am 1. Juli 2017 war das
Konto der D. Investment S.A. mit CAD 1'889'596.26 im Minus (act. 1 Rz. 61; act. 20
Rz. 297). Am 5. Juli 2017 machte die C. gegenuber der D. Investment S.A.



einen sog. Margin

- 24 - Call (Aufforderung zum Nachschiessen von Vermogenswerten) von CHF 100'000.—
bisam 12. Juli 2017, ansonsten sie sich nach ihrem Ermessen aus ihrem Pfand (Konto der

E. International S.A.) befriedigen werde (act. 20 Rz. 99; act. 29 Rz. 83). Am 14. Juli
2017 erfolgte durch die C. eine Uber- weisung vom Konto der E. | nternational
S.A. auf das Konto der D. In- vestment S.A. von CAD 1'145'188.89 (act. 1 Rz. 62;

act. 20 Rz. 100, 2981 .; act. 29 Rz. 84). Nach dieser Teilzahlung war das Konto der D.
Investment S.A. weiterhin massiv Uberzogen und wies Ende Juli 2017 ein Minus von CAD
744'407.37 auf (act. 1 Rz. 62; act. 20 Rz. 298 1.; act. 29 Rz. 84). Mit Schreiben vom 12.
Dezember 2017 wies die C. den Kl&ger darauf hin, dass sie sich aus gewissen
Mérkten und Kundensegmenten zurtickziehen werde, weshalb die Kundenbeziehungen zur
D. Investment S.A. und zur E. International S.A. beendet wirden. Sie verlangte
die Abdeckung des auf D. Investment S.A. bestehenden Sollsaldos (act. 1 Rz. 65; act.
20 Rz. 105, act. 29 Rz. 86; vgl. act. 20 Rz. 301). Im Schreiben an die D. Investment
SA. hietV. von der C. fest (Hervorhebungen hinzugefiigt) (act. 1 Rz. 65; act.
29 Rz. 86; vgl. act. 20 Rz. 301): "Please note that currently following (cash-) accounts are
not covered (in overdraft): - ...-4: CAD -759,974.58 - ...-4-...: USD -2,941.62 We kindly
ask that sufficient funds be deposited in account to cover the overdrafts indicated above,
plus expected accrued interest and credit commission up to 31.12.2017 of approximately
CAD 13,000. If sufficient funds are not deposited with-in 30 daysto cover the above
liabilities, the pledge from E. International S.A. Panama (GDP dated 21.10.2005) will
be executed to cover these liabilities." Am 19. Dezember 2017 erteilte AA. der

C. den Auftrag, die Kontobe- ziehungen der D. Investment S.A. und E.
International S.A. zu schliessen (unter vorgangiger Deckung des Sollsaldos auf D. )
(act. 20 Rz. 108, 303; act. 29 Rz. 88; act. 33 Rz. 399). Am 22. Dezember 2017 erfolgte ei-
ne Uberweisung vom Kontokorrentkonto der E. International S.A. auf das Konto der
D. Investment S.A. in der Héhe von CAD 760'133.67 (act. 1 Rz. 67; act. 20 Rz. 109,
302). Am 28. Dezember 2017 erteilte Rechtsanwalt Dr. G. auf Anweisung der
Beklagten der C. den Auftrag, diverse Zahlun- gen (an Dr. G. , J.

Services, F. , Beklagte) auszufiihren (act. 1 Rz. 68; act. 20 Rz. 106, 303; act. 29 Rz.
87; act. 33 Rz. 398).

- 25 - Mit E-Mail vom 13. Februar 2018 verlangte die Beklagte bei der Nachfolgeorgani-
sation der J. , der W, Switzerland AG, die Unterlagen zur L 6schung der

E. Foundation, E. International S.A, D. Foundation und D.

Investment S.A. Am 3. April 2018 erteilte AA. der W. Switzerland AG die
notigen Vollmachten (act. 20 Rz. 111 f.; vgl. act. 29 Rz. 217 mit VVerweisen [zu pauschal]).
DieD. Foundation und die D. Invest- ment S.A. sowie die E. Foundation
und dieE. International S.A. wur- den am 24. und 25. Juli 2018 durch Beschluss des
Stiftungsrates bzw. der Aktio- ndre aufgel0st (act. 1 Rz. 81 f.; act. 20 Rz. 113; act. 29 Rz. 89
ff.; vgl. act. 20 Rz. 315; act. 33 Rz. 400 f.). Der Kl&ger erhielt bei der Saldierung der Konti
nichts ausbezahlt. Hatte die Be- klagte die Instruktion des Kl&gers vom 15. Juli 2015
ausfhren kénnen (ob sie dies konnte bzw. hétte tun missen, ist strittig), wéare dem Klager
ein Restgutha- ben von CAD 403'597.24 verblieben (act. 29 Rz. 92; act. 33 Rz. 402).

E.34

Ersuchen um Rechenschaft Mit E-Mail vom 14. Februar 2018 ersuchte der Klager um
Informationen bei der C. . Diese teilte ihm mit: "We regret having to inform you that -




due to the secrecy obli- gation imposed on us by Swiss Law - we are not alowed to give
you information on a potential banking relationship”. " Please note that by this |etter we are
not making any statement as to whe- ther or not D. Investment SA. & E.
International S.A. isor ever has been aclient of our bank” (act. 29 Rz. 112; act. 33 Rz. 425).
Seit der Kontoschliessung und L6- schung der Strukturen erhalt der Klager von der C.

keine Auskunft mehr (act. 29 Rz. 182; act. 33 Rz. 460). Mit Schreiben vom 16. Oktober
2018 forderte der Kl&ger die Beklagte unter Hin- weis auf Art. 400 Abs. 1 OR zur
Rechenschaftsablage und Zustellung samtlicher Akten, insbesondere samtlicher
Jahresabschluisse, aller Beschlisse des Stif- tungsrates und sémitlicher Korrespondenz,
betreffend die D. Foundation und E. Foundation auf (act. 1 Rz. 73; act. 20 Rz.
307; act. 29 Rz. 113; vgl. act. 33 Rz. 427). O. antwortete mit E-Mail vom 26. Oktober
2018 und legte zwei Aufstellungen bei mit einer Ubersicht tiber die Vermogenswerte sowie
die

- 26 - seines Erachtens wichtigsten Bewegungen, ferner die Beschliisse fur die Jahre 2008
bis 2013 und gesellschaftsrechtliche Unterlagen (act. 20 Rz. 307; act. 1 Rz. 74 ff., 83; act.
29 Rz. 114, vgl. act. 29 Rz. 294 f.). Weiter gab er eine Uber- sicht tiber die folgenden
Ereignisse: die Ausstellung des Standby L etters auf Ver- anlassung des Klagers, dass der
Nachweis der Tax Compliance bzw. die Volunta- ry Disclosure durch den Kléger nétig war,
dass der Standby L etter gezogen wur- de, dass eine kanadische Anwaéltin beigezogen wurde,
um die Voluntary Disclo- sure zu beschleunigen und die Beteiligten zu beraten,
insbesondere auch im Um- gang mit dem Negativsaldo auf D. , dass die Deckung mit
Mitteln von E. durch die C. vorgenommen wurde, dass schliesslich die Bestéti-
gung der Voluntary Disclosure im Dezember 2017 vorlag, dass dann die Konti ge-
schlossen wurden und die noch verbleibenden Vermogenswerte fir die Kosten der
Liquidation der Gesellschaften verwendet wurden (act. 20 Rz. 309; act. 1 Rz. 76 ff.; act. 29
Rz. 114; vgl. act. 29 Rz. 294 1.). Mit Schreiben vom 7. November 2018 verlangte der
Kl&ger unter Auflistung be- stimmter Dokumente von der Beklagten erneut Rechenschaft
(act. 1 Rz. 84; act. 29 Rz. 116; vgl. act. 20 Rz. 317). Die Beklagte antwortete mit Schreiben
vom 28. November 2018 (act. 1 Rz. 86; act. 20 Rz. 318; act. 29 Rz. 117) und legte ei- nen
Memory-/USB-Stick mit Kontoausziigen bel (act. 1 Rz. 97 ff.; act. 20 Rz. 329). Darauf
fehlten die Kontoauszlige beztiglich der D. Investment S.A. des Jahres 2015 (act. 1
Rz. 98; act. 29 Rz. 118; act. 33 Rz. 432 ff.; vgl. act. 20 Rz. 329). Der Klager kontaktierte die
Beklagte mit Schreiben vom 12. Dezember 2018 erneut und die Beklagte stellte die
Kontoausztige des Jahres 2015 der Konten der D. Investment S.A. nachtraglich am
17. Dezember 2018 zur Verfigung (act. 1 Rz. 100; act. 29 Rz. 118; act. 33 Rz. 432; vgl. act.
20 Rz. 329).

E.4
Hauptstandpunkte der Parteien

E. 41

Hauptstandpunkt des Klagers Der Klager vertritt die Ansicht, dass sein Auftrag an die
Beklagte die Vermogens- verwaltung und -verwahrung mitumfasste (act. 1 Rz. 8 ., 17; act.
29 Rz. 18f.).

- 27 - Dievorliegende Klage auf Rechenschaftsablage betreffe die Tatigkeit der Beklag- ten
als Treuhanderin und die entsprechenden von der Beklagten fur den Klager erbrachten
Dienstleistungen, inklusive der Vermdgensverwaltung (act. 1 Rz. 6). Trotz mehrfacher



Aufforderung sei die Beklagte ihrer Pflicht zur Rechenschaftsab- lage bis heute nur
teilweise bzw. ungentigend oder tberhaupt nicht nachgekom- men. Die
Rechenschaftsablage fehle insbesondere Uber folgende Themen (act. 1 Rz. 9): (i)
Rechenschaft im Zusammenhang mit der Unterdeckung des Kontos der D.

Investment S.A. bei der C. ; (i1) vollsténdige Bankunterlagen der Konten bei der

C. sowie samtliche Korrespondenz der Beklagten und seiner Gesellschaften mit der
Bank; (iii) diverse Dokumente und Beschliisse der Gesell- schaften; (iv)
Rechenschaftsablage Uber Kosten und Ausgaben in der Hohe von mehreren hunderttausend
kanadischen Doallar, die die Beklagte den Konten der E. International S.A. und der

D. Investment S.A. Uber die Jahre hin- weg belastet habe; (v) Auskunft,
Rechenschaftsablage und Abrechnung tber die von der Beklagten im Zusammenhang mit
der Verwaltung der Konten der E. International S.A. und der D. Investment
S.A. erhaltenen Retro- zessionen. Aufgrund der mangel nden Rechenschaftsablage sehe sich
der Klager gezwun- gen, gerichtlich Rechenschaftsablage einzufordern (act. 1 Rz. 10). Er
sai nicht verpflichtet gewesen, der Beklagten vorprozessual weitere Chancen zur vollstan-
digen Rechenschaftsablage zu gegeben: Die Beklagte habe dazu ausreichend Gelegenheit
erhalten, diese aber nicht genutzt (act. 29 Rz. 172). Hinsichtlich der Begehren erklarte der
Klé&ger, er habe nicht konkrete Begehren stellen miissen, sondern die Beklagte hétte
umfassend Rechenschaft ablegen und alle Dokumen- te betreffend die Strukturen
vollstéandig herausgegeben miissen. Es gehe nicht um eine gerichtliche Edition (act. 29 Rz.
170, 294). Gesprachsangebote von O. habe es zudem keine gegeben (act. 29 Rz. 169).

E.4.2

Hauptstandpunkt der Beklagten Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, die Klage sei
voreilig, treuwidrig und ohne weitere Vorwarnung eingereicht worden (act. 33 Rz. 17, 443,
447; act. 20 Rz. 5). Gesprachsangebote seien ausgeschlagen bzw. nicht wahrgenommen

- 28 - worden, und es seien keine erganzten Begehren um Dokumentenvorlage erfolgt (act.
20 Rz. 5; act. 33 Rz. 445). Die Rechenschaftspflicht konne nicht weiter gehen als der
konkrete Auftrag (act. 20 Rz. 14, 26, 267; act. 33 Rz. 26). Vermogensverwaltung, d.h. das
Verwal- ten der in der Struktur gehaltenen Vermdgenswerte, Buchhaltung und Kontof tih-
rung seien nicht Teil des Auftrags gewesen. Entsprechend sei Uber die Vermo- genswerte
keine Rechenschaft abzulegen (act. 20 Rz. 14, 26, 239, 241, 267; act. 33 Rz. 27 ff., 403),
und sel die Beklagte auch nicht passivlegitimiert fur die Herausgabe von Informationen
oder Dokumenten, die nicht Mandatsgegenstand gewesen seien (act. 33 Rz. 31). Die Konto-
und Depotfihrung sei Sache der C. gewesen. Aufgrund der Limited Power of
Attorney und der Zustellung der Bankunterlagen nach Kanada habe sich der Kl&ger auch
jederzeit Uber die dortigen Kontostéande informieren konnen (act. 20 Rz. 26). Weiter hélt die
Beklag- te fest, dass eine Rechenschaftsklage fir vorhandene Dokumente und Informati-
onen nicht zur Verfligung stehe. Soweit die Beklagte vorprozessual dieihn tref- fende
Ablieferungspflicht bereits erflllt habe, sei auf die Klage nicht einzutreten. Sie sei ihrer
Herausgabepflicht vorprozessual nachgekommen (act. 20 Rz. 5f.; act. 33 Rz. 53 1., 57 ff.).
Eine Vielzahl der eingeklagten Auskunftsbegehren seien vorprozessual nicht gestellt
worden (act. 20 Rz. 5f.). Die Auskunftsklage sei aber erst dann moglich, wenn
vorprozessual die geforderte Auskunft nicht erteilt wor- den sei (act. 33 Rz. 73 ff.). Zudem
habe die Beklagte keinen Auskunftsanspruch gegentber der C. . Eine Verurteilung der
Beklagten zur Einreichung von Un- terlagen fihre nicht dazu, dass sie diese von der

C. erhatlich machen kon- ne (act. 20 Rz. 77 f.; act. 33 Rz. 568). Uberdies fehle an



einzelnen Rechtsbegeh- ren jedes vernlnftiges Interesse, und der Klager verfolge
Rechtsbegehren weiter, obwohl Dokumente geliefert worden seien (act. 33 Rz. 80 ff.).

E.5
Rechtliches im Uberblick

E.51

Qualifikation der Vertragsverhéltnisse Die Qualifikation der Vertragsverhatnisse zwischen
den Parteien als Auftragsver- haltnisseist vorliegend unstrittig und zutreffend. Die Beklagte
als Beauftragte hat

- 29 - sichim Sinnevon Art. 394 Abs. 1 OR verpflichtet, dieihr Ubertragenen Geschéfte
vertragsgemass zu besorgen. Sie schuldet sorgféltiges Tatigwerden (Art. 398 Abs. 2 OR),
nicht jedoch den Eintritt eines Erfolgs (u.a. BGE 117 11 563 E. 2a).

E.5.2

V oraussetzungen und Umfang der Rechenschafts- und Herausgabe- pflicht Gemass Art.
400 Abs. 1 OR hat die Beauftragte auf Verlangen jederzeit tUber ihre Geschéftsfihrung
Rechenschaft abzulegen und alles, was ihr infolge derselben aus irgendeinem Grunde
zugekommen ist, zu erstatten.

E.521

Rechenschaftspflicht Die Rechenschaftspflicht (i.w.S.) soll dem Auftraggeber die Kontrolle
Uber die Tétigkeiten des Beauftragten ermoglichen. Sie bildet V oraussetzung und Grund-
lage der Ablieferungs- oder Herausgabepflicht. Worlber die Beauftragte im Ein- zelnen
Auskunft zu geben hat, welche Urkunden sie vorlegen muss und wie weit ihre Pflicht
Uberhaupt reicht, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Das hangt vor allem von der Art des
Auftrages, von den besonderen Abreden der Parteien sowie den Geschéften oder Diensten
ab, welche die Beauftragte zu besorgen hat. All- gemein l&sst sich immerhin sagen, dass
sich ihre Rechenschaftspflicht auf Belan- ge des Auftragsverhaltnisses beschréankt, sie den
Vertragspartner aber vollstéandig und wahrheitsgetreu zu informieren und ihm alle
Dokumente vorzulegen hat, die sich auf die im Interesse des A uftraggebers besorgten
Geschéfte beziehen (ZR 80/1981 Nr. 24 S. 73 ff, 73; BGE 139 111 49 E. 4.1.2m.H.). Dazu
gehoren alle vom Beauftragten oder seinen Hilfspersonen und Substituten vorgenommenen
Mass- nahmen (Vertrage und Korrespondenz mit Dritten und dem Auftraggeber) (FELL-
MANN, a.a.O., Art. 400 N. 9; DOMMER, Die Auskunftspflichten der Bank gegenuber
Vermdgensverwaltungskunden, Diss., 2018, S. 104). Weiter hat die Beauftragte die
Informationen verstandlich und nachvollziehbar zu Gbermitteln (BGer 4A_547/2009 vom
27. April 2010 E. 4). Der Anspruch auf Rechenschaftsablegung nach Art. 400 OR ist selbst
dann nicht ausgeschlossen, wenn sich der Beauftrag- te damit Schadenersatzanspriichen
aussetzen konnte (BGE 138 111 425 E. 6.4) bzw. Akteneinsicht verlangt wird, um einen
Prozess vorzubereiten oder die Er-

- 30 - folgsaussichten eines solchen abzuschétzen (ZR 80/1981 Nr. 24 S. 73 ff., 73 f. m.H.).
Zu unterscheiden ist zwischen der eigentlichen Rechenschaftspflicht i.e.S. mit
einlasslichem Bericht tber alle wesentlichen Vorgange des konkreten Auftrags und die
Erléauterung ihrer Bedeutung, und der Pflicht zu blosser Auskunftsertei- lung
(Einzelauskiinfte auf konkrete Fragen) (FELLMANN, in: HAUSHEER [Hrsg.], Berner
Kommentar Band/Nr. V1/2/4, Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, 1992, Art. 400 N. 23,
9). Mit Ersterer hat der Beauftragte den Auftraggeber nicht nur Gber den jeweiligen Stand



der Ausfuhrung zu informieren oder einzelne Fragen zu beantworten, er hat ihm vielmehr
Uber den gesamten Ablauf und die Ergebnisse seiner Tétigkeit einen Uberblick zu
verschaffen. Die Information muss all jene Tatsachen enthalten, die der sorgféltige
Beauftragte als fur die Rechtsstellung und Rechtsausiibung des Auftraggebers wesentlich
erkennen muss (FELLMANN, a.aO., Art. 400 N. 19f., 27). Der Rechenschaftsbericht wird
in der Regel schrift- lich zu erfolgen haben, ansonsten eine Nachprifung nicht moglich ist
(FELLMANN, a.a.O., Art. 400 N. 30). Voraussetzung der blossen Auskunftserteilung ist
ledig- lich, dass der Auftraggeber Uber diese Punkte Aufklarung (Einzelauskunft oder
Rechenschaftsbericht) verlangt und sie mit dem Auftrag in Zusammenhang ste- hen
(FELLMANN, a.a.O., Art. 400 N. 9). Dem Auftraggeber ist in die Dokumente, auf die sich
der Rechenschaftsbericht oder die Auskunft stitzt, ein Einsichtsrecht zu gewahren; zudem
darf er von den Dokumenten Kopien verlangen (DOMMER, a.aO., S. 133; GAUTSCHI,
Berner Kommentar, Der einfache Auftrag: Art. 394-406 OR, 3. A., 1971, Art. 400 N. 22.d
verweisend auf BGE 82 I1 555 E. 4 und 7). Die Kosten fir das Anfertigen der Kopien hat
der Auftraggeber zu tragen (FELLMANN, aa.O., Art. 400 N. 136). Sind mit der
Ausfihrung des Auftrages die Einnahme und Ausgabe von Geld ver- bunden, umfasst die
erforderliche Rechenschaftsabl egung auch eine eigentliche Rechnungslegung. Diese besteht
in der erschopfenden und versténdlichen Zu- sasmmenstellung der einzelnen Einnahmen und
Ausgaben sowie der Saldozie- hung (FELLMANN, a.a.O., Art. 400 N. 8). Sie muss dem
Auftraggeber eine detaillier- te, vollstandige Kontrolle der Tétigkeit der Beauftragten
ermoglichen. Die einzel-

- 31 - nen Posten sind zu belegen, um dem Auftraggeber die Mdglichkeit zu geben, die
Abrechnung mit den Belegen zu vergleichen (DOMMER, a.a 0., S. 102). Die
Verpflichtung, Rechenschaft abzulegen, verlangt von der Beauftragten auch, eine
vollstéandige und detaillierte schriftliche Abrechnung Uber eigene Leistungen zu erstatten
(BGE 11011 181 E. 2). Bei einer Rechnungsstellung nach Zeitauf- wand sind Angaben tiber
die erbrachten Bemuihungen zu machen; die Umschrei- bung der erbrachten Leistung muss
so detailliert sein, dass sie Uberprifbar ist. Dem Richter steht hinsichtlich der
Anforderungen an die Detaillierung einer Rech- nung ein Ermessensspielraum zu (BGer
4A 147/2014 vom 19. November 2014 E. 5.2.1; BGer 4A_459/2013 vom 22. Januar 2014
E. 5.2.2; BGer 4P.28/1996 vom 1. Juli 1997 E. 4b/aa). Die Beauftragte muss ferner dem
Auftraggeber die zur Abrechnung gehtrenden Belege unterbreiten (BGE 110 11 181 E. 2).

E.522

Herausgabepflicht Neben der Rechenschaftspflicht ergibt sich aus Art. 400 Abs. 1 OR die
Heraus- gabepflicht (Ablieferungspflicht) der Beauftragten, welche ebenfalls Konsequenz
der Fremdnutzigkeit des Auftragsist (BGE 139 111 49 E. 4.1.2 m.H.). Die Beauf- tragte soll
durch den Auftrag — abgesehen von einem allfalligen Honorar — weder gewinnen noch
verlieren. Herauszugeben hat sie alles, was sie im Rahmen der Ausfihrung des Auftrags
vom Auftraggeber erhalten, was sie selber geschaffen und was sie von Dritten erhalten hat,
sofern sie dies nicht bestimmungsgemass verbraucht hat. Voraussetzung fir die
Ablieferungspflicht ist ein innerer Zusam- menhang mit dem konkreten Auftrag. Dazu
gehoren insb. auch indirekte Vorteile und Zuwendungen Dritter, welche im Rahmen der
Auftragsausfihrung dem Be- auftragten zukommen, unabhangig davon, ob sie
ausschliesslich dem Beauftrag- ten zugutekommen sollen. Im Gegensatz dazu unterliegen
die bei der Ausfiihrung des Auftrags (d.h. bel Gelegenheit der Auftragsausfihrung) von
Dritten erhalte- nen, aber nicht mit dem Mandat zusammenhangenden Elemente nicht der



Ruick- gabepflicht (BGE 143 111 348 E. 5.1.2 m.H.; 13811l 755 E. 4.2; 122 |V 322 E. 3.c.ag;
OSER/WEBER, in: WIDMER LUCHINGER/OSER, Basler Kommentar Obliga-
tionenrecht I, 7. A. 2020, Art. 400 N. 12a). Die Herausgabepflicht umfasst Vermo-
genswerte (inklusive indirekter Vorteile wie Provisionen und Retrozessionen)

-32-(BGE 138111 137 E. 5.3.1, BGE 138 11l 755 E. 4.2, 5; BGE 132 111 460 E. 4). Weiter
gehdren alle (vom Auftraggeber oder Dritten erhaltenen) Dokumente bzw. Urkun- den (u.a.
Korrespondenz, Vertrage) dazu, die sich auf dieim Interesse des Auf- traggebers besorgten
Geschéfte beziehen. Letztere kdnnen zur Auftragsausfih- rung erhalten oder im Rahmen
der Auftragsausfihrung erworben oder geschaffen worden sein. Ausgenommen sind rein
interne Dokumente wie vorbereitende Stu- dien, Notizen, Entwiirfe, Materialsammlungen
und eigene Buchhaltungen (BGE 139 111 49 E. 4.1.3; 122 |V 322 E. 3c/aa; GAUTSCHI,
aaO. Art. 400 N. 7.es DOMMER, a.a.O., S. 109 ff.). Eine Bank zum Beispiel hat Konto-
und Depotauszi- ge dem Auftraggeber zu Uberlassen (BGE 139 111 49 E. 4.4, 4.5.2; BGer
4A 596/2013 vom 18. Mérz 2014 E. 3.2). Gegenstand der Ablieferung sind die
Originalurkunden, sofern nichts anderes vereinbart wurde (GAUTSCHI, aaO., Art. 400 N.
7.€). Unterliegen bestimmte Dokumente nicht der Herausgabepflicht, kann daraus nicht
gefolgert werden, dass eine Rechenschaftspflicht automatisch ausscheidet. So konnen etwa
Aufzeichnungen Uber Kundenbesuche und -kontakte oder Arbeits- papiere der
Revisionsstelle im Rahmen der Revisionstétigkeit Gegenstand der Rechenschaftspflicht
bilden und missen in Kopie herausgegeben werden, obwohl solche (internen)
Aufzeichnungen grundsétzlich nicht der Herausgabepflicht un- terliegen (BGer
5A_171/2009 vom 15. Oktober 2009 E. 3.5; HGer ZH HE130354 vom 15. Mai 2014 E.
4.6.1in: ZR 114, 2015, Nr. 38; BGE 139 111 49 E. 4.1.3). Esist somit zu differenzieren
zwischen internen Dokumenten, deren Inhalt dem Auf- traggeber in geeigneter Form zur
Kenntnis gebracht werden muss, um diesem Uberhaupt die Kontrolle Uber die Tatigkeiten
des Beauftragten zu ermdglichen, und rein internen Dokumenten wie z.B. nie versendete
Vertragsentwiirfe, welche fir die Uberpriifung der vertragsgemassen Ausfiihrung des
Auftrags durch den Beauftragten ohnehin nicht relevant sind und fir die weder eine
Rechenschaft- noch eine Herausgabepflicht besteht (BGE 139111 49 E. 4.1.3;
OSER/WEBER, a.a.O., Art. 400 N. 12).

E.53
Grenzen der Rechenschafts- und Herausgabepflicht

- 33 - Die Rechenschafts- und Herausgabepflicht gemass Art. 400 Abs. 1 OR setzt nicht den
besonderen Nachweis eines schutzwiirdigen Interesses des Ansprechers vo- raus (vgl. ZR
80/1981 Nr. 24 S. 73 ff., S. 74). Die Rechenschaftspflicht des Beauf- tragten findet ihre
Grenzen aber im Grundsatz von Treu und Glauben. Eine Beru- fung auf die
Rechenschaftspflicht wirde etwa dann keinen Rechtsschutz verdie- nen, wenn der
Auftraggeber die erforderlichen Informationen bereits besitzt oder sich leicht aus eigenen
Unterlagen informieren konnte, wahrend der Beauftragte dazu gréssere Umtriebe auf sich
nehmen musste (BGE 139 111 49 E. 4.5.2; BGE 143 111 348 E. 5.1; BGer 4C.206/2006 vom
12. Oktober 2006 E. 4.3.1). Ein Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben liegt
auch dann vor, wenn der Auftraggeber jahrelang den Anspruch auf Rechenschaftsablegung
nicht erho- ben hat und auch nicht zu erkennen gegeben hat, dass er sich diesen fir spater
vorbehdlt. Ebenso liegt ein Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben vor, wenn
der vorgel egte Rechenschaftsbericht bzw. die Honorarrechnungen erst nach unangemessen
langer Zeit Uberprift und beanstandet wird (BGer 4A _144/2012 vom 11. September 2012



E. 3.2.21.). Diesfallsist die Klage abzuweisen (vgl. Art. 2 ZGB). Weitere Grenzen bilden

der Vertragsinhalt, d.h. die Belange des Auftragsverhaltnisses (BGer 4A_132/2015 vom 8.
Januar 2016 E. 5; BGer 4A_13/2012 vom 19. November 2012 E. 4.1.3; BGE 139 111 49 E.
4.1.3), und die Verjdhrung.

E.54

Bestimmtheit der Rechenschafts-/Herausgabebegehren Es entspricht Ziel und Zweck von
Art. 400 OR, dass der Beauftragte Uber samtli- che Vorgange im Rahmen des Auftrags
Rechenschaft ablegt. Diese V organge kénnen dem Auftraggeber nicht alle bekannt sein.
Sind die geforderten Dokumen- te klar identifizierbar, rechtfertigt es sich, keine tberhdhten
Anforderungen an die Rechtsbegehren zu stellen, damit die Rechtsdurchsetzung nicht daran
scheitert. Entsprechend kann nicht in allen Fallen verlangt werden, in den Rechtsbegehren
die einzelnen Transaktionen so genau zu bezeichnen, dass die einzelnen Doku- mente etc.
konkret benannt werden. Die Dokumente missen aber so umschrie- ben sein, dass sie
bestimmbar sind, so dass die Beauftragte erkennt, welche Do- kumente im Rahmen der
Dispositionsmaxime von ihr herausverlangt werden, und

- 34 - das mit der Vollstreckung befasste Gericht beurteilen kann, ob die Anordnung zur
Herausgabe befolgt wurde (BGer 4A_686/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4.3.2 m.H.; vgl. auch
ZR 93/1994 Nr. 7 S. 25 ff. S. 29; OSER/WEBER, a.a.O., Art. 400 N. 25). Rechtsbegehren,
denen die Bestimmtheit fehlt, sind von den Gerichten nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben und dem Verbot des tUberspitzten Formalismus auszulegen
(SUTTER-SOMMY/SEILER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHL ER/LEUENBERGER
[Hrsg.], Kommentar zur Schwel zerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. A., 2016, Art. 58
N. 10 m.H.; LEUENBERGER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHL ER/LEUENBERGER
[Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. A., 2016, Art. 221
N. 38 ff. m.H.; BGer 5A_621/2012 vom 20. M&z 2013 E. 4; BGE 137 11l 617 E. 6.2) und
in diesem Sinne von Amtes wegen zu prazisieren, zu reduzieren und umzuformulieren
(BGE 9711 92 S. 94; 107 1l 82 E. 2.b). Lasst sich das Begehren auf diesem Wege nicht
prézisieren, fragt sich, ob und inwieweit der Partei im Rahmen der richterlichen
Fragepflicht Gelegenheit zur Klarstellung und zur Ergénzung zu geben ist (Art. 56 ZPO).
Das Bundesgericht hat in seiner jinge- ren Rechtsprechung explizit offen gelassen, ob
unzulangliche Antrége und Rechtsbegehren Gberhaupt Gegenstand der richterlichen
Fragepflicht bilden kon- nen (BGer 5A_3/2019 vom 18. Februar 2019 E. 4.2 m.H.).
Vorliegend kann dies ebenfalls offen bleiben, rechtfertigte es sich ohnehin, auf deren
Austibung zu ver- zichten, denn beim anwaltlich vertretenen Kl&ger ist davon auszugehen,
dass die verwendeten Formulierungen bewusst gewéhlt wurden. Fehlt es an der Be-
stimmtheit eines Rechtsbegehrens und ist eine Prézisierung nicht moglich, ist da- rauf
(dlenfalls bloss teilweise) nicht einzutreten. Soweit notwendig, ist darauf nachfolgend bei
den einzelnen Rechtsbegehren einzugehen (siehe Ziffer 7).

E.55

Erflllung: Beweidlast Der Beweis der vollstandigen (und richtigen) Erfullung seiner
Rechenschaftspflicht obliegt dem Beauftragten (FELLMANN, a.a.O., Art. 400 N. 96).
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E.6
Vorfragen



E.6.1

Pflicht zur Stellung vorprozessualer Auskunfts- /Rechenschaftsbegehren Die Beklagtet
leitet aus FELLMANNS Kommentierung ("Wird die geforderte Auskunft oder
Rechenschaft gar nicht oder nicht vollsténdig geleistet, kann der Auftragge- ber auf
Erflllung klagen. Als Nebenleistungspflicht ist der Anspruch auf Rechen- schaftsablegung
namlich selbsténdig klagbar" [FELLMANN, a.a.O., Art. 400 N. 88]) ab, dass eine
Auskunftsklage erst moglich sei, wenn vorprozessual um Auskunft ersucht und die
geforderte Auskunft oder Rechenschaft nicht oder nicht vollstan- dig geleistet worden sei
(act. 20 Rz. 144). Ob FELLMANN mit der zitierten Aussage wirklich eine Pflicht zu
vorprozessual en Auskunfts-/Rechenschaftsersuchen im Sinne einer Klagevoraussetzung
statuieren wollte, kann dahingestellt bleiben. Die darin genannten Literaturzitate weisen
jedenfalls nicht in diese Richtung. Ebenso hat sie in die herrschende L ehre keinen Eingang
gefunden. Mangels gesetzlicher Grundlage kann die Erfllung einer solchen V oraussetzung
im Sinne einer Pflicht zu vorprozessualem Auskunfts- bzw. Rechenschaftsersu- chen nicht
verlangt werden. Sie lasst sich Uberdies auch nicht aus Richterrecht erstellen, zumal keine
zu fullende L ticke besteht und sie auch nicht zweckmassig erscheint. Die Idee des
Gesetzgebers war, dem Auftraggeber mit der umfassen- den Rechenschafts- und
Auskunftspflicht des Auftragnehmers ein Kontrollinstru- ment zu geben. Eine
vorprozessuale Pflicht, (Uber jeden einzelnen Aspekt) Re- chenschaft bzw. Auskunft zu
verlangen, liefe aufgrund der Informationsasymmet- rie der Vertragspartner diesem Zweck
zuwider. Auftragnehmer kénnten sich ver- sucht sehen, diese zu nutzen, um sich der
umfassenden Rechenschaftspflicht zu entziehen, indem sie geltend machten, vorprozessuale
Begehren seien nicht de- tailliert genug oder hétten gewisse Aspekte nicht betroffen, ist der
Auftraggeber doch gerade wegen des Informationsdefizits oftmals nicht in der Lage,
vorpro- zessual detaillierte Auskunfts- bzw. Rechenschaftsersuchen zu stellen. Im
Schweizer Recht besteht tiberdies keine allgemeine Pflicht, Klagen anzukiindi- gen, auch
wenn zu deren Vermeidung fir gewdhnlich vorprozessual Begehren gestellt werden oder
gemahnt wird. Wieso dies bei der —jederzeit verlangbaren

- 36 - (Art. 400 OR) und daher félligen (vgl. Art. 75 OR) — Rechenschaftsabl age trotz
fehlender gesetzlicher Grundlage anders sein sollte, lasst sich — ausser damit, dass dem
Beauftragen Arbeit erspart und dem Auftraggeber eine umfassende Kontrolle
verunmoglicht werden sollte, was nicht dem Zweck der Regelung ent- spricht — nicht
erklaren. Entsprechend ist eine Voraussetzung der Stellung vor- prozessuaer Auskunfts-
und Rechenschaftsbegehren abzulehnen und ist eine Auskunftsklage ohne vorprozessuales
Begehren nicht rechtsmissbrauchlich. Auf diesbeziigliche mehrfach gedusserte V orbringen
der Beklagten ist nachfolgend im Rahmen der materiellen Beurteilung daher nicht
einzugehen. Anzumerken ist, dass der Klager vorliegend vorprozessual gewisse Begehren
gestellt hat. Auf de- ren Umfang und Bestimmtheit muss aufgrund vorstehender Erwagung
nicht néher eingegangen werden.

E.6.2

Waéhrend des Verfahrens erfiillte Rechtsbegehren Fallt das Rechtschutzinteresse wahrend
des hangigen Verfahrens (tellweise) da- hin, ist das Verfahren infolge Gegenstands osigkeit
(teilweise) abzuschreiben (BGer 4A_249/2018 vom 12. Juli 2018 E. 2.2; MULLER, in:
BRUN- NER/GA SSER/SCHWANDER, DIKE-Kommentar-ZPO, Art. 1-196, 2. A., 2016,
Art. 59 N. 25; LIEBSTER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHL ER/LEUENBERGER
[Hrsg.], Kommen- tar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. A., 2016, Art. 242 N. 2



f.). Dahin- fallen kann es unter anderem, weil der eingeklagte Anspruch im Laufe des Ver-
fahrens bereits erfiillt wird (GSCHWEND/STECK, in: SPUHLER/TENCHIO/INFANGER
[Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. A., 2017, Art. 242 N.
11f.). Ein Teil der Lehre qualifiziert die Erfullung stattdessen als Kla- geanerkennung
durch konkludente Parteihandlung (SPUHL ER/DOL GE/GEHRI, Schweizerisches
Zivilprozessrecht und Grundziige des internationalen Zivilpro- zessrechts, 7. Kap., 9. A.,
2010, N. 152). Dies hat ebenfalls die (teilweise) Ab- schreibung des Verfahrens zur Folge.
Soweit notwendig, ist auf die Erfullung nachfolgend bel den einzelnen Rechtsbe- gehren
einzugehen (siehe Ziffer 7). Dies gilt ebenfalls fir die bereits vorprozessu- a erfillten
Begehren, wobei diesbezliglich nicht das Rechtsschutzinteresse, son- dern der Grundsatz
von Treu und Glauben relevant ist (siehe Ziffer 5.3).
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E.6.3
Umfang der Auftrége / Passivlegitimation

E.6.3.1

Parteibehauptungen Strittig ist, was zwischen den Parteien mit Blick auf die Pflichten der
Beklagten im Rahmen der Auftragsverhaltnisse vereinbart wurde. Der Umfang der Rechen-
schafts- und Herausgabepflicht hangt wesentlich davon ab, ob die Beklagte auch fir die
Vermogensverwaltung, d.h. das Verwalten der in der Struktur gehaltenen Vermogenswerte,
die Buchhaltung und die Kontofthrung verantwortlich war. Der Kléger behauptet, der
Beklagten einen Auftrag zur treuhanderischen Vermé- gensverwaltung und -verwahrung
erteilt zu haben, wobel von der Beklagten fur den Klager aufzusetzende Gesellschaften die
zu verwaltenden Vermogenswerte in Offshore-Jurisdiktionen halten sollten (act. 1 Rz. 7,
15, 1; act. 29 Rz. 7). Der Klager habe jedoch weiterhin das Weisungs- und I nstruktionsrecht
betreffend die Verwendung seines Vermogens gegeniiber der Beklagten austiben sollen
(act. 1 Rz. 16). Die Beklagte sei verpflichtet gewesen, die wirtschaftlich dem Kléger ge-
horenden Strukturen zu administrieren. Entsprechend sei die Beklagte verpflich- tet,
Rechenschaft Uber diese Téatigkeit abzulegen (act. 29 Rz. 339). Die Administ- ration der
Strukturen schliesse offensichtlich und notwendigerweise die Administ- ration der in den
Strukturen gehaltenen Vermoégenswerte mit ein, sei doch "hol- ding of portfolio” der
Hauptzweck der Strukturen gewesen. Ansonsten wére die Téatigkeit der Beklagten
vollkommen nutzl os gewesen. Bezei chnenderwei se habe die Beklagte denn auch Uber Jahre
hinweg die Bankkonten des Kl&gers admi- nistriert und daflr gesorgt, dass seine
Instruktionen ausgefuhrt werden (act. 29 Rz. 244, 339). Diese Geschéaftsbeziehung sei Uber
Jahre erfolgreich praktiziert worden: Der Klager habe der Beklagten Instruktionen
betreffend die Verwendung der Uber die Strukturen gehaltenen Vermdgenswerte erteilt, und
die Beklagte ha- be daflr gesorgt, dass die von ihr kontrollierten Organe diese Instruktionen
aus- gefuhrt hétten. Praktisch habe es sich sogar meist so verhalten, dass der Kléger die
Instruktionen der C. direkt Ubermittelt habe, welche Uber die Beklagte die
notwendigen Zustimmungen fur die Ausfihrung der vom Kl&ger instruierten
Uberweisungen eingeholt habe, so dass die Verwaltung der Konten in der Praxis kaum
anders funktioniert habe, als wenn die Konten auf den Namen des Kléagers

- 38 - gelautet hétten (act. 29 Rz. 22). Die Beklagte konne sich deshalb nicht hinter den von
ihr kontrollierten Organen verstecken. Allerdings Gibernehme die Beklagte nach den
Mandatsvertragen ohnehin auch die Verpflichtung, den Kléger gegen- Uiber den Organen zu



vertreten, weshalb sie m soweit dies fir ihre Rechenschafts- ablage notwendig sein sollte m
fur den Klager gegeniiber den Organen Rechen- schaftsablage zu verlangen habe (act. 29
Rz. 180). Die Beklagte beruft sich auf die Mandatsvertrage und erkléart, dass das (i) Aufset-
zen, d.h. die Inkorporation der Strukturen, und (ii) die Administration der Struktu- ren, nicht
aber das Verwalten (oder Administrieren, wie sich nun der Klager aus- driicke) der in
diesen Strukturen gehaltenen Vermégenswerte vereinbart gewesen sei (act. 33 Rz. 27 mit
Hinweis auf act. 29 Rz. 180, 29; act. 20 Rz. 26) und auch nicht das Fuhren einer
Buchhaltung (act. 33 Rz. 28). Ein Instruktionsrecht des Kl&gers gegeniber der Beklagten
und eine Informationspflicht der Beklagten (bzw. ein Auskunftsrecht des Klagers) habe nur
im Rahmen des erteilten Auftrags bestanden, namlich der Grindung und Administration der
beiden Strukturen E. bzw. D. (act. 20 Rz. 26). Es sai nicht zu verkennen, dass
der K1& ger der Beklagten ab und zu Instruktionen erteilt habe. In rechtlicher Hinsicht sai-
en dies aber nur sog. Wiinsche gewesen (wishes). Fir rechtlich bindende Instruk- tionen
uber die Verwendung der Vermdgenswerte habe keine Basis bestanden (act. 33 Rz. 298).
Wenn Uberhaupt gegeben, misste die Rechenschaftspflicht ge- gentiber den Organen der
Strukturen geltend gemacht werden, womit gleichzeitig auch gesagt sei, dass sich diese
Rechtsbeziehungen nach liechtensteinischem bzw. panamaischen Recht richteten (act. 20
Rz. 14, 254 1.). Es sei nicht verein- bart gewesen, dass die Beklagte eine Verantwortung fir
die Téatigkeit der beteilig- ten Organe der Strukturen und der beteiligten Bank haben wrde.
Moglicherweise berufe sich der Kl&ger auf diese Klausel "to represent him towards the
organs of the legal entity, on hisbehalf and at his own risks, according to hisinstructions or
those given by the duly appointed representative of the Client” (KAB 9 und 10). Einen
Auftrag, ihn gegentiber den Organen der Strukturen zu vertreten und diese in seinem
Namen auf Aus- kunftserteilung anzugehen, habe der Kl&ger der Beklagten bis dato nicht
erteilt. Entsprechend sei sie nicht passivlegitimiert fir die Herausgabe von Informationen
oder Dokumenten, die nicht Mandatsgegenstand gewesen seien. Weiter sei sie

- 39 - nicht verpflichtet gewesen, Buchhaltungsbelege so zu erstellen bzw. aufzubewah- ren,
dass sie solche im Zivilprozess I ickenlos und fehlerfrei edieren kénne (act. 33 Rz. 30 ff.,
37). Ferner hétten die Organe der Strukturen keine Mandats- vertrage mit dem Klager oder
der Beklagten abgeschlossen. Es sei daher nicht richtig, dass der Kl&ger oder die Beklagte
die Stiftungsréte kontrolliert hétten. Die Organe seien nur der Korperschaft, der sie dienten,
rechenschaftspflichtig gewe- sen (act. 33 Rz. 297).

E.6.3.2

Rechtliches Wahrend der Beweis der vollstandigen (und richtigen) Erfullung seiner
Rechen- schaftspflicht dem Beauftragten obliegt (FELLMANN, aa.O., Art. 404 N. 96), hat
der Auftraggeber den Nachweis des Bestandes und des Umfangs des Auftrags und damit
der Rechenschafts- und Herausgabepflicht al's anspruchsbegriindende Tat- sachen zu
erbringen (vgl. Art. 8 ZGB). Zwar ist vorliegend der Bestand der beiden
Auftragsverhaltnisse unbestritten, deren jewelliger Umfang jedoch strittig. Dieser ist durch
Vertragsausiegung zu ermitteln (vgl. Art. 396 Abs. 1 OR). Ziel der Vertragsauslegung ist
es, in erster Linie den Ubereinstimmenden tatsach- lichen Willen der Parteien festzustellen
(natrlicher Konsens; Art. 18 Abs. 1 OR; BGer 4A_496/2020 vom 11. Februar 2021 E.
3.1). Diese subjektive Vertragsaus- legung bezieht sich auf den Willen der Vertragsparteien
Im Zeitpunkt des Ver- tragsschlusses. Nachtragliches Partelverhalten kann berticksichtigt
werden, wenn es RickschlUisse auf den tatséchlichen Willen der Parteien zul&sst (BGE 144
11 93 E. 5.2.2; BGer 4A_496/2020 vom 11. Februar 2021 E. 3.1). Steht eine tatséch- liche



Willenstibereinstimmung fest, bleibt fir eine Auslegung nach dem Vertrau- ensgrundsatz
kein Raum (BGer 4A_496/2020 vom 11. Februar 2021 E. 3.1; BGE 132 111 626 E. 3.1,
BGE 128 111 70 E. 1a). Erst wenn eine tatséchliche Willensiibereinstimmung nicht
behauptet wird oder unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des mutmasslichen
Parteiwillens die Erkl& rungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen,
wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umsténden
verstanden

- 40 - werden durften und mussten (Bestimmung des normativen Konsens). Fur die
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip ist der Zeitpunkt des V ertragsabschlusses
massgeblich. Nachtragliches Parteiverhalten ist dafiir nicht von Bedeutung. Aus-
gangspunkt der objektiven Vertragsauslegung bildet der Wortlaut der Willenser- klarungen,
die dem Vertragsschluss zugrunde liegen. Zu beriicksichtigen sind im weiteren die
Umsténde, unter denen diese Erkl&rungen abgegeben wurden, ins- besondere der vom
Erkléarenden verfolgte Regelungszweck, wie ihn der Erkl& rungsempfanger in guten Treuen
verstehen durfte und musste und die Interessen- lage der Parteien. Dabei ist fur den
Regelfall anzunehmen, dass der Erklarungs- empfanger davon ausgehen durfte, der
Erklérende strebe eine verniinftige, sach- gerechte Regelung an. Von einem klaren
Vertragswortlaut ist jedoch nur abzu- weichen, wenn sich ernsthafte Anhaltspunkte daf tr
ergeben, dass dieser nicht dem Willen der Parteien entspricht (BGer 4A_496/2020 vom 11.
Februar 2021 E. 3.1; BGer 8C_99/2017 vom 22. Juni 2017 E. 5.1; BGer 2C_825/2013 vom
24. Marz 2014 E. 2.2; BGE 138 111 659 E. 4.2.1; BGE 132 111 24 E. 4, BGE 131 |11 606 E.
4.2, BGE 131111 280 E. 3.1; BGE 144 111 93 E. 5.2.3). Die Behauptungs- und Beweislast
fur den Bestand und den Inhalt eines vom ob- jektivierten Auslegungsergebnis
abweichenden tatséchlichen Parteiwillens trégt jene Partel, welche aus diesem Willen zu
ihren Gunsten eine Rechtsfolge ableitet. Denn wahrend es sich bei der Frage nach dem
mutmasslichen Willen (normativer Konsens) um eine Rechtsfrage handelt, beruht die
Feststellung des tatsachlichen Willens (nattrlicher Konsens) auf Beweiswirdigung (BGE
121 111 118 E. 4.b.aa). Zunéchst ist vorliegend somit — trotz des Vorrangs eines
Ubereinstimmenden, tat- séchlichen Vertragswillens — zu prifen, ob ein mutmasslicher
Vertragswille be- steht. Je nach dem Vertragsinhalt gemass V ertrauensprinzip trégt namlich
der Klager oder die Beklagte die Behauptungs- und Beweislast fir einen von diesem
Auslegungsergebnis abwei chend behaupteten tatsachlichen Konsens und bleibt es fur den
Fall des Misslingens des Beweises beim Auslegungsergebnis (BGer 4A_683/2011 vom 6.
Mérz 2012 E. 5.1 und 5.2; BGE 121 111 118 E. 4.b.aa).

E.6.3.3
Wirdigung

E.6.3.31
Mutmasslicher Wille

- 41 - In den schriftlichen Mandatsvertrégen wurde Folgendes vereinbart (act. 20 Rz. 25;
act. 29 Rz. 18f.; vgl. act. 33 Rz. 293 f.; act. 21/9-10): "The Client instructs B. AGto
constitute, or cause the constitution, and to administrate or to take over the administration
on behalf of the Client, (of) the legal entity hereafter described, and to represent him
towards the organs of the legal entity, on his behalf and at his own risks, according to his
instructions or those given by the duly appointed representative of the Client.” In den
bereits zuvor unterzeichneten Erklarungen wurde vereinbart: "The client hereby confirms



the instruction to B. AG, Zurich (hereinafter referred to as the "Mandatory') to

incorporate (or purchase) the following legal entities: Name E. Foundation, ...
(Liechtenstein) ........ NameE. Corporation, Incorporated under the laws of Panama.”
bzw. derselbe Wortlaut fur die D. . Das Wort "administer" wird im Englischen mit

"manage” oder "control” (vgl. Collins English Thesaurus, Cambridge Dictionary)
gleichgesetzt. Der Kl&ger beauftragte damit die Beklagte, die Stiftungen und die
Gesellschaften zu griinden oder griin- den zu lassen und sie administrativ zu fuhren bzw. die
Administration im Auftrag des Kl&gers zu tibernehmen. Dass dazu auch administrative
Téatigkeiten in Bezug auf Vermogenswerte gehoren (wie die Welterleitung von Unterlagen
oder das Einholen von Unterschriften sowie das Bezahlen von Rechnungen), versteht sich
von selbst. Aus diesem Wortlaut 18sst sich hingegen keine Vermoégensverwaltung, d.h. ein
Verwalten von Vermogen ableiten, mithin weder eine Konto- bzw. Depotbezie- hung (die
Beklagte ist keine Bank) noch ein Anlageberatungsvertrag und schon gar kein eigentlicher
Vermogensverwaltungsvertrag, wie der Kléager behauptet. Beim
Vermogensverwaltungsvertrag wird die Verfigungsmacht tber die Vermo- genswerte an
den Verwalter delegiert, welcher selbststandig die Anlageentschei- de fir den Kunden trifft
und verpflichtet ist, das Vermdgen des Kunden zu Uber- wachen (BGer 4A_168/2008 vom
11. Juni 2008 E. 2.1). Der Kunde gibt norma- lerweise Richtlinien fir die
Vermogensverwaltung vor und es werden Anlageziele vereinbart (SCHMID,
Retrozessionen an externe Vermogensverwalter, Diss., 2009, S. 16). Ein solcher
Vermogensverwaltungsvertrag ist nicht leichthin anzunehmen. In der vorliegenden
Vereinbarung findet sich weder die zentrale Delegation von Anlageentscheiden durch den
Kl&ger (oder durch die Gesellschaften) an die Be- klagte, noch wurden Richtlinien und
Anlageziele seitens des Klagers vorgegeben.

- 42 - Weliter geht aus den Mandatsvertrégen keine treuhénderische Vermogensverwah-
rung hervor. Was darunter zu verstehen ist, ist unklar, jedenfalls wird die Verwah- rung von
Vermogenswerten durch die Beklagte m und auch die Vermbgenswerte an sich m in den
Vertrégen nicht thematisiert. Die Vermogenswerte werden von den Stiftungen und den
Gesellschaften gehalten. Das vorstehend Gesagte gilt auch, wenn man die Gesamtumstande,
namlich dass die Gesellschaften bzw. Stiftungen nur dem Halten des Geldes dienten, in die
Betrachtung miteinbezieht. Dies fuhrt nicht dazu, dass die Beklagte zwingend fur die
Vermogensverwaltung verantwortlich war. Diesist vielmehr hochst un- wahrscheinlich, da
dieC. als Bank die Konten fuhrte und die Gesellschaften ihre Vermdgen selber
verwalteten oder diese Tétigkeit an die C. (oder an beliebige Dritte) hétten delegieren
konnen. Objektiv betrachtet findet sich jeden- falls keine Delegation der
Vermogensverwaltung der Vermdgen auf den Konten der Gesellschaften an die Beklagte,
und die Gesellschaften bzw. deren Organe verfligten selber Uber das Verméogen, lauteten die
Konten doch auf ihren Namen. Sodann geht aus diesen Vereinbarungen keine Uber die dem
Auftrag inhdrente Buchfihrung mit Gegenliberstellung von Ausgaben und Einnahmen
zwecks Ab- rechnung (siehe Ziffer 5.2.1) hinausgehende Buchhaltungspflicht hervor.
Ebenso wenig findet sich darin ein Auftrag des Kl&gers an die Beklagte, bel den Organen
der Gesellschaft um Rechenschaft zu ersuchen. Aus dem Wortlaut |8sst sich ein- zig eine
madgliche Vertretung gemass Instruktionen des Klager oder eines Vertre- ters des Klagers
gegeniber den Organen ableiten.

E.6.3.3.2



Tatsachlicher Wille Dader Klager einen weitergehenden Umfang des Auftrags geltend
macht, ist zu prifen, ob sich aufgrund seiner Behauptungen und allfélliger Beweise ein
davon abweichender tatsachlicher Konsens erstellen I&sst. Dabel ist sowohl der Wille bel
Vertragsschluss als auch nachtrégliches Parteiverhalten, soweit dieses Riick- schliisse auf
den tatsachlichen Willen der Parteien zul &sst, zu analysieren.

- 43 - Der Klé&ger behauptet in der Klage, dass die C. und die Beklagte ihm vorge-
schlagen hétten, eine treuhénderisch verwaltete Gesell schaftsstruktur aufsetzen zu lassen, in
die er sein Vermogen einbringen sollte, das alsdann von der Beklag- ten verwaltet werden
sollte, wobei diese as Depotbank fungieren wirde. Auf- grund der Empfehlungen der

C. habe der Klager schliesslich mit der Be- klagten eine Vereinbarung zur
treuh&nderischen Verwaltung seines Vermogens getroffen (act. 1 Rz. 15). Diese
Behauptungen wurden bestritten (act. 20 Rz. 251). In der Replik passte der Klager seine
Behauptung leicht an: Im Jahr 2004 habe der fur den Kl&ger damals zusténdige
Kundenberater AB. diesem vorge- schlagen, durch die Beklagte

"V ermdgensstrukturen” aufzusetzen und diese Strukturen von der Beklagten verwalten zu
lassen, wobel das in diese Strukturen eingebrachte Vermogen auf Konten der C.

gehalten werden sollte (act. 29 Rz. 7). Wiederum substantiierte der Klager diese
Behauptungen trotz der beklag- tischen Bestreitungen (act. 33 Rz. 284; act. 20 Rz. 251)
nicht und macht nament- lich nicht geltend wann genau, was gesagt bzw. vorgeschlagen
wurde, sondern bot bloss Beweise an, weshalb mangels substantiierter Behauptungen eine
Be- weisabnahme entféllt. Ohnehin konnte aus einem solchen Vorschlag keine Ver-
maogensverwaltung durch die Beklagte abgel eitet werden. Auch fir die behauptete
Vereinbarung einer treuhanderischen Vermogensverwahrung (act. 1 Rz. 17) feh- len trotz
Bestreitungen substantiierte Behauptungen. Entsprechend entféllt eine Abnahme der
angebotenen Beweismittel (Parteibefragung/Bewel saussage des Klagers; E-Mail von

O. von der Beklagten an den Rechtsunterzeichnenden vom 26. Oktober 2018 [act.
3/4]). Aus dem genannten E-Mail vom 26. Oktober 2018 (act. 3/4) ergibt sich ohnehin keine
"treuhanderische Vermogensverwah- rung”. "Verwahrt" wurde das Vermogen bei der

C. , waren die Konten der E. International S.A. und der D. Investment
S.A. doch bei dieser Bank. Folglich kann nicht von einer anfanglich vereinbarten
Vermogensverwah- rung und/oder -verwaltung ausgegangen werden. Zu prifen ist weiter,
ob sich der jeweilige Umfang der Auftrage Uber den initialen Konsens erweitert hat: Eine
Vermogensverwaltung behauptet der Klager aber ge- nauer betrachtet m Uiber dasreine
Wort hinaus m nicht einmal selbst: Er fihrt nam- lich aus, er habe jeweils m obwohl er als
Stifter das Recht unstrittig nicht hatte

- 44 - (siehe Ziffer 3.1) und die Beklagte eine Vereinbarung zwischen den Parteien be-
treffend Instruktionen zur "Verwendung des Vermdgens' auf den Konten der E. und
D. bestreitet (act. 20 Rz. 269) m der Beklagten Instruktionen zur VVerwendung der
Vermogen auf den Konten der E. International S.A. und der D. Investment S.A.
erteilt (act. 1 Rz. 30; act. 29 Rz. 22; siehe zu- dem Ziffer 3.1). Damit fehlt es am typischen
Merkmal einer Vermdgensverwal- tung, bei welcher der Verwalter und nicht der Anleger
naturgemass die Anlage- entscheide trifft. Dass die Beklagte administrative Tétigkeiten fir
die Strukturen Gbernommen hat, welche im engeren oder weiteren Sinne auch das
Vermogen betrafen (Weiterlei- ten von Anfragen und Mitteilungen der C. , Einholen
von Unterschriften, Be- ratung hinsichtlich Sitzverlegung, Zahlungen von Rechnungen
Dritter), ist unbe- stritten geblieben und geht aus dem in Ziffer 3 prasentierten Sachverhalt



hervor. So war die Beklagte auch die Korrespondenzadresse fur das Konto der E.
International S.A. bei der C. . Daraus kann jedoch keine Vermogensverwal - tung oder
-verwahrung abgeleitet werden. Ebenso wenig ergibt sich eine solche aus dem Umstand,
dass Organe der Beklagten (zeit- und teilweise) gleichzeitig Organe der Stiftungen bzw.
Gesellschaften waren. Deren Organtétigkeit ist nicht der Beklagten zuzurechnen. Es bleibt
damit beim normativen Konsens. Vorliegend nicht einschlagig sind die von der Beklagten
zitierten BGer 5A_695/2013 vom 15. Juli 2014 E. 5.1 und BGE 136 111 461 E. 4. Fir den
Umfang des Rechenschafts- und Herausgabeanspruchs des Klagers gegeniiber der
Beklagten sind deren Vereinbarungen relevant. Auf ein Vertragsverhdtnis zwischen den
Stiftungen bzw. Gesellschaften einerseits und der Beklagten ande- rerseits, in Bezug auf
welches der Klager die Position eines wirtschaftlich Berech- tigten einnimmit, hat sich der
Kl&ger weder berufen noch ein solches behauptet.

E.6.34

Fazit Gegenstand der Auftrage des Klagers an die Beklagte war die Griindung der Stif-
tungen und der Gesellschaften, sowie diese administrativ zu fihren bzw. die Ad-
ministration im Auftrag des Klagers zu tbernehmen. Darunter fielen auch admi-

- 45 - nistrative Téatigkeiten in Bezug auf Vermogenswerte (wie das Weiterleiten von Un-
terlagen oder das Einholen von Unterschriften und das Bezahlen von Rechnun- gen). Einen
tatsachlichen Konsens hinsichtlich Vermogensverwaltung und - verwahrung lasst sich
hingegen nicht erstellen. Es bleibt daher beim normativen Konsens.

E.6.4

Fokus der nachfolgenden Prufung Auf die strittige Frage, ob die Beklagte zur Auskunft,
Rechenschaft bzw. Heraus- gabe zu verpflichten ist, ist im Rahmen der Prifung der
einzelnen Rechtsbegeh- ren einzugehen. Fur die Beurteillung der vorliegenden
Rechtsbegehren ist uner- heblich, ob die Beklagte m wie der Klager behauptet m andere
Pflichten als Beauf- tragte verletzt hat, ob der Beizug externer Anwalte durch die Beklagte
zuldssig war sowie was unter kanadischem Steuerrecht erlaubt war und was nicht. Mit der
vorliegenden Klage verlangt der Klager namlich weder Schadenersatz als Auf- traggeber
noch Auslagenersatz durch die Beklagte als Beauftragte.

E.7
Prifung der einzelnen Rechtsbegehren

E.71
Rechtsbegehren 1. Bankbeziehungen (Herausgabebegehren)

E. 711

Wortlaut "Es seien sémtliche Bankunterlagen herauszugeben betreffend @) das Bankkonto
lautend auf D. Investment S.A., Panama, bel der C. AG, Zrich,
Kundennummer 1; b) das Bankkonto lautend auf E. International S.A., Panama, bei
der C. AG, Zurich, Portfolionummer 2, Kundennummer 3; seit Beginn der
Bankbeziehungen bis und mit dem Zeitpunkt der Rechenschafts- ablage, insbesondere die
K ontoer6ffnungsdokumente sowie die entsprechenden Vertrége mit der C. AGund
die sogenannten "Extracts of Account”, allfélige "Debit Advices' und "Credit Advices',
"Final Statements”, "Settlement Advices', " Statements of Charges”, " Statements of
Account" sowie die jeweiligen "Invest- ment Reports" sowie gegebenenfalls eine



Saldierungsbestatigung der Kontobe- ziehungen;”
- 46 -

E. 712

Parteibehauptungen Der Kl&ger macht geltend, die Beklagte habe trotz der Bitte um
Aktenherausgabe keine Kontoausziige zur Verfiigung gestellt, sondern lediglich zwel
eigens ange- fertigte "Aufstellungen mit der Ubersicht tiber die Vermogenswerte sowie
deren wichtigsten Bewegungen”, welche rudimentar und nicht ansatzwei se nachvoll-
Ziehbar seien (act. 1 Rz. 73, 75). Auch nach erneuten Aufforderungen seien die
Kontoausziige nicht vollstandig zur Verfligung gestellt worden. Auch eine Saldie-
rungsbestétigung der angeblich geschlossenen Kontobeziehungen sei nie zur Verfigung
gestellt worden (act. 1 Rz. 84 f., 97 f., 100 f.). In seiner Replik fuhrt der Klager mit Bezug
auf die Kontoeroffnungsunterlagen sodann aus, die Beklagte habe im Rahmen der
Klageantwort einige weitere Dokumente vorgelegt. Sollte es keine weiteren Unterlagen
geben, so hétte die Beklagte dies mindestens zu be- stétigen (act. 29 Rz. 123). Die Beklagte
komme ihrer Rechenschaftspflicht aber nicht nach, indem sie (angeblich) einfach die
(zufdllig) bel ihr noch vorhandenen Dokumente herausgebe oder selbst entscheide, welche
Dokumente fur den Kl& ger relevant und daher herauszugeben seien (act. 29 Rz. 125). Die
Beklagte sei aufgefordert worden, umfassende Rechenschaft abzulegen und nicht
unvollstan- dige Ubersichten abzugeben. Bis heute habe der Klager kein vollstandiges Set
der Bankunterlagen (insbesondere Kontobel ege) erhalten (act. 29 Rz. 296). Eine erneute
Nachfrage bei der Beklagten sei aufgrund des unkooperativen Verhatens sinnlos gewesen
(act. 29 Rz. 312). Mittlerwelle seien zwar einige Dokumente her- ausgegeben worden,
vollstandig sei die Rechenschaftsablage aber immer noch nicht (act. 29 Rz. 313). Die
Beklagte fuhrt in Bezug auf das Rechtsbegehren Ziff. 1 des Klagers aus, es sei unerfindlich,
weshalb der Klager von der Beklagten Kontoer6ffnungsunterla- gen herausverlange, die er
offenkundig bereits von der C. erhalten habe (act. 20 Rz. 165 f.). Die relevanten
Kontoausziige habe der Klager erhalten, was sich ja darin manifestiere, dass er die
Vorgénge im Zusammenhang mit dem Zie- hen des Standby L C sowie die Bezlige und
Vorschisse fUr die Rechnungen der Dienstleister in der Klageschrift und Beillagen mit den
genauen Betrdgen habe abbilden kénnen (act. 20 Rz. 330). Der Vorwurf der
Unvollstandigkeit sei zu pau-

- 47 - schal, als dass er nachvollzogen werden konnte (act. 20 Rz. 331). Fir Belege vor
2007 sai die Aufbewahrungsfrist abgelaufen (act. 20 Rz. 332). Der Kl&ger aner- kenne, dass
er die Kontoer6ffnungsunterlagen bereits vorprozessual von der C. erhalten habe.
Diesbezliglich sei das Rechenschaftsbegehren daher ab- zuweisen, soweit darauf
einzutreten sal (act. 33 Rz. 157). Die bel der Beklagten vorhandenen K ontoausziige der

D. und E. seien dem Kl&ger zuge- stellt worden (act. 33 Rz. 159). Die
(lickenlose) Fihrung der Kontoausztige sel vertraglich nicht geschuldet (act. 33 Rz. 162
m.H. auf Rz. 28). Sollten die von der Beklagten an den Klager gelieferten Unterlagen wider
Erwarten unvollstandig sein, ware es am Kl&ger, die noch nicht gelieferten Unterlagen so zu
bezeichnen, dass die Beklagte spezifisch danach suchen konnte (act. 33 Rz. 163). Die
Beklag- te habe mehrfach erklart, die bei ihr vorhandenen Auskinfte erteilt und die vor-
handenen Belege eingereicht zu haben (act. 33 Rz. 173). Saldierungsbestétigun- gen seien
nach dem Wissen der Beklagten nicht erstellt worden (act. 33 Rz. 176).

E.7.13



Wirdigung und Fazit Da die Beklagte administrative Tatigkeiten im Zusammenhang mit
den Gesell- schaften und den Stiftungen Gbernahm und in Bezug auf die Kontobeziehungen
bei der C. eine Verbindungsstelle darstellte, hat sie dem Klager die Doku- mente
herauszugeben, welche ihr im Rahmen dieser Tétigkeit zugekommen sind. Dazu gehtren
auch Kontoausziige und weitere Bankunterlagen, soweit die Be- klagte solche erhalten hat.
Eine Vermogensverwaltung und -verwahrung haben die Parteien vorliegend aber nicht
vereinbart (vgl. dazu die obenstehende Erwé- gung 6.3). Deshalb war die Beklagte
grundsétzlich nicht verpflichtet, sich sémtli- che Unterlagen betreffend die Konten der

D. Investment S.A. und der E. International S.A. zu beschaffen, soweit sie
diese nicht im Rahmen des Auftrags erhalten hatte. Folglich kann nun der Kl&ger gesttitzt
auf den Auftrag von der Beklagten auch nicht die Herausgabe samtlicher Unterlagen
betreffend die Konten der D. Investment S.A. und der E. International S.A.
verlan- gen. Die Beklagte hat als Beauftragte (nur) das herauszugeben, was sie im Rahmen
der Ausfihrung des Auftrags vom Auftraggeber oder Dritten erhalten hat. Sie hat

- 48 - keine zusétzlichen Dokumente zu beschaffen. Auf welcher Grundlage sie dies kénnte
und musste, wurde seitens des Kl&gers denn auch nicht dargelegt. Weiter existieren die
Stiftungen und die Gesellschaften nicht mehr. Dementsprechend lehnte es die C. ab,
Kontoausziige herauszugeben, als die Beklagte na- mens der Strukturen darum ersuchte
(vgl. act. 33 Rz. 177). Nach eigener Darstel- lung des Kl&gers hat er die Instruktionen
jeweilsdirekt an die C. ubermittelt. Die Kontoverwaltung funktionierte in der Praxis
somit kaum anders, als wenn die Konten auf den Namen des Klagers gelautet hdtten. Auch
hat er offensichtlich Un- terlagen betreffend die beiden Konten von der C. erhalten
(act. 3/19-22; vgl. act. 29 Rz. 233 [zu pauschal]). Die Kontoausziige hat die Beklagte
offensichtlich jeweils von der C. erha- ten. Esist davon auszugehen, dass die
Beklagte samtliche Ausziige erhalten hat und die Bank nicht willkirlich gewisse Ausziige
zugestellt hat und andere nicht. Die Kontoausziige sind damit von der Pflicht zur
Rechenschaftsablegung im Sin- ne von Art. 400 OR erfasst, soweit die Beklagte diese
erhalten hat. Hinsichtlich der Kontoausziige vor 2007 macht die Beklagte geltend, dass die
Aufbewahrungsfrist abgelaufen und die entsprechende Auskunftsklage verjahrt sei. Die
Forderung auf Rechenschaftsablage verjahrt in zehn Jahren, gerechnet ab Beendigung des
Auftragsverhaltnisses (OSER/WEBER, in: WIDMER LUCHIN- GER/OSER [Hrsg.],
Basler Kommentar, ORI, 7. A., 2020, Art. 400 N. 23 m.H.). Die Beklagte behauptet nicht,
dass das Auftragsverhdtnis seit mehr al's zehn Jahren beendet sei. Aus dem Umstand, dass
der Klager der Beklagten im Jahr 2015 un- bestrittenermassen noch Instruktionen erteilte,
muss vielmehr geschlossen wer- den, dass das Auftragsverhdtnis noch bestand (vgl. act. 1
Rz. 32 ff.; act. 20 Rz. 271 ff.). Der Anspruch auf Rechenschaftsablage und Auskunft ist
demnach nicht verjdhrt. Davon zu unterscheiden ist die Aufbewahrungspflicht geméss Art.
958f OR. Diese zehnjdhrige Aufbewahrungspflicht bezieht sich auf Ge- schaftsbiicher,
Buchungsbel ege sowie den Geschéfts- und Revisionsbericht einer zur Buchfihrung
verpflichteten Unternehmung (vgl. Art. 957 OR). Sie entbindet die Beklagte aber nicht von
einer vollstandigen Rechenschaftsablegung im Sinne von Art. 400 OR. Darunter fallende
Unterlagen hat die Beauftragte mit Blick auf

- 49 - die entsprechende V erjdhrungsregel ung aufzubewahren und — unter Vorbehalt der
Verjahrung — jederzeit herauszugeben. Dies gilt demnach auch fur Kontoaus- ziige fur die
Jahre vor 2007. Die Beklagte macht nicht geltend, nicht (mehr) Gber diese Kontoausziige zu
verfligen. Entsprechend hat sie diese dem Klager zur Verfigung zu stellen. Sodann hat die



Beklagte dem Klager unbestrittenermassen bereits vorprozessual diverse Unterlagen zur
Verfligung gestellt (act. 3/19; act. 3/20; act. 3/22; Konto- ausziige und weitere Anzeigen auf
USB-Stick und geméss E-Mail vom 17. De- zember 2018 [vgl. act. 3/67 und 3/71]; Contract
for the opening of an account and/or safekeeping account; Formular A; die
Unterschriftenkarte; Limited Power of Attorney). Insoweit verstosst das Rechtsbegehren
Ziff. 1 gegen Treu und Glau- ben und ist abzuweisen. Auch wahrend des
Gerichtsverfahrens wurden weitere Unterlagen eingereicht (act. 21/14; act. 21/16; act.
21/18; act. 21/26; act. 21/28). Diesbeziglich fehlt esim Urtellszeitpunkt an einem
entsprechenden Rechts- schutzinteresse und ist das Rechtsbegehren Ziff. 1 als

gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Da die Beklagte weder Organ der Gesellschaften
noch mit der Vermégensverwal- tung beauftragt war, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Beklagte auch die weiteren Bankunterlagen stets vollstandig erhalten hat.
Vor diesem Hin- tergrund ist grundsétzlich davon auszugehen, dass die Beklagte dem
Klé&ger die bel ihr vorhandenen Bankunterlagen vollstandig zur Verfiigung gestellt hat und
nicht Uber weitere Dokumente im Sinne von Ziff. 1 der klégerischen Rechtsbegeh- ren
verflgt, zumal sie einen grossen Aufwand betrieben hatte, um die Belege zu-
sammenzustellen. In Bezug auf weitere K ontoausziige bzw. Bankunterlagen ist das
Rechtsbegehren daher abzuweisen. Hinsichtlich der Kontoausziige ist aller- dings
erganzend festzuhalten, dass die Beklagte selber eingesteht, es sai trotz entsprechender
Bemihungen nicht auszuschliessen, dass gewisse Belege (Kon- toausziige) fehlen konnten.
Damit sei aber nicht anerkannt, dass die Dokumente tatséchlich unvollstandig gewesen
seien. Der Klager legt nicht genauer dar, inwie- fern die bereits vorhandenen Kontoausziige
unvollsténdig seien (namentlich wel- che Monate fehlen). Zudem hat die Beklagte
dargelegt, dassin der Branche zum

- 50 - Teil auf monatliche Ausziige verzichtet werde, was die angeblich fehlenden Aus-
ziige erkléren konnte. Hinzu kommt, dass bei einer Klage gestiitzt auf Art. 400 Abs. 1 OR
Dokumente in den Rechtsbegehren zwar nicht zwingend konkret zu bezeichnen sind, es
aber zu welit fuhrte, die Beklagte unter Strafandrohung zur Herausgabe von Unterlagen zu
verpflichten, deren Existenz zum Teil unklar ist (insbesondere K ontoausziige gewisser
Monate und Saldierungsbestatigungen), deren Besitz seitens der Beklagten bestritten wird
und die nicht genau bezeichnet sind. Eine entsprechende Anordnung wére nicht
vollstreckbar.

E.7.2

Rechtsbegehren 2: Korrespondenz mit der Bank (Herausgabebegeh- ren)

E.7.21

Wortlaut "Es sei sdmtliche Korrespondenz herauszugeben zwischen der Beklagten, den
Stiftungsréten der E. Foundation und der D. Foundation sowie den
Verwaltungsréten der E. International S.A. und der D. Investment S.A.
einerseits und der C. AG, Zurich, andererseits fur den Zeitraum vom 1. Mai 2015 bis

und mit dem Zeitpunkt der Rechenschaftsablage, insbesondere im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme des Standby-letter of Credit, Referenz Nummer ..., sowie der
anschliessenden Unterdeckung des Kontos der D. Investment S.A., Kontonummer 4,
bei der C. AG vom 14. Juli 2015 mit ei- nem Minussaldo von CAD 1'651'747.44;"

E.7.22



Parteibehauptungen Der Klager macht geltend, indem die Beklagte behaupte, es habe keine
"massge- bliche Korrespondenz" zwischen der Beklagten, den Gesellschaften und der

C. gegeben, bestétige sie einerseits, dass es Korrespondenz gegeben ha- be. Es sei am
Kl&ger zu beurteilen, was "massgeblich” sai. Die Rechenschaftsab- lage sei erneut
ungentgend (act. 1 Rz. 96). Es sei nicht die Sache des Kl&gers, wenn die Beklagte ihren
Geschéaftsbetrieb chaotisch organisiere und nicht in der Lage sei, die Korrespondenz mit der
C. vollstandig herauszugeben. Entge- gen der Auffassung der Beklagten reiche es
nicht, dass sie die Korrespondenz le- diglich "im Sachzusammenhang" herausgebe.
Vielmehr sei sie gehalten, vollstéan- dige Rechenschaft abzulegen, auch mit Bezug auf ihre
Korrespondenz mit der

-51-C. . Die Beklagte behaupte zu Recht nicht, sie habe ihre gesamte Korres-
pondenz mit der C. herausgegeben (act. 29 Rz. 129). Hierzu hélt die Beklagte fest,
dass sie kein Korrespondenzdossier fuhre. Entspre- chend konne die Korrespondenz nicht
als solche, "en bloc", herausgegeben wer- den. Im Sachzusammenhang sei sie dem Klager
aber zur Verfigung gestellt und von diesem im Rahmen der Klageschrift ja ausfuhrlich
verwendet worden (act. 1 Rz. 171). Mit "massgeblicher Korrespondenz” sei gemeint
gewesen, dass Unter- lagen nicht kopiert worden seien, die reine Ubermittlungen von der
C. an die Beklagte bzw. umgekehrt gewesen seien (act. 1 Rz. 328). In der Duplik
stellt sich die Beklagte auf den Standpunkt, sie habe die Korrespondenz mit der C.
(vollstandig) herausgegeben. Die Fuhrung eines Korrespondenzdossiers sei weder
vorgeschrieben noch tblich. Eine "chaotische Organisation” liege nicht vor. Die Beklagte
habe herausgegeben, was sie habe. Fir eine Rechenschafts- klage bestehe kein Anlass (act.
33 Rz. 182).

E.7.23

Wirdigung und Fazit Da die Beklagte mit dem Aufsetzen der Struktur und der
Administration beauftragt war, ist Korrespondenz im Sinne von Ziff. 2 der kl&gerischen
Rechtsbegehren grundsétzlich vom Umfang des Auftrags abgedeckt. Wie bereits
ausgefuhrt, hat die Beauftragte (nur) das herauszugeben, was sie im Rahmen der
Ausfuhrung des Auftrags vom Auftraggeber oder Dritten erhalten hat, und hat aus diesem
Grund keine zusatzlichen Dokumente zu beschaffen. Die Beklagte macht geltend, dass sie —
bis auf reine Ubermittlungen von der C. an die Beklagte bzw. umgekehrt — sdmtliche
bei ihr vorhandene Korres- pondenz herausgegeben habe. Dass dem Klager gewisse
Korrespondenzunterla- gen im Sinne von Ziff. 2 seiner Rechtsbegehren bereits vorliegen,
bestreitet die- ser sodann nicht, vertritt aber die Auffassung, es gentige nicht, dass die
Korres- pondenz lediglich im Sachzusammenhang herausgegeben werde. In Bezug auf die
vorprozessual bereits zur Verfligung gestellten Unterlagen verstosst das Rechtsbegehren
Ziff. 2 gegen Treu und Glauben und ist insoweit abzuweisen. Der

- 52 - Klager kann ferner nicht verlangen, dass die Unterlagen in einer bestimmten Form
herausgegeben werden. Auch eine (insgesamt vollstandige) Herausgabe im je- weiligen
Sachzusammenhang, d.h. nicht a's separates K orrespondenzdossier, gentigt den
Anforderungen an die Herausgabepflicht. Fraglich ist allerdings, ob der Klager ein
Rechtsschutzinteresse an der Herausgabe blosser Ubermittlungen hat. Die Tragweite dieser
"blossen Ubermittlungen" wird von den Parteien nicht thematisiert und kann vom Gericht
nicht abschliessend beurteilt werden. Vor dem Hintergrund, dass der Rechenschafts- und
Herausgabeanspruch nach Art. 400 Abs. 1 OR grundsétzlich umfassend ist und keinen
besonderen Nachwels eines schutzwiirdigen Interesses des Ansprechers voraussetzt, sind



dem Klé&ger daher auch diese Korrespondenzunterlagen zur Verfligung zu stellen.
Anzeichen dafur, dass die Beklagte dartiber hinaus entgegen ihren Vorbringen Gber weitere
Korrespondenzunterlagen verfigt, bestehen keine. Der Klager legt denn auch nicht genauer
dar, inwiefern die bereits vorhandenen Unterlagen un- vollstandig seien. Die Annahme des
Klégers, dassdie C. die Beklagte si- cherlich im Zusammenhang mit der massiven
Unterdeckung des Kontos der D. Investment S.A. kontaktiert habe, und der Hinweis,
dassV. von der C. zumindest einmal mit der Beklagten Kontakt aufgenommen
haben, andern daran nichts. Zwar sind Dokumente in Rechtsbegehren nicht zwingend
konkret zu bezeichnen, doch fiihrte es zu weit, die Beklagte unter Strafandrohung zur
Herausgabe von Unterlagen zu verpflichten, deren Existenz zum Teil unklar ist, deren
Besitz seitens der Beklagten bestritten wird, und die nicht genau be- zeichnet sind. Eine
entsprechende Anordnung ware nicht vollstreckbar. In Bezug auf weitere
Korrespondenzunterlagen ist das Rechtsbegehren daher ebenfalls abzuweisen.

E.7.3
Rechtsbegehren 3: Unterdeckung des Kontos der D. Investment S.A.

E. 731

Wortlaut "Es sei Rechenschaft abzulegen Uber die Unterdeckung des Kontos der D.
Investment S.A., Kontonummer 4, bei der C. AG, fur den Zeit-

- 53 - raum ab 14. Juli 2015 bis und mit dem Zeitpunkt der Rechenschaftsablage, namlich:
a) Auskunft dartiber, wann die Beklagte den Klager informiert hat Uber die Unterdeckung
des Kontos der D. Investment S.A., Kontonummer 4, bei der C. AG,; b)
Auskunft, wer bei der Beklagten wann und was zur Vermeidung der Un- terdeckung des
vorgenannten Kontos unternommen hat; ¢) Auskunft dartiber, weshalb nicht umgehend die

vorhandenen Guthaben vom Konto der E. International S.A., Kontonummer 6, bei
der C. AG, auf das Konto der D. Investment S.A., Kontonummer 4, bei der
C. AG, zur Aufhebung der Unterdeckung sowie zur Vermeidung der entsprechenden

Zinsbelastung transferiert wurden; d) Auskunft dartiber, weshalb die mehrfachen
Instruktionen des Kl&gers, ins- besondere im August 2015, Oktober 2015 und Februar 2016,
zur Ubertra- gung des vorhandenen Guthabens auf dem Konto der E. International
S.A., Kontonummer 6, bei der C. AG, auf das Konto der D. In- vestment SA.,
Kontonummer 4, bei der C. AG, ignoriert wurden; €) Auskunft dartiber, wer am 14.
Juli 2017 die Vermogensibertragung in der Hohe von CAD 1'145'188.99 vom Konto der

E. International S.A., Kon- tonummer 6, bel der C. AG, auf das Konto der

D. Investment S.A., Kontonummer 4, bei der C. AG, fur dieE.

International S.A. in Auftrag gegeben hat, unter Angabe der Griinde, weshalb dies nicht
bereits friiher geschehen ist und weshalb nicht ein grosserer Betrag zur Deckung des
gesamten Minussal dos Uberwiesen wurde; f) Auskunft dartiber, wer am 22. Dezember 2017
die Vermogenstibertragung in der Héhe von CAD 760'133.67 vom Konto der E.
International S.A., Kontonummer 6, bei der C. AG, auf das Konto der D.

Investment S.A., Kontonummer 4, bei der C. AG, fur dieE. International S.A.
in Auftrag gegeben hat, unter Angabe der Griinde, weshalb dies nicht bereits friher
geschehen ist; g) Auskunft dartiber, wer am 28. Dezember 2017 die Vermdgensibertragung
in der Hohe von CAD 11'663.79 vom Konto der E. International S.A., Kontonummer
6, bei der C. AG, auf das Konto der D. Investment S.A., Kontonummer 4, bei
der C. AG, fir dieE. International S.A. in Auftrag gegeben hat; h) Auskunft



darlber, seit wann das USD-Kontokorrentkonto Nummer 5, lau- tend auf die D.

Investment S.A., erstmalsim Minus war, wann der Ne- gativsaldo behoben wurde, weshalb
dieser Negativsaldo entstanden ist, wann und wie der Klager dartiber informiert wurde
sowie Auskunft dartiber, was die Beklagte zur Behebung dieser Unterdeckung unternahm
und wes- halb nicht bereits viel friiher, beispielsweise Ende 2013, eine Uberweisung vom

Konto der D. Investment S.A., Kontokorrentkonto 4 auf das Kon- tokorrentkonto 4-1
zur Behebung der Unterdeckung vorgenommen wurde;"

E.7.32

V orbemerkung

- 54 - Wie erwdhnt war die Beklagte beauftragt, die Stiftungen und die Gesell schaften
administrativ zu fuhren bzw. die Administration der Strukturen zu tbernehmen. Diese
administrativen Taétigkeiten umfassten auch das Weiterleiten von Informati- onen und
Unterlagen von der C. an den Kl&ger sowie die Stiftungen und Gesell schaften, soweit
sie diese selber erhielt. Entsprechend hat sie auch dariiber Auskunft zu geben, was sieim
Rahmen dieser Tétigkeit erfahren hat und was sie jewells selber getan hat (vgl. Ziffer 6.3).
Eine Bewertung des Verhaltens der Be- klagten findet vorliegend jedoch nicht statt (siehe
Ziffer 6.4).

E.7.33

lit. & Auskunft dariber, wann die Beklagte den Klager Gber die Unterde- ckung des
D. Investment S.A. Kontos informiert hat

E. 7331

Parteibehauptungen Der Klager erkléart, das Kontokorrentkonto Nummer 4 lautend auf die
D. In- vestment S.A. sei am 14. Juli 2015 mit CAD 1'651'747.44 im Minus gewesen.
Gleichzeitig sei aber auf dem Kontokorrentkonto Nummer 5, lautend auf die E.
International S.A., ein Guthaben von CAD 2'055'334.68 vorhanden ge- wesen. Das Konto
der E. International S.A. sei zudem zugunsten der An- spriiche der C.

gegentiber der D. Investment S.A. verpfandet gewe- sen (act. 1 Rz. 121). Die
Beklagte habe bisher keine Rechenschaft dartiber abge- legt, wie und wann sie den Klager
uber den Negativsaldo des Kontos der D. Investment S.A. informiert habe (act. 1 Rz.
122). In der Replik ergénzt er, die Be- klagte mache geltend, der Kl&ger habe gewusst, dass
der Standby Letter of Credit gezogen worden sei und dies zu einer Unterdeckung des
Kontos gefihrt habe. Sie lege indessen nicht offen, wann sie selbst den Klé&ger tber diese
Unterde- ckung informiert haben wolle. Die Beklagte sei deshalb mit Bezug auf diesen
Punkt ihrer Rechenschaftspflicht nicht nachgekommen (act. 29 Rz. 130 f.). Die Beklagte
fuhrt aus, der Klager habe gewusst, dass der Standby L etter gezo- gen und dieser Umstand
zu einer Unterdeckung des Kontos fuihren wirde. Eine Information durch die Beklagte sei
nicht geschuldet. Uberdies habe der Klager tiber dieihm eingeraumte Limited Power of
Attorney Zugang zum Konto der D. gehabt und die Bankkorrespondenz seitens der
C. erhalten

- 55 - (act. 20 Rz. 174, 10, 26, 55, 142; act. 33 Rz. 185). In der Duplik erganzt die Be-
klagte, der Klager habe den Default bel Q. und damit die Inanspruchnahme des
Standby L etters selber inszeniert. Er habe gewusst, dass dieser Umstand zu einer
Unterdeckung des Kontos fuhren wirde (act. 33 Rz. 185). Fraglich sei, ob der Klager hier
vortrage, er musse Uber etwas orientiert werden, das er selber in- szeniert habe. Der Kl&ger



bestreite (zu Recht) die Darstellung nicht, dass er um den Umstand gewusst habe, dass der
Standby L etter of Credit gezogen worden sei. Es sei auch kein Zufall, dass der Klager einen
Tag nach Ziehen des Standby L etters (Vautadatum 14. Juli 2015, Auftragsdatum 15. Juli
2015) die Vermdgens- werte habe abziehen wollen (act. 33 Rz. 186). Eine
Rechenschaftspflicht kénne verninftigerweise nur fir etwas bestehen, das der Auftraggeber
noch nicht kenne (act. 33 Rz. 187, 142).

E. 7332

Wirdigung und Fazit Unerheblich in Bezug auf dieses Auskunftsbegehren ist, ob die vom
Kl&ger ver- langte Information fur ihn notwendig war. Ebenso irrelevant ist, ob der Klager
von der Unterdeckung gewusst hat bzw. wusste. Die Frage, hinsichtlich welcher der Kl&ger
Auskunft wiinscht, ist, ob und wann die Beklagte den Kl&ger tber die Un- terdeckung
informiert hat. Aus den beklagtischen Ausfihrungen hinsichtlich der fehlenden
Notwendigkeit der Information allein kann nicht geschlossen werden, die Beklagte habe
den Klager nicht informiert. Das Auskunftsbegehren wurde bis- her nicht beantwortet und
ist daher gutzuheissen. Hat die Beklagte den Klager Uber die Unterdeckung nicht informiert
hat, hat sie dies kundzutun. Der Klarheit halber festzuhalten ist, dass damit nicht dartiber
entschieden ist, ob eine Information seitens der Beklagten notwendig war.

E.7.34

lit. b: Auskunft dartiber, wer bei der Beklagten wann was zur Vermeidung der
Unterdeckung unternommen hat Der Klager hdlt in der Replik fest, dass die Beklagte
diesbeziiglich ihrer Rechen- schaftspflicht nachgekommen sei (act. 29 Rz. 132). Die
Beklagte hat in act. 20

- 56 - Rz. 176 und act. 33 Rz. 189 ff. Auskunft erteilt. Damit ist das Rechtsbegehren als
gegenstandsl os abzuschreiben.

E.7.35

lit. c: Auskunft dartber, weshalb nicht Guthaben zur Aufhebung der Unter- deckung und
Zinsbelastungen transferiert wurden und lit. d: weshalb die mehrfachen Instruktionen des
Klagers zur Ubertragung des Guthabens ignoriert wurden

E. 7351

Parteibehauptungen Der Kl&ger macht in der Klage geltend, es sei von der Beklagten die
Auskunft ein- zuholen, weshalb nicht das vorhandene (und zu diesem Zwecke verpfandete)
Guthaben auf dem Konto der E. International S.A. verwendet worden sei, um die
Unterdeckung zu beheben und die massive Zinsbelastung zu vermeiden. In diesem
Zusammenhang sei auch von Interesse, weshalb die Beklagte die kla- ren Instruktionen des
Kl&gers zur Behebung der Unterdeckung seit August 2015 einfach ignoriert habe (act. 1 Rz.
122). Die Beklagte kénne sich nicht mit der Aus- rede begniigen, sie sei nicht zur
Vornahme der Ubertragung eines Teils des Gut- habens von der E. International S.A.
auf das Konto der D. Investment S.A. berechtigt gewesen, zumal erstens das Konto
der E. International S.A. gerade zu diesem Zweck verpfandet worden sei; zweitens
bereitsin der Vergan- genheit entsprechende Vermodgenstransfers ohne Weiteres
vorgenommen wor- den seien; drittens die Beklagte selbst zugebe, die jewelligen Kosten
beider Ge- sellschaften aus einem "Topf" bezahlt zu haben, zumal es sich faktisch um das
gleiche Vermogen m namlich das Vermogen des Kl&gers m gehandelt habe; vier- tensdie
Beklagte ab August 2015 selbst samtliche Rechnungen m auch die Rech- nungen der



D. International S.A. m Uber das Konto der E. Internatio- nal S.A. bezahlt habe,
notabene trotz angeblich fehlender Steuerbestétigung (act. 1 Rz. 123). In der Replik fugt der
Kl&ger an, die Beklagte erklére, sie habe die Unterdeckung nicht beseitigt, well ihre
kanadischen Anwaélte ihr davon abgera- ten hétten, da dies eine personliche straf- und
zivilrechtliche Verantwortlichkeit der Beklagten und der handelnden Personen ausgel 6st
hétte (act. 29 Rz. 133, 135). Einmal abgesehen davon, dass dies keine Rechtfertigung
darstelle, um den Vertrag nicht zu erfillen, widerspreche die Behauptung den Akten.

S von

-57-der F. habe lediglich (fal schlicherweise) behauptet, die Stiftungen seien
maoglicherwel se steuerpflichtig, weshalb sie empfohlen habe, den Minussaldo nicht
auszugleichen und das Guthaben der E. International S.A. als Sicher- heit
zurickzubehalten (was allerdings widersinnig gewesen sei, da das Guthaben der E.
International S.A. zugunsten der D. International S.A. ver- pfandet gewesen und das
Restguthaben der E. International S.A. daher mit jedem Tag kleiner geworden sei).
Vor einer strafrechtlichen Verantwortung habe S. gemass den vorliegenden Akten
jedoch nie gewarnt. Wenn dem so wé re, hétte die Beklagte dem Klager die entsprechende
Korrespondenz nach wie vor vorenthalten und sei dazu anzuhalten, entsprechende
Dokumente herauszugeben und Rechenschaft abzulegen. Allerdings wiirde es sich
wiederum um eine offen- sichtliche Falschberatung durch die F. handeln:
Strafrechtliche Konsequen- zen hétten durch Beseitigung des Minussaldos nicht gedroht
(act. 29 Rz. 134). Die Beklagte legt dar, dass die konsultierten kanadischen Anwélte davon
abgera- ten hétten, [die Unterdeckung zu beseitigen,] weil dies eine personliche straf- und
zivilrechtliche Verantwortlichkeit der Beklagten und der handelnden Personen ausgel 6st
hétte (act. 20 Rz. 178, 180, act. 33 Rz. 193; vgl. act. 33 Rz. 71 ff., insb. 80/81, 86, 103 und
106). Diese Haltung der Beklagten sei dem Kl&ger vorpro- zessual bekannt gewesen (act.
33 Rz. 193). Der Klager anerkenne, dass der Rat von S. gewesen sai, den Sollsaldo
nicht mit Mitteln aus E. auszuglei- chen (act. 33 Rz. 195, 198). Strafrechtliche
Risiken seien natdrlich nicht von der Hand zu weisen gewesen, wie die strafrechtliche
Verurteilung von K. in den USA zeige (vgl. act. 29 Rz. 31 und 327). Im Ubrigen sei
ausfuhrlich und detailliert aufgezeigt worden, dass auch fir die Berater eines kanadischen
Steuerpflichtigen das Risiko einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit (Steuerhinterziehung
als Straf- tatbestand [criminal offence], der zu Gefangnis- und Geldstrafen fihren kénne)
bestanden habe (act. 33 Rz. 195, 198, 92 ff. und 105/106).

E. 7352

Wirdigung und Fazit Die Beklagte ist mit ihren Erlauterungen in Klageantwort (act. 20 Rz.
178, 180) und Duplik (act. 33 Rz. 193-198, 92 ff., 71 ff., insb. 80/81, 86, 103, 105 und 106)
dem Auskunftsersuchen nachgekommen.

- 58 - Hinsichtlich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ist Folgendes zu erganzen: Ei- ne
Beratung im kanadischen Strafrecht ist vom Umfang des Auftrags nicht abge- deckt. Die
Beklagte hat begrindet, wieso sie die Unterdeckung aus ihrer Sicht nicht ausgleichen
konnte und die ihrer Ansicht nach einschlégigen strafrechtlichen Bestimmungen ausgefihrt.
Weitere Ausfuhrungen sind nicht geschuldet. Hinzu kommt, dass die Beklagte zwar die
Erfallung ihrer Auskunftspflicht darzulegen hat. Doch gibt es keine Anzeichen dafUr, dass
es hinsichtlich strafrechtlicher Im- plikationen weitere Korrespondenz und Informationen
der kanadischen Anwaélte gab. Esflhrte zu weit, die Beklagte unter Strafandrohung zur
Auskunft und Aus- handigung von Dokumenten im Rahmen der Rechenschaftspflicht zu



verpflichten, deren Existenz unklar, deren Inhalt unbekannt und die nicht genau bezeichnet
sind. Rechtsbegehren 3.c) und d) sind daher als gegenstandsl os abzuschreiben. Fir die
Erfullung des Rechtsbegehrensirrelevant ist, dass der Kl&ger bestreitet, es hatten zuvor
steuerliche Risiken bestanden, welche der Beklagten erlaubt hét- ten, den Vertrag nicht zu
erflllen (act. 29 Rz. 138), also den Auftrag nicht friher zu erteilen. Ob es aus steuerlichen
bzw. strafrechtlichen Griinden zul&ssig oder notwendig war, die Unterdeckung nicht
umgehend auszugleichen und den In- struktionen des Kl&gers keine Folge zu leisten, ist im
vorliegenden Verfahren be- treffend Rechenschaftsablage nicht zu entscheiden.

E.7.3.6

lit. e Auskunft dartiber, wer am 14. Juli 2017 die Vermdgensiibertragung in Auftrag
gegeben hat (inkl. Grinde, wieso nicht friher und wieso kein grosserer Betrag)

E.7.36.1
Parteibehauptungen Der Klager erkléart, im Juli 2017 sei eine Vermogensiibertragung von
der E. International S.A. an die D. Investment S.A. erfolgt, trotz angeblich

fehlen- der " Steuerbestétigung” (act. 1 Rz. 123). Die Beklagte sei zur Auskunft anzuhal-
ten, wer den Auftrag zur Transaktion am 14. Juli 2017 von CAD 1'145'188.99 vom Konto
der E. International S.A. auf das Konto der D. Investment S.A.

- 59 - gegeben habe, weshalb dies nicht friher geschehen und weshalb nur ein Teilbe- trag
transferiert worden sei (act. 1 Rz. 124). In der Replik fugt der Kl&ger an, dass die Erklarung
der Beklagten, die C. habe diese Uberweisung nach erfolglo- ssm Margin Call
vorgenommen, ihrer Rechenschaftspflicht nicht gentige. Soweit sie behaupte, sie hétte die
Uberweisung nicht selbst vornehmen kénnen, sei auf Rz. 133 f. zu verweisen (siehe Ziffer
7.3.5.1) (act. 29 Rz. 136). Dem entgegnet die Beklagte, der fragliche Ubertrag sei nicht in
Auftrag gegeben worden, sondern von der C. selbstandig ausgef tihrt worden,
nachdem ihr Margin Call erfolglos geblieben sei. Da die Beklagte nicht involviert gewesen
sei, kdnne sie auch nicht sagen, weshalb nicht ein grosserer Betrag Ubertragen wor- den sei.
Es sel aber anzunehmen, dass der Betrag von der C. anhand der vorhandenen
Vermogenswerte und der vorhandenen Sicherheiten errechnet wor- den sei, d.h. dass nur so
viel Ubertragen worden sei, dass wieder gentigend De- ckung auf D. bestand. Die
Frage der Hohe wére von der C. zu be- antworten. Wie bereitsin der Antwort zu c)
gesagt, habe die Beklagte bzw. die Organe der D. und E. wegen steuerlicher
Risiken keine Ubertragun- gen von E. auf D. zulassen kénnen (act. 20 Rz. 182,
100; act. 33 Rz. 201). Der Klé&ger anerkennein der Replik immerhin, dass die
Rechenschafts- pflicht erfiillt worden sei (Dennoch werde an der Rechenschaftsklage
"unverén- dert” [Replik S. 2] festgehalten.). Der Margin Call sei auch an den Klager gegan-
gen (vgl. KA Rz. 99 ff. unter Verweis auf KAB 107 und 108) (act. 33 Rz. 202).

E.7.3.6.2

Wiirdigung und Fazit Die Beklagte hat dariiber Auskunft gegeben, wer die Uberweisung
veranlasst hat. Da sie selber die Zahlung nicht veranlasst hat, versteht sich von selbst, dass
sie die Grunde dafur, weshalb kein grosserer Betrag Uberwei sen wurde, nicht kennen kann.
Sie hat immerhin die Griinde so dargelegt, wie sie sie vermutet. Ebenfalls beantwortet hat
sie die Frage, wieso sie nicht frilher eine Ubertragung veranlasst hat (siehe dazu die
Ausfihrungen zu Rechtsbegehren 3.c) und d) in E. 7.3.5.2). Folglich ist Rechtsbegehren
3.e) als gegenstandsl os abzuschreiben.
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E.7.3.7

lit. f: Auskunft dartiber, wer am 22. Dezember 2017 die Vermogensiibertra- gung in der
Hohe von CAD 760'133.67 in Auftrag gegeben hat, inkl. Griinde wieso nicht friher, und lit.
g: wer am 28. Dezember 2017 die Vermogensibertragung in der Hohe von CAD 11'663.79
in Auftrag gegeben hat Der Klager hdlt in der Replik fest, dass die Beklagte in Bezug auf
die Auftragser- tellung gemass lit. f ihrer Rechenschaftspflicht nachgekommen sai (act. 29
Rz. 138). Die Beklagte hat in act. 20 Rz. 184, 186, 108 f. und act. 33 Rz. 205 f., 208 f. zu
den Rechtsbegehren 3.f) und g) Auskunft erteilt. Sie hat AA. als Auftraggeber
genannt. Zudem hat sie erkléart, dass wegen des Dahinfallens der steuerrechtlichen
Hemmnisse die Auftrége zu diesem Zeitpunkt hétten erteilt wer- den konnen. Damit nimmt
sie Bezug auf ihre Ausfilhrungen, dass sie aus steuer- rechtlichen Griinden die Ubertragung
nicht friher veranlasst habe (siehe dazu die Ausfiihrungen zu Rechtsbegehren 3.c) und d) in
E. 7.3.5.2). Folglich sind Rechts- begehren 3.f) und g) als gegenstandsl os abzuschreiben.

E.7.38

lit. h: Auskunft dariber, seit wann das USD-Kontokorrentkonto der D. Investment
S.A. erstmalsim Minus war, wann der Negativsaldo behoben wurde, weshalb dieser
Negativsaldo entstanden ist, wann und wie der Klager dartber in- formiert wurde sowie was
die Beklagte zur Behebung dieser Unterdeckung unter- nahm und weshalb nicht bereits viel
friher, z.B. Ende 2013, eine Uberweisung vom Konto der D. Investment S.A.,
Kontokorrentkonto 4 auf das Kontokor- rentkonto zur Behebung der Unterdeckung
vorgenommen wurde

E. 7381

Parteibehauptungen Der Klager fuhrt aus, im Nachhinein habe sich herausgestellt, dass
nicht nur das Kontokorrentkonto Nummer 4, lautend auf die D. Investment SA.,
jahrelang einen Negativsaldo aufgewiesen habe. Auch das Kontokorrentkonto Nummer 5,
lautend auf die D. Investment S.A., habe mindestens seit Ende 2013 ein Minus von
USD 2'084.31 aufgewiesen. Der Kl&ger sei auch im Zusammenhang mit dieser
Unterdeckung mit (unnétigen) Zinsen belastet worden. Ende Juni 2017 habe sich der
Negativsaldo auf dem Kontokorrentkonto Nummer 5 auf USD 2'878.63 belaufen. Dem
Kl&ger sai nicht klar, wann und weshalb dieser Negativ-

- 61 - saldo entstanden sei, und was die Beklagte dagegen unternommen habe, insbe-
sondere weshalb nicht bereitsim Jahr 2013 ein Vermogenstransfer vom Konto-
korrentkonto Nummer 4 auf das K ontokorrentkonto Nummer 5 zur Behebung der
Unterdeckung erfolgt sei, zumal die D. Investment S.A. im damaligen Zeit- punkt
noch gentigend Guthaben gehabt habe. Auch sei dem Klé&ger nicht klar, wann und wie er
uber diesen Negativsaldo informiert worden sei. Die Beklagte sei zur Rechenschaftsablage
anzuhalten (act. 1 Rz. 125). Entgegen der Behauptung der Beklagten seien dem Klé&ger die
ndheren Umsténde eben gerade nicht be- kannt gewesen. Insbesondere habe er nicht
gewusst, ob die Beklagte die Instruk- tionen einfach nicht ausgefihrt habe, oder ob die

C. die Uberweisung nicht habe ausfilhren wollen. Aufgrund der von der Beklagten im
Rahmen der Kla- geantwort gemachten Angaben sowie der von ihr eingereichten
Dokumente sei nun aber klar, dass ausschliesslich die Beklagte dafur verantwortlich sai,
dass der Minussaldo derart lange nicht ausgeglichen worden sei (act. 29 Rz. 140). Die
Beklagte erklart, die Entstehung des Minussaldos und dessen Behebung sei- en dem Klager



bekannt, ebenso die Griinde der mangelnden Behebung des Mi- nussaldos auf D.
durch Mittel von E. (act. 20 Rz. 188; act. 33 Rz. 211).

E. 7382

Wirdigung und Fazit Wieso der Klager von Folgendem hétte wissen sollen, legt die
Beklagte nicht dar: Zeitpunkt des erstmaligen Negativsaldos auf dem
USD-Kontokorrentkonto, die Grtinde dafur, Zeitpunkt der Behebung und wann und wie der
Klager darliber in- formiert wurde sowie was die Beklagte gegen die Unterdeckung
unternahm und wieso nicht bereits friiher, beispielsweise Ende 2013, eine Uberweisung
gemacht wurde. Entsprechend verstiess das Rechtsbegehren nicht von Beginn an gegen
Treu und Glauben. Allerdings erklart der Kléger in der Replik selber, dass auf- grund der
von der Beklagten im Rahmen der Klageantwort gemachten Angaben sowie der von ihr
eingereichten Dokumente nun aber klar sei, dass ausschliess- lich die Beklagte dafur
verantwortlich sei, dass der Minussaldo derart lange nicht ausgeglichen worden sei (act. 29
Rz. 140). Dadie Auskunftserteilung laut Klager

- 62 - ausreichend erfolgt ist, ist Rechtsbegehren 3.h) a's gegenstandsl os abzuschrei- ben.

E.74
Rechtsbegehren 4: Gesellschaftsrechtliche Aspekte

E.74.1
Herausgabebegehren

E. 7411

Wortlaut "Es seien die folgenden Dokumente herauszugeben: a) sémtliche Beschliisse des
Stiftungsrates der E. Foundation bzw. des Verwaltungsrates und der
Generalversammlung der E. Internatio- nal S.A. fur die Jahre 2014 bis und mit
Liquidation der E. Foundation und der E. International S.A.; b) sdmtliche
Beschllsse des Stiftungsrates der D. Foundation bzw. des Verwaltungsrates und der
Generalversammlung der D. Investment S.A. fur die Jahre 2014 bis und mit
Liquidation der D. Foundation und D. Investment S.A.; ¢) sdmtliche
Gesellschaftsdokumente Uber die E. International S.A. und die D. Investment
S.A., insbesondere eine Kopie der Aktienzertifi- kate, der Aktienbticher, des " Certificate of
Incumbency”, der Gesellschafts- statuten und allfalliger weiterer gesellschaftlicher

Regelungen der E. International S.A. und der D. Investment S.A., rickwirkend
seit Grin- dung und bis zur Liquidation der E. International S.A. und D. In-
vestment S.A.;"

E.74.12

lit. aund b: Herausgabe von Beschllissen der Stiftungen und Gesellschaf- ten a)

Partei behauptungen Anerkanntermassen Ubergab die Beklagte dem Klé&ger vor Einleitung
desvorlie- genden Verfahrens die Beschltisse fur die Jahre 2008 bis 2013 (act. 1 Rz. 83, 88;
act. 20 Rz. 151), nicht aber fur die Jahre 2005 bis 2007 und ab 2014 (act. 1 Rz. 83; vgl. act.
20 Rz. 316). Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, die vorhandenen Beschllisse seien
dem Klé&ger vorprozessual ausgehandigt worden. Nicht vorhandene Beschl Uisse kdnnten
nicht ausgehandigt werden (act. 20 Rz. 190, 192, 151; act. 33 Rz. 214).

- 63 - Die Beklagte habe keine Pflicht (und keine Berechtigung), allenfalls bestehende
weitere BeschlUsse, die nicht bei ihr vorhanden seien, einzufordern (act. 33 Rz. 216). Fur



die Darstellung, dass es ohne Generalversammlung zu einem Or- ganisationsmangel
gekommen wére, werde kein Beleg des anwendbaren liech- tensteinischen Rechts
vorgelegt. Sie sei offenkundig nicht zutreffend (act. 33 Rz. 219). Bei der Durchsicht ihrer
Akten habe die Beklagte noch je zwel Papiere identifiziert, die als Resolution bzw.
Beschluss bezeichnet seien und daher der Vollstandigkeit halber vorgelegt wiirden, ndmlich
die Resolutions vom 7. Juli 2016 zum Transfer der E. Foundation bzw. der D.
Foundation von Eschen nach Panama und die Beschliisse vom 10. Januar 2017, dass die

E. Foun- dation bzw. die D. Foundation im liechtensteinischen Handel sregister
ge- loscht wirden (act. 33 Rz. 217, 220 f.). Von weiteren Beschllissen habe die Be- klagte
keine Kenntnis (act. 33 Rz. 218). Die Beklagte habe Rechenschaft tiber die ihr bekannten
Beschlisse abgelegt. Im Ubrigen sei unerfindlich und werde auch nicht erklért, was fiir ein
vernunftiges Interesse der Kléger an diesen rein formalen Beschllissen habe (act. 33 Rz.
222,217, 2201.). Der Klager macht demgegeniber geltend, es sei unglaubwirdig, dass vor
2008 und nach 2013 keine Beschllisse gefasst worden seien (act. 1 Rz. 88). Die Be- klagte
stelle nicht in Abrede, dass es weitere Beschllisse gebe, sondern wende ein, dass diese nicht
bei ihr vorhanden seien. Wiederum sei es aber nicht Sache des Klagers, wenn die Beklagte
ihre Akten nicht sorgfétig fihre. Wenn sie nicht (mehr) tiber alle BeschlUsse verflige, habe
sie diese eben zu besorgen (act. 29 Rz. 142, 141). Dass weitere Beschllisse existierten, stehe
ausser Frage. So kon- ne den vom Kl&ger eingereichten Beschllissen der beiden
Gesellschaften E. International S.A. und D. Investment S.A. der Jahre 2012
und 2013 (Beilage 68; Beilage 69) entnommen werden, dass die Verwaltungsréte der
beiden Gesellschaften jahrlich die Vermégensabrechnungen genehmigten hétten. Sodann
sei jahrlich auch je Gesellschaft eine Generalversammlung abgehalten worden, um die
Jahresrechnung zu genehmigen, den Organen Entlastung zu er- teilen und diese fir ein
weiteres Jahr zu wahlen. Solche Beschliisse mussten of- fenkundig auch in den Gbrigen
Jahren geféllt worden sein. Insbesondere hétten die Generalversammlungen die jeweils fur
ein Jahr gewahlten Organe wiederwah-

- 64 - len missen, ansonsten es zu einem Organisationsmangel innerhalb der Gesell-
schaften gekommen wére (act. 29 Rz. 143). Darlber hinaus beweise die Beklagte gleich
selbst, dass sie vorprozessual nicht alle Beschliisse vorgelegt habe, habe sie doch mit der
Klageantwort die Aufldsungsbeschllisse der beiden panamai- schen Gesellschaften (act.
21/122; act. 21/123) sowie zwei Verwaltungsratsbe- schliisse dieser beiden Gesellschaften
(act. 21/209; act. 21/211) eingereicht (act. 29 Rz. 144). Die Beklagte sai ihrer
Rechenschaftspflicht nicht nachgekom- men. Der Klager sei selbstredend nicht in der Lage,
im Einzelnen zu benennen, welche Beschltisse noch fehlten, da er keine Kenntnis haben
konne, wie viele ihm nicht bekannte Beschllisse es noch gebe (act. 29 Rz. 146). b)
Wirdigung und Fazit Da die Beklagte mit dem Aufsetzen der Struktur und der
Administration beauftragt war, hatte sie in diesem Rahmen notwendigerweise Kenntnis von
gewissen Be- schltissen der Stiftungen und der Gesellschaften. Da sie selber aber nicht
Organ der Stiftungen und Gesellschaften war, hat sie kaum die Originale und kaum alle
BeschlUisse erhalten. Dies wurde denn auch nicht behauptet. Entsprechend hat sie
grundsétzlich die BeschlUsse, die sieim Rahmen des Auftrags erhalten und noch immer hat
(d.h. nicht an den Kl&ger oder Dritte weitergeleitet hat), im Rah- men der Herausgabepflicht
soweit vorhanden im Original und ansonsten in Kopie dem Kl&ger herauszugeben — und
zwar unabhangig davon, ob sierein formaler Natur sind, da kein besonderes
Rechtschutzinteresse geltend gemacht werden muss (siehe Ziffer 5.3). Die Herausgabe ist
denn auch teilweise bereits erfolgt: In Bezug auf die Be- schliisse fur die Jahre 2008 bis



2013, welche der Klé&ger unstrittig vorprozessual bereits erhalten hat, sind Rechtsbegehren
4.a) und b) abzuweisen. Eine Berufung auf die Rechenschaftspflicht verdient kein
Rechtsschutz, da der Kl&ger die Be- schllisse unstrittig bereits vor Verfahrenseinleitung
besessen hat und er nicht dar- legt, wieso er ihrer ein weiteres Mal bedarf (siehe Ziffer 5.3).
Soweit die Beklagte Kopien von Beschllissen im vorliegenden Verfahren eingereicht hat
(act. 21/122- 123; act. 21/209; act. 21/211; act. 34/280-283), ist das Rechtsbegehren als ge-
genstandsl os abzuschreiben.

- 65 - In Bezug auf weitere mogliche Beschliisse sind Rechtsbegehren 4.a) und b) ab-
zuweisen. Die Beklagte hat behauptet, Gber keine weiteren Beschliisse zu verfi- gen. Dadie
Beauftragte das herauszugeben hat, was sie im Rahmen der Ausfiih- rung des Auftrags vom
Auftraggeber oder Dritten erhalten hat, hat sie keine zu- sétzlichen Dokumente zu
beschaffen. Auf welcher Grundlage sie dies kdnnte und misste, wurde seitens des Klagers
denn auch nicht dargelegt: So wurden kein Vertragsverhéltnis und keine einschlagigen
Grundlagen auslandischen Rechts behauptet. Zudem existieren die Stiftungen und die
Gesellschaften nicht mehr. Die Beklagte selber war, wie erwahnt, nicht Organ der
Stiftungen bzw. der Gesell- schaften und hat die Dokumente daher auch nicht selber
geschaffen. Anzeichen dafUr, dass sie selber entgegen ihren Vorbringen Uber weitere
Beschliisse ver- fugt, bestehen keine. Hinzu kommt, dass bei einer Klage gestitzt auf Art.
400 Abs. 1 OR Dokumente in den Rechtsbegehren zwar nicht zwingend konkret zu
bezeichnen sind, aber es zu weit fuhrte, die Beklagte unter Strafandrohung zur Herausgabe
von Beschlissen zu verpflichten, deren Existenz unklar, deren Inhalt unbekannt, deren
Besitz seitens der Beklagten bestritten und die nicht genau be- zeichnet sind. Eine
entsprechende Anordnung wére nicht vollstreckbar. Der KlI& ger hétte vor der Stellung von
Herausgabebegehren Auskunft Uber die bei der Beklagten vorhandenen Beschliisse
verlangen konnen; dies hat er jedoch nicht getan.

E. 7413

lit. c: Herausgabe sonstiger gesellschaftsrechtlicher Dokumente der Ge- sellschaften a)
Parteibehauptungen Der Kl&ger bringt in der Klageschrift vor, die Beklagte habe die
ubrigen Akten der Gesellschaften bis heute nicht vollstandig herausgegeben. Insbesondere
habe er weder das sogenannte " Certificate of Incumbency” der Gesellschaften, aus wel-
chem die damal's zei chnungsberechtigten Direktoren der D. Investment S.A. und der
E. International S.A. ersichtlich wirden, noch eine Kopie der Aktienzertifikate noch
einen Auszug aus dem Aktienbuch erhalten. Auch allfallige weitere Dokumente der
Gesellschaften, wie zum Beispiel die Statuten oder das Organi sationsreglement, habe er
nicht erhalten (act. 1 Rz. 90). In der Replik aner-

- 66 - kennt der Kl&ger, dass die Beklagte die Aktienzertifikate mit der Klageantwort ein-
gereicht habe und dass die Statuten mit Ausnahme derjenigen der (panamai- schen)

E. Foundation — welche noch herauszugeben seien — nunmehr vor- légen (act. 29 Rz.
147). Die beklagtische Behauptung, es gebe kein Aktienbuch, sei wahrheitswidrig. In den
Statuten der beiden panamai schen Gesellschaften (act. 21/33; act. 21/34) heisse es namlich
jeweilsin Art. 12: "The stock registry re- quired by law shall be kept in Panama or in any
country in the world, as deter- mined by the Board of Directors." (act. 29 Rz. 148). Ob es
ein Certificate of Incumbency (bzw. ein panamaisches Equivalent) gebe, konne der Klager
nicht abschliessend beurteilen. Sicher sei aber, dass die Beklagte dem Klager noch weitere
gesellschaftsrechtliche Dokumente vorenthalten habe wie beispielsweise die "beneficiaries
regulations’ der beiden Stiftungen. Welche anderen gesell- schaftsrechtlichen Dokumente



noch existierten, wisse der Klager selbstredend nicht. Die Beklagte sei daher anzuhalten,
Rechenschaft abzulegen (act. 29 Rz. 149). Die Beklagte erklart, dass mit Ausnahme von
Certificate of Incumbency und Ak- tienbuch unklar sei, was der Klager herausverlangen
wolle (act. 20 Rz. 194; act. 33 Rz. 226). Certificate of Incumbency und Aktienbuch sowie
ein Organisati- onsreglement gebe es nicht (act. 20 Rz. 152, 321 f.; act. 33 Rz. 228).
Weshalb diese Aussage durch einen fltchtigen Blick auf die Statuten als "wahrheitswidrig”
entlarvt sein solle, bleibe unerkléart, ebenso, worin ein verniinftiges Herausgabein- teresse
des Kl&gersliegen solle, sei doch unstreitig, dass die E. Foundation bzw. die D.
Foundation Alleineigentimerinnen der jeweiligen Gesellschaft gewesen seien (vgl. KA Rz.
8 und 152) (act. 33 Rz. 228). Die Aktienzertifikate seien mit der Klageantwort vorgel egt
worden (act. 20 Rz. 152). Weiter verkenne der Klager, dass die Statuten der in Panama
fortgesetzten liechtensteinischen Stiftung E. Foundation in der von ihm selber
eingereichten offentlichen Ur- kunde vom 25. Juli 2018 (KB 62) enthalten seien (dort
beginnend mit der 8., nicht nummerierten Seite von insgesamt 25 Seiten " Certificate of
Continuation™). Nach- dem er das Dokument selber einreiche, sei auch erstellt, dass esihm
vorpro- zessual vorgelegen habe (act. 33 Rz. 227). O. habe dem Anwalt des Kl& gers
die Statuten bereits mit E-Mail vom 5. August 2015 zugestellt (act. 20 Rz. 59,

- 67 - 323). Weiter wolle der Klager sich "sicher” sein, dass die Beklagte ihm die "be-
neficiaries regulations’ vorenthalten habe. Allerdings sei aufgrund des E-Mail- Verkehrs

erstellt, dass O. dem Klé&ger die "beneficiaries regulations” am 5. November 2015 per
FedEx gesandt habe und dass der Kléger sie mit E-Mail vom 10. November 2015 seinem
Anwalt AC. weitergeleitet habe (act. 33 Rz. 229). b) Wirdigung und Fazit Dadie

Beklagte mit dem Aufsetzen der Struktur und der Administration beauftragt war, hatte siein
diesem Rahmen notwendigerwei se Kenntnis von gewissen ge- sellschaftsrechtlichen
Dokumenten und hat solche Dokumente erhalten oder gar selber erstellt. Da sie selbst aber
nicht Organ der Gesellschaften war, hat sie kaum die Originale und kaum alle
gesellschaftsrechtlichen Dokumente. Dies wur- de denn auch nicht behauptet. Entsprechend
hat sie grundsétzlich die gesell- schaftsrechtlichen Dokumente der Gesellschaften, diesie
selber hat, im Rahmen der Herausgabepflicht soweit vorhanden im Original und ansonsten
in Kopie dem Kl&ger herauszugeben m ein besonderes Rechtschutzinteresse braucht nicht
gel- tend gemacht zu werden (siehe Ziffer 5.3). Sie hat aber keine zusétzlichen Doku- mente
zu beschaffen. Auf welcher Grundlage sie dies kdnnte und muisste, wurde seitens des
Kl&gers denn auch nicht dargelegt. Die Herausgabepflicht bezieht sich auf im Rahmen des
Auftrags vom Kl&ger oder Dritten erhaltene und selbst erstellte Dokumente. Ein
Vertragsverhdtnis mit den Gesellschaften und einschl& gige Grundlagen auslandischen
Rechts wurden vom Klé&ger nicht behauptet. Zu- dem existieren die Gesellschaften (sowie
die Stiftungen) nicht mehr. Entspre- chend ist das Rechtsbegehren 4.c) hinsichtlich
Certificate of Incumbency, Aktien- buch und Organisationsreglement, deren Existenz die
Beklagte bestreitet (act. 20 Rz. 321 f.), abzuweisen. Anzeichen fur ihre Existenz gibt es
keine. Wieso beides dennoch existieren und vor allem weshalb die Beklagte diese im
Original oder Kopien davon besitzen misste, legt der Klager nicht substantiiert dar. In
Bezug auf das Certificate of Incumbency gibt er vielmehr selber zu, nicht sicher zu sein, ob
esexistiert.

- 68 - Soweit die Beklagte Kopien von gesellschaftsrechtlichen Dokumente im vorlie-
genden Verfahren eingereicht hat, was mit der Einreichung der Aktienzertifikate (act.
21/210; act. 21/212) mit der Klageantwort unstrittig geschehen ist (siehe Zif- fer 7.4.1.3.a),



ist Rechtsbegehren 4.c) als gegenstandsl os abzuschreiben. In Bezug auf die Statuten ist
festzuhalten, dass der Klager selber festhdlt, dass die Statuten mit Ausnahme der Statuten
der (panamaischen) E. Foundation nunmehr vorlagen (act. 29 Rz. 147). Die Statuten
der E. Foundation hat der Klager mit dem vorliegenden Herausgabebegehren jedoch
gar nicht verlangt —werden damit doch einzig die Gesellschaftsdokumente der E.
International S.A. und der D. Investment S.A. verlangt. Zudem hat er sie selber
einge- reicht (act. 3/62). Die Statuten der Gesellschaften hat die Beklagte mit der E-Mail
von O. an den friiheren kanadischen Rechtsvertreter des Klagers vom 5. August 2015
(act. 21/55) im vorliegenden Verfahren eingereicht. Damit wére das Herausgabebegehren
eigentlich gegenstandslos. Es fragt sich alerdings, ob das Rechtsbegehren nicht von
vornherein gegen Treu und Glauben verstiess und daher gar kein Rechtsschutz verdient
hétte (siehe Ziffer 5.3). Dader Anwalt des Kl&gers, der die Statuten vor dem hiesigen
Verfahren erhalten hat, Vertreter des Klagers und sein Wissen damit dem Klager
zuzurechnen ist, ist davon auszuge- hen, dass der Klager die Informationen bereits besessen
hat bzw. zumindest ein- fach erhaltlich hétte machen konnen. Er legt jedenfalls nicht dar,
dass dazu einige Anstrengungen notwendig gewesen waren. Zwar muss grundsétzlich kein
Rechtsschutzinteresse dargel egt werden, doch ist ein wiederholtes Herausgabe- begehren zu
begrinden. Hinsichtlich der Statuten verstiess das Rechtsbegeh- ren 4.c) von Beginn weg
gegen Treu und Glauben, weshalb die Klage insofern abzuweisen ist. Nicht vom
Herausgabebegehren des Klagers abgedeckt sind sodann die "benefi- ciaries regulations”
der Stiftungen, verlangt er doch die Gesell schaftsdokumente der E. International S.A.
und der D. Investment S.A., nicht digjenigen der Stiftungen. Eventualiter ist
festzuhalten, dass wenn man die "beneficiaries re- gulations” der Stiftungen trotzdem unter
dieses Herausgabebegehren subsumie- ren wirde, es diesbeziglich abzuweisen wére, daes
gegen Treu und Glauben

- 69 - verstiesse. Unbestrittenermassen hat der Kl&ger diese vorprozessual von der Be-
klagten erhalten (act. 33 Rz. 229). Der Kl&ger legt nicht dar, wieso er die "benefi- ciaries
regulations’ — obwohl er sie geméss E-Mail vom 10. November 2015 sel- ber hat oder
zumindest hatte (act. 34/284) — ein weiteres Mal braucht. Zwar sind wiederholte
Herausgabebegehren méglich, doch hat eine Abwagung zu erfolgen (siehe Ziffer 5.3),

wel che ohne Begriindung nicht gemacht werden kann. Im Ubrigen ist auf das
Rechtsbegehren 4.c) nicht einzutreten. Zwar durfen keine tberhdhten Anforderungen an
Rechtsbegehren gestellt werden. Doch kann die Beklagte nicht mittels Strafandrohung zur
Herausgabe von unbestimmten Doku- menten, von denen unklar ist, ob sie vorhanden sind,
und deren Besitz die Be- klagte bestreitet, angehalten werden. Eine solch unbestimmte
Anordnung wére im Falle einer Gutheissung nicht vollstreckbar. Welche Dokumente
vorhanden sein miissten, dirfte sich aus dem anwendbaren ausléndischen Recht ergeben. Es
ist aber weder Sache des hiesigen Gerichts noch eines Vollstreckungsgerichts dies
abzuklaren. Vielmehr wére es Sache des Klagers und ihm durchaus méglich ge- wesen, sie
genauer zu benennen, was daher auch zu verlangen ist. Das Rechts- begehren ist zu wenig
bestimmt. Weiter lautet das Rechtsbegehren auf Heraus- gabe. Der Klager verlangt in der
Rechtsschrift aber Rechenschaft darliber, was vorhanden sei, ohne ein solches Begehren
gestellt zu haben. Entsprechend kann dies auch nicht angeordnet werden. Der Kl&ger hétte —
mit Blick auf die Be- stimmtheit der Rechtsbegehren — zuerst Auskunft Uber vorhandene
Dokumente verlangen und danach um deren Herausgabe ersuchen kdnnen, was er indes un-
terlassen hat.



E.74.2

Auskunftsbegehren

E. 7421

Wortlaut "... und es sei Auskunft zu folgenden Fragen zu erteilen: d) Auskunft, weshalb die
Sitze der E. Foundation und der D. Foundation am 18. Oktober 2016 vom

Farstentum Liechtenstein nach Pana- ma verlegt und die Gesellschaften im Juli 2018
liquidiert wurden und wer die entsprechende Anweisung hierzu gegeben hat;

- 70 - ) Auskunft, weshalb die Beklagte die D. Foundation und D. In- vestment
S.A. nicht geméss den Instruktionen des Kl&gers bereits im Okto- ber 2015 liquidiert hat; f)
Auskunft, wer und wann die Auflésung der E. Foundation und der E.

International S.A. anordnete und weshalb der Klager hiertiber nicht informiert wurde; )
Auskunft, unter Vorlage der entsprechenden Rechnungen, tiber sémtliche entstandenen

Kosten im Zusammenhang mit der Sitzverlegung der D. Foundation und E.
Foundation sowie im Zusammenhang mit Liquidati- on der D. Foundation, der
D. Investment S.A., der E. Foundation und der E. International S.A."
E.7.4.22

lit. d: Auskunft Uber die Sitzverlegungen der Stiftungen und Liquidation der Stiftungen und
Gesellschaften, inkl. Grund und wer Anweisung dazu gab a) Parteibehauptungen Der
Klager bringt vor, die Aussage der Beklagten in der E-Mail von O. vom 26. Oktober
2018, dass der Sitz sdmtlicher Gesell schaften nach Panama verlegt und sie anschliessend
liquidiert worden seien, habe Erstaunen ausgel 0st. No- tabene habe der Kl&ger nie den
Auftrag oder sein Einverstandnis dazu gegeben, auch die E. Foundation und die

E. International S.A. zu liquidieren (act. 1 Rz. 78, 82, 94). Wie den zur Verfligung
gestellten Dokumenten zu ent- nehmen sei, habe die Beklagte — anstatt die D.

Foundation aufzul6sen (vorne, Rz. 43 ff.) —den Sitz der D. Foundation bereits zwel
Jahre zuvor am 18. Oktober 2016 nach Panama verlegt. Der Klager sei Uber diesen Vorgang
und Uber die Sitzverlegung der E. Foundation nie informiert worden (act. 1 Rz. 791.).
Die Beklagte sei vorprozessual Uberhaupt nicht darauf eingegangen, dass der Kléger die

D. Foundation seit August 2015 habe aufl 6sen wollen und weshalb sie, statt dieser

I nstruktion nachzukommen, den Sitz verlegt habe. Zudem begrinde sie nicht, weshalb die
Sitzverlegung erst im Oktober 2016 er- folgt und weshalb der Kl&ger erst im Oktober 2018
dartiber informiert worden sei (act. 1 Rz. 92). Es sei unklar und nicht nachvollziehbar,
weshalb zuerst die Sitze der beiden Stiftungen verlegt worden seien, wobei davon
auszugehen sei, dass hierfur externe Kosten von mehreren zehntausend Franken entstanden
seien, wenn danach samtliche Gesellschaften sowieso aufgel 6st worden seien. Die Ge-
sellschaften hétten auch von Anfang an aufgel 6st werden konnen (act. 1 Rz. 93).

- 71 - In der Replik erganzt der Klager, ihm sei klar, dass die Beklagte behauptet habe, eine
Sitzverlegung wrde zu K ostenel nsparungen aufgrund vereinfachter Hand- habung fuhren.
Unklar sei aber, weshalb die Beklagte die Sitzverlegungen durch- gefuhrt habe, ohne den
Klager darliber zu informieren, und insbesondere weshalb die D. Foundation —
entgegen den Instruktionen des Kl&gers — auch nach Panama verlegt worden sai.
Diesbeztiglich habe die Beklagte nach wie vor keine Rechenschaft abgelegt (act. 29 Rz. 150
f.). Bestritten werde, dass sich die Be- klagte zeitnah um den Domizilwechsel gekimmert
habe bzw. dass dies aufwen- dig gewesen sei. Die Behauptung sei vollkommen
unsubstantiiert. Die Beklagte lege nicht dar, welche Handlungen genau notwendig gewesen



seien und was der Zeitbedarf fir diese Handlungen gewesen sei (act. 29 Rz. 279). Die
Beklagte fuhrt aus, der Kléager erklére einersaits, er sei mit dem Vorschlag einverstanden
gewesen, den Sitz der E. Foundation nach Panama zu ver- legen, und andererseits, die
Information Uber die erfolgte Sitzverlegung nach Pa- nama habe bei ihm angeblich
"grosseres Erstaunen” ausgel 6st. Der Klager sei Uber die Sitzverlegung beider Stiftungen
informiert gewesen, er habe ihr zuge- stimmt und es habe auch keinen verntinftigen Grund
dafUr gegeben, einer Sitz- verlegung der Stiftungen nach Panama zu widersprechen (act. 20
Rz. 314 1., 325). Die Beklagte habe sich zeitnah um den Domizilwechsel gekimmert (vgl.
E- Mail O. an den Kl&ager vom 9. September 2015 auf die Anfrage des Kl&gers vom
gleichen Tag, in E-Mail Kette geméss KB 41). Solche Domizilwechsel seien aber in aller
Regel zeitaufwandig, zumal die Beklagte Riicksprache mit dem loka- len Anwalt des
Kl&gers habe nehmen muissen (act. 20 Rz. 290; act. 33 Rz. 545). Wenn sich schliesslich das
Erstaunen auf den Umstand der Liquidation beziehen sollte, sei zu erwéhnen, dass kein
vernunftiger Grund mehr zum Aufrechterhalten der D. und E. Strukturen
bestanden habe und es auch im Interesse des Kl&gers gewesen sei, diese Strukturen zu
liquidieren. Hétte die Beklagte die leeren Strukturen weiterbetrieben und dem Klager dafir
Rechnungen gestellt, hét- te dieser der Beklagten (zu Recht) den Vorwurf gemacht,
unndtigen Aufwand be- trieben zu haben (act. 20 Rz. 314 ., 325, 327). Soweit der Klager
Auskunft dar- Gber verlange, weshalb die Sitze nach Panama verlegt worden seien,
anerkenne der Klager, dass die Beklagte ihm mitgeteilt habe, dies sei aufgrund
vereinfachter

- 72 - Handhabung geschehen, da auch die unterliegenden Gesellschaften in Panamaihren
Sitz hatten. Wenn der Klager diese Auskunft nicht verstanden haben sollte, hétte er
vorprozessual um Aufkléarung bitten konnen. Die Frage nach den Griin- den der Verlegung
sei vorprozessua beantwortet worden. Wenn der Klager mit der erhaltenen Antwort nicht
zufrieden sai, sel das kein Grund fir eine Klage auf Rechenschaftsablage (act. 20 Rz. 197,
153; act. 33 Rz. 232). Im Moment der Sitzverlegung der Stiftungen seien deren L éschungen
noch nicht absehbar gewe- sen (act. 20 Rz. 326). b) Wirdigung und Fazit Zwar erkléart die
Beklagte vorliegend, weshab die Sitze der Stiftungen verlegt und die Stiftungen und
Gesellschaften ausihrer Sicht liquidiert wurden. Zudem ist un- bestritten, dass fur die
Liquidation der Stiftungen und Gesellschaften Beschliisse gefasst wurden (siehe Ziffer 3.3).
Diesbeziiglich ist das Rechtsbegehren 4.d) ge- genstandslos. Nicht beantwortet hat die
Beklagte, wer konkret die Anweisungen zu den Sitzverlegungen und den Liquidationen
gegeben hat und weshalb die Sitz- verlegung erst im Oktober 2016 erfolgt ist. Zwar hat sich
der Kl&ger gemass sai- nen eigenen Aussagen damit einverstanden erklart, den Sitz der

E. Foun- dation von Liechtenstein nach Panama zu verlegen (act. 1 Rz. 45).
Allerdings war diesim Jahr 2015. Die Beklagte behauptet zwar, dass Domizilwechsel in
aler Regel zeitaufwandig seien (act. 20 Rz. 290), doch erscheint die Zeitdauer von mehr als
einem Jahr ungewohnlich lang und die Behauptung ist, wie der Klager richtig festhdlt,
unsubstantiiert. Entsprechend ist die Beklagte zu verpflichten, Auskunft dartiber zu
gegeben, wer zur Sitzverlegung der Stiftungen sowie zur Li- quidation der Stiftungen und
Gesellschaften die entsprechenden konkreten An- weisungen gegeben hat und wieso die
Sitzverlegung der Stiftungen im Oktober 2016 erfolgte. Die Frage in Bezug auf die
Sitzverlegung verstésst im Ubrigen nicht gegen Treu und Glauben, wurde sie doch mit dem
vorprozessual angegebenen Grund der vereinfachten Handhabung nicht umfassend
beantwortet, werden aufgrund des Zeitpunkts der Sitzverlegung zusétzliche Antworten
notig und werfen die nachfol-



- 73 - genden Liquidationen der Stiftungen und der Gesellschaften auch mit Blick auf die
Sitzverlegung weitere Fragen auf.

E. 7423

lit. & Auskunft zum Grund fir nicht erfolgte Liquidation der D. Foundation und der
D. Investment S.A. im Oktober 2015 a) Parteibehauptungen Der Kl&ger bringt vor,
dieD. Foundation und die D. Investment S.A. seien erst am 24. und 25. Juli
2018 aufgel 6st worden und damit rund drei Jahre nachdem der Klé&ger dies zum ersten Mal
von der Beklagten verlangt habe (act. 1 Rz. 81). Die Beklagte sel vorprozessual Uberhaupt
nicht darauf eingegangen, dass der Klé&ger die D. Foundation seit August 2015 habe
auflésen wollen (act. 1 Rz. 92). Die Beklagte mache in der Klageantwort geltend, die

D. - Struktur habe nicht liquidiert werden konnen, well die D. Investment S.A.
eine offene Schuld gegeniber der C. gehabt habe und jegliche Verénde- rung der

D. -Struktur das Risiko kanadischer Massnahmen zur Folge gehabt hétte. Die
Beklagte lege indessen nicht dar, weshalb sie den Minussaldo nicht be- seitigt habe. Sodann
gehe aus keinem der eingereichten Dokumente hervor, wel- che konkreten Massnahmen der
kanadischen Behorden gedroht hétten. Die Be- klagte habe Rechenschaft abzulegen, welche
konkreten Massnahmen der kana- dischen Behorden bei Auflosung der D. -Struktur
gedroht hétten (act. 29 Rz. 152 f.). Die Beklagte erklért, die D. -Struktur habe nicht
liquidiert werden kénnen, weil die D. eine offene Schuld gegeniber der C. (das
Konto habe ein Sollsaldo aufgewiesen) gehabt habe und jegliche Veranderung an der

D. - Struktur das Risiko kanadischer Massnahmen zur Folge hétte haben kdnnen (act.
20 Rz. 199, 325; act. 33 Rz. 234). Nach eigener Darstellung des Klagers sei die mangelnde
Abdeckung des Sollsaldos auf eine Beratung durch S. ZU- rickgegangen. Eine weitere
Pflicht zur Begrindung und zum Nachwel's "konkreter Massnahmen" gebe es nicht. Der
(kanadische) Klager mache es sich zu leicht, wenn er einfach die Beratung durch S.
als"falsch" zurtickweise, ohne sel-

- 74 - ber spezifische Ausfuhrungen zum kanadischen Recht zu machen (act. 33 Rz. 236). b)
Wirdigung Die Beklagte hat in den Rechtsschriften dargelegt, wieso sie ausihrer Sicht die
D. Foundation und die D. Investment S.A nicht gemass den Instrukti- onen des
Klagers bereits im Oktober 2015 liquidiert hat. Damit ist das Rechtsbe- gehren 4.e)
gegenstandsl os. Das Rechtsbegehren lautet nicht dahingehend, dass die Beklagte Auskunft
dartiber zu geben habe, welche konkreten Massnahmen der kanadischen Behérden bei einer
Auflésung der D. -Struktur gedroht hét- ten. Der anwaltlich vertretene Klager hat an
seinem Rechtsbegehren festgehalten und mit der Replik keine Klagednderung
vorgenommen. Es verstiesse gegen den Dispositionsgrundsatz, das Rechtsbegehren seitens
des Gerichts zu erganzen, wirde diese Frage doch eine Erganzung und nicht eine blosse
Auslegung des Rechtsbegehrens anhand der Rechtsschriften darstellen. Weiter ist die Frage
nach konkreten Massnahmen der kanadischen Behdrden eine rechtliche Frage. Die Beklagte
schuldete keine Beratung im kanadischen (Steuer-)Recht. Entspre- chend ist eventualiter
festzuhalten, dass m selbst wenn die Frage nach den kon- kreten Massnahmen vom
Rechtsbegehren umfasst ware m dieses abzuweisen wére, weil die Frage tUber den Umfang
des Auftrags hinausgeht.

E. 7424

lit. f: Auskunft, wer und wann die Auflésung der E. Foundation und der E.
International S.A. anordnete und weshalb der Klager nicht informiert wurde a)



Parteibehauptungen Der Klager behauptet, er habe nie den Auftrag oder sein Einverstandnis
dazu ge- geben, auch die E. Foundation und die E. International S.A. zu liqui-
dieren (act. 1 Rz. 78, 82, 94). Die Beklagte habe nach wie vor keine Rechenschaft dartiber
abgelegt, weshalb die Strukturen schliesslich heimlich, ohne den Klager dartber zu
informieren, aufgel 6st worden seien, nachdem die Beklagte sich jahre- lang geweigert habe,
dies zu tun (act. 29 Rz. 154).

- 75 - Die Beklagte verweist auf act. 20 Rz. 108-113. Darin seien die relevanten Instruk-
tionen an die C. durch AA. aufgefihrt. Die Auflésung habe den Inten- tionen
des Kl&gers entsprochen, und es sei nicht erfindlich, wieso dieser vorgéan- gig noch hétte
informiert werden missen. Die Aufldsung der Strukturen sei Be- dingung dafUr gewesen,
dass der Klager die Voluntary Disclosure mit Aussicht auf Erfolg habe durchfihren konnen.
Die Auflésung sei daher so klar, dass es keiner Information des Kl&gers bedurft habe, zumal
er selber auch nicht danach gefragt habe (act. 33 Rz. 239). Die BeschlUsse habe sie
eingereicht (act. 33 Rz. 238, 217). In Rz. 108-113 der Klageantwort beschreibt die Beklagte
die einzelnen Schritte der Auflosung der Struktur und der Konten (siehe Ziffer 3.3). b)
Wirdigung und Fazit Die Beklagte hat ausgefuhrt, wer welche Beschllisse betreffend
Aufldsung der E. Foundation und der E. International S.A. gefasst hat. Zudem
legte sie sinngeméss dar, dass sie eine Information des Kl&gers nicht als notwendig er-
achtet hatte. Diesbeziiglich ist Rechtsbegehren 3.f) als gegenstandsl os abzu- schreiben.
Keine Auskunft darliber gegeben hat die Beklagte, wer wann die Auf- |6sung anordnete,
woraufhin dann AA. tétig wurde. Die Auskunft der Be- klagten, die Auflésung habe
der Intention des Klagers entsprochen, beantworte die Frage nicht, wer wann die
Anordnung gab, zumal der Klager bestreitet, eine solche gegeben zu haben. Das
Auskunftsbegehren ist nicht vollstandig beantwor- tet worden. Die Beklagte ist daher zu

verpflichten, Auskunft dartiber zu geben, wer wann die Aufldsung der E. Foundation
und der E. International S.A. anordnete.
E.74.25

lit. g: Auskunft, unter Vorlage der entsprechenden Rechnungen, Uber sémtliche Kosten im
Zusammenhang mit Sitzverlegungen und Liquidation @) Parteibehauptungen

- 76 - Der Klé&ger erklart, den Ausftihrungen der Beklagten in der Klageantwort Rz. 128
liessen sich zu dieser Thematik keine konkreten Angaben entnehmen. Weiter verweist er
auf act. 29 Rz. 101 ff. und Rz. 105, worin er Rechnungen auflistet, die mit den
Sitzverlegungen und Liquidationen in Verbindung standen, und erklért, die Beklagte habe
keine Rechenschaft dazu abgelegt, und bei manchen habe die Be- klagte nicht erklart, ob es
sich um Ohnehinkosten handle (act. 29 Rz. 155). Die Beklagte fuhrt aus, sie habe dem
Klager ale Rechnungen der Dienstleister mit Details vorgelegt. Der Klager konne sich
daraus selber die relevanten Kosten zusammenstellen, wenn er meine, einen
Schadenersatzprozess gegen die Be- klagte filhren zu miissen (act. 33 Rz. 241).
Insbesondere habe siein der Kla- geantwort in Rz. 203 auf Rz. 128 und damit auf die
Rechnung von J. und die weiteren dort aufgefihrten Rechnungen verwiesen (act. 33
Rz. 242). b) Wirdigung und Fazit Mit der Auflistung in act. 20 Rz. 128 und der
Einreichung von Rechnungen ist die Beklagte ihrer Auskunftspflicht nicht vollsténdig
nachgekommen. Sie hat die Sitz- verlegung und die Liquidation administriert und die
Rechnungen der Leistungser- bringer erhalten. Entsprechend liegt es anihr, nicht nur die
Rechnungen vorzule- gen, sondern auch dartiber Auskunft zu geben, welche Kosten im
Zusammen- hang mit den Sitzverlegungen und Liquidationen angefallen sind. Die



L eistungen werden in den Rechnungen nur stichwortartig genannt und die Rechnungen be-
treffen verschiedene Jahre, was eine Zuordnung erschwert. Wie ausgefihrt, hat die
Beklagte auch dann Auskunft zu geben, wenn die Auskunft mit Blick auf einen allfaligen
Schadenersatzprozess gefordert wird (siehe Ziffer 5.2). Rechtsbegeh- ren 4.9) ist in Bezug
auf die Auskunft gutzuheissen und die Beklagte zur geforder- ten Auskunft zu verpflichten.
In Bezug auf die Vorlage der Rechnungen ist es als gegenstandsl os abzuschreiben.

E.75
Rechtsbegehren 5: Kosten und Spesen

E. 751
Wortlaut

- 77 - "Es sei die Beklagte zu verpflichten, dem Kléager Rechenschaft tiber die Kosten und
Ausgaben zu geben, die der E. International S.A. und der D. In- vestment SA.
bel astet wurden, und zwar unter Vorlage von Kopien sédmtlicher Rechnungen (inklusive
Details) und unter jeweils detaillierter und nachvollziehba- rer Darlegung der
Notwendigkeit und Rechtmassigkeit der Inrechnungstellung der jeweiligen K osten und
Ausgaben, und zwar betreffend: a) Rechnungen zulasten der E. International S.A. seit
deren Grindung, ins- besondere betreffend die Kosten fir "Administration & Lawyer"
gemass Aufstel- lung der Beklagten fir das Jahr 2016 in Hohe von CAD 65978 und fir das
Jahr 2017 in der Hoéhe von CAD 103'769; b) Rechnungen zulasten der D. Investment
S.A. seit deren Griindung, ins- besondere betreffend die Kosten fir "Administration™ von
CAD 24'830 im Jahr 2012, CAD 25'888 im Jahr 2013, CAD 28'964 im Jahr 2014 und CAD
57'973 im Jahr 2015; c) Rechnungen zulasten der D. Investment S.A. betreffend die
Kosten fir "Portfolio & Bank Cost" von CAD 16'863 im Jahr 2011, CAD 12743 im Jahr
2012, CAD 13430 im Jahr 2013, CAD 12'028 im Jahr 2014, CAD 52'313 im Jahr 2015,
CAD 117'652 im Jahr 2016 und CAD 88915 im Jahr 2017; d) Auskunft tber die
Bankspesen und Zinsbelastungen, die in den Jahren 2015, 2016, 2017 und 2018 bel der

D. Investment S.A. und E. International S.A. angefallen sind, unter Angabe der
Massnahmen, welche zur Reduktion der entsprechenden Belastungen ergriffen wurden; €)
Auskunft dartiber, welche Rechnungen der E. International S.A. von der Beklagten
vom Konto der D. Investment S.A. bezahlt wurden und weshalb dies so gemacht
wurde; f) Auskunft dartiber, welche Rechnungen der D. Investment S.A., insbeson-
dere der Jahre 2016 und 2017, von der Beklagten vom Konto der E. Inter- national
S.A. bezahlt wurden und weshalb dies so gemacht wurde; g) Rechnungen der Kanzlel

F. , Ottawa: - Rechnung 697367788 vom 10. August 2016 in der Hoéhe von CAD
16,530.89 (inklusive Offenlegung der der Rechnung beigelegten Leis- tungsabrechnung); -
Rechnung 697410621 vom 20. Dezember 2016 in der Hhe von CAD 3,937 (inklusive
Offenlegung der der Rechnung beigelegten L eistungsabrech- nung); - Rechnung
697422078 vom 31. Dezember 2016 in der Hohe von CAD 2,925 (inklusive Offenlegung
der der Rechnung beigel egten L eistungsabrech- nung);

- 78 - - Rechnung 697489285 vom 14. August 2017 in der Hohe von CAD 4,376.50
(inklusive Offenlegung der der Rechnung beigelegten L el stungsabrech- nung); - Rechnung
697471699 vom 21. Juni 2017 in der Hohe von CAD 4,154.75 (inklusive Offenlegung der
der Rechnung beigelegten Leistungsabrech- nung); h) Rechnungen von Dr. iur. G. e
[Adresse]: - Rechnung Nr. 3683 vom 6. Juli 2016 in der Hohe von CHF 3'070.20 (inklusi-
ve Offenlegung der Leistungsabrechnung); - Rechnung Nr. 3700 vom 5. Oktober 2016 in



der Hohe von CHF 1'067.90 (in- klusive Offenlegung der L eistungsabrechnung); -
Rechnung Nr. 3779 vom 7. Juli 2017 in der Hohe von CHF 4'939.05 (inklusi- ve
Offenlegung der Leistungsabrechnung); - Rechnung Nr. 3805 vom 5. Oktober 2017 in der
Hohe von CHF 400.45 (in- klusive Offenlegung der Leistungsabrechnung); i) Rechnungen
fur die angeblichen Dienstleistungen der Beklagten, insbesondere - Rechnung Nr. 24472
vom 11. Juli 2016 an die E. International S.A. in der Hohe von CHF 10'400; -
Rechnung Nr. 24611 vom 4. Juli 2017 an die E. International S.A. in der Hohe von
CHF 8'460; sowie - die eigenméchtige Belastung des Kontos der D. Investment S.A.,
Kon- tonummer 7, bei der C. AG, in der Hohe von CAD 27'011.66 am 30. Juni 2015
zugunsten der Beklagten; - die eigenméchtige Belastung des Kontos der E.

International S.A., Kontonummer 6, bei der C. , in der H6he von CAD 13'659.67 am
28. Dezember 2017; j) die Hohe des noch vorhandenen K ostenvorschusses des Klégers bei
der Be- klagten, unter Auskunft, weshalb der Kostenvorschuss dem Klager mit der Liqui-
dation sémtlicher Gesellschaften nicht zuriickerstattet wurde; k) die Hohe, Notwendigkeit
und Rechtmaéssigkeit der Inrechnungstellung der An- waltskosten der Beklagten zul asten
des Kl&gers betreffend die Erstattung der Re- chenschaftsablage geméass Schreiben der
Beklagten an die Unterzeichnenden vom 28. November 2018;"

E. 752
Vorbemerkungen In den Erw. 6.3 sowie 7.1.3 wurde auf den Umfang der Auftrage und die
Bezie- hung der Beklagten zur C. bereits eingegangen. Da die Beklagte administ-

rative Tétigkeiten im Zusammenhang mit den Gesellschaften und den Stiftungen

- 79 - Ubernahm und in Bezug auf die Kontobeziehungen bei der C. eine Verbin-
dungsstelle darstellte, hat sie die Auskunfte zu geben, diese mit Kopien von Bele- gen zu
dokumentieren und die Dokumente dem Klager herauszugeben, welche ihr im Rahmen
dieser Téatigkeit zugekommen sind. Dazu gehéren auch Informati- onen in Bezug auf
Rechnungen, Bankkosten, Zinsbel astungen, soweit sie im Rahmen der Auftragserfillung
davon Kenntnis erhielt. Dazu gehért auch eine Zu- ordnung zu Gesellschaften und Konten;
mit dem Zurverflgungstellen von Belegen allein ist der Rechenschaftsablage grundsétzlich
nicht Gentige getan. Wiein Erw. 5.2.1 ausgefthrt, gehdrt zur Rechenschaftsablage eine
eigentliche Rechnungslegung (erschépfende und verstandliche Zusammenstellung der ein-
zelnen Einnahmen und Ausgaben samt Saldoziehung sowie die Offenlegung von Belegen),
wenn mit dem Auftrag die Einnahme und Ausgabe von Geld verbunden ist (siehe Ziffer
5.2.1). Entsprechend hat die Beklagte dem Klager die Rechnun- gen mit Details Dritter,
welche sie beauftragt und mit Mitteln des Klagers bezahlt hat, vorzulegen und, sollten diese
aufgrund der Leistungsbeschriebe nicht selbst- erklarend sein, darzulegen, wofUr welche
Arbeiten anfielen und damit auch wes- halb sie notwendig waren. Nur so wird dem
Auftraggeber eine detaillierte, voll- standige Kontrolle der Tétigkeit der Beauftragten
ermoglicht. Zudem hat die Beklagte auch eine vollstandige und detaillierte schriftliche Ab-
rechnung Uber eigene Leistungen zu erstatten und dazu die einzelnen Leistungen so
detailliert zu umschreiben und, soweit nicht selbsterklarend, die Notwendigkeit darzulegen,
dass eine Uberpriifung seitens des Klagers moglich ist. Die Rechtméssigkeit der
Inrechnungstellung eigener Leistungen oder Leistungen Dritter wird vorliegend hingegen
nicht beurtellt, da es sich um eine Klage betref- fend Rechenschaftsablage und nicht um
eine Haftungs- oder Ruckforderungskla- ge handelt. Entsprechend ist Rechtsbegehren 5
Insoweit abzuweisen, a's es Re- chenschaft lber die Rechtméssigkeit der
Inrechnungstellung der jeweiligen Kos- ten und Ausgaben verlangt.
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E. 753
lit. aund b: Rechnungen zulasten E. International S.A. und D. Investment S.A.

E. 7531

Parteibehauptungen Der Klager erklért, die Beklagte sei der Ansicht, sie sei ihrer
Rechenschaftspflicht nachgekommen, indem sie die Rechnungen fir die Jahre 2016 und
2017, "die be- treffend der Administration bezahlt wurden sowie die Rechnungen der
Anwaélte, die Uber das Konto der E. International SA bezahlt wurden”, zur Verfligung
gestellt habe (act. 1 Rz. 104). Diesbeziglich sei festzuhalten, dass nicht samtliche Ausgaben
und Rechnungen herausgegeben worden seien: Es sei nach wie vor nicht nachvollziehbar,
wie sich die exorbitanten Kosten der E. International S.A. fir "Administration &
Lawyer" fur das Jahr 2016 in Héhe von CAD 65978 sowie fur das Jahr 2017 in Hohe von
CAD 103'769 gemass der Aufstellung der Beklagten zusammensetzten. Es fehlten
offensichtlich Rechnungsbelege fir diese Jahre. Weiterhin unklar sei, woflr diese
Ausgaben Uberhaupt notwendig gewesen seien (vgl. act. 3/60) und wie sich diese
rechtfertigen liessen (act. 1 Rz. 105). Nicht nachvollziehbar sei zudem, wie sich die Kosten
beziiglich der D. In- vestment S.A. fir "Administration” von CAD 24'830 im Jahr
2012, CAD 25'888 im Jahr 2013, CAD 28'964 im Jahr 2014 und CAD 57'973 im Jahr 2015
zusammen- setzten (act. 1 Rz. 106). Ebenso unklar sei, auf welcher Basis die Kosten fir die
"Administration” angefallen seien. Die Beklagte habe dem Klager jeweils Rech- nung in
Hohe von mehreren tausend Franken gestellt, ohne dass hierfur klar wé- re, wie sich die
angebliche Gebihr zusammensetze (act. 1 Rz. 112). Die Beklagte legein ihrer Aufstellung
verschiedener Kosten nicht dar, welche dieser Kosten der E. International S.A. und
welche Kosten der D. Investment S.A. ver- rechnet und Uber welche jeweiligen
Konten an welchem Datum die Rechnungen bezahlt worden seien. Ebenfalls sei eine
genaue Uberpriifung auch deshalb nicht moglich, weil die Beklagte kein vollstandiges Set
der Bankkontoausziige und tb- rigen Belege der Kontobeziehungen herausgegeben habe
(act. 29 Rz. 156 f.).

- 81 - Die Beklagte erklért, sie habe fur den Kléger (vorprozessual) sog. Performance-
Ubersichten erstellt (act. 3/60). Diese wiesen fiir jede Gesellschaft fiir die Jahre 2005 bis
2017 die Zuwendungen (Contributions), Ausschittungen (Distributions), die Kosten der
Administration und der Rechtsberatung (Administration & Lawyer), die Kosten der Bank
(Portfolio & Bank Cost), die Bruttorendite und das Total der Vermogenswerte in CAD aus
(act. 20 Rz. 114, 206, 208; act. 33 Rz. 246, 249). Ferner habe sie Performance Statements
fr die Jahre 2012 bis 2017 fir jede Gesellschaft erstellt, welche die Administrationskosten
im Einzelnen auswiesen (act. 21/124-125). Diese habe O. mit dem friheren
Rechtsanwalt des K1& gers durchgehen wollen; das Gesprachsangebot sei aber abgel ehnt
worden (act. 20 Rz. 115). Sie habe die Administrationskosten im Einzelnen dargestel|t,
gruppiert nach Leistungserbringer (act. 20 Rz. 116). Zudem habe die Beklagte samtliche
Bankspesen und Honorare mit den Belastungen auf den diversen Konti in act. 34/285-292
dargestellt (act. 33 Rz. 246, 250). Zur Erklarung fuhrt sie Fol- gendes aus. 1. Die Beilage
"D. und E. Strukturkosten” liste auf, wann welche Belastung zugunsten
welches Dienstleisters auf welchem Konto vorge- nommen worden sei. 2. Die Beilagen
beginnend mit "Ubersicht ..." liste fiir jedes Konto Buchungsdatum, Text, Belastung,
Gutschrift, Saldo, allféllige Treuhandan- lagen, Virtual Scopics-Aktienbestand,



Zinsgutschriften, Ausschittungen, Ubertrag von und zu D. bzw. E. ,
Bankgebuhren, Strukturkosten, Zahlungen an die Beklagte bzw. 1. und
Forex-Transaktionen auf. 3. Die Beilagen "E. Ausziige" bzw. "D. Auszige'
seiendieC. -Bankdokumente, die die vorgenannten Listen inhaltlich belegen wirden.
4. Die Aufstellungen zeigten auch, dass aufgrund einer Absprache mit dem Klager bis zum
Ziehen des Standby L et- ters und damit bis zum Negativsaldo auf D. samtliche
Belastungen auf D. erfolgt seien. Um den Negativsaldo des Standby L etters nicht
weiter an- steigen zu lassen, sei danach die Belastung auf E. (mit Ausnahme der ers-
ten Belastung nach Ziehen des Standby L etters am 6. August 2015) erfolgt (act. 33 Rz.
247).

E. 7532
Wirdigung und Fazit

- 82 - Zu den in diesen Rechtsbegehren verlangten Rechnungen bzw. der Rechenschaft ist
Folgendes zu bemerken: Die von der Beklagten vorprozessual erstellte Uber- sicht act. 3/60
Ist in der Tat nicht informativ. Sie weist lediglich Summen pro Jahr fir verschiedene
Kategorien, u.a. "Administration & Lawyer" und "Administration” aus, nicht aber
spezifisch die einzelnen Ausgaben und Glaubiger. In act. 21/124 wird in Bezug auf die

E. International S.A. in der Spalte "Lawyer" fir 2016 - 22'236 und fur 2017 -67'727
sowie bei Administration fur 2016 -43742 und fur 2017 -36'042 aufgefuhrt, was addiert
CAD 65'978 bzw. CAD 103769 ergibt. Aus den Details geht zudem hervor, wie sich diese
Betrage zusammensetzen (einzel- ne Leistungserbringer, Datum, Betrége). In act. 21/125
werden in Bezug auf die D. Investment S.A. fur "Administration" Betrége von CAD
24'830 im Jahr 2012, CAD 25'888 im Jahr 2013, CAD 28964 im Jahr 2014 und CAD
57'973 im Jahr 2015 ausgewiesen. Aus den Details geht auch hier hervor, wie sich diese
Betréage zusammensetzen (einzelne Leistungserbringer, Datum, Betrage). Die Ubersicht act.
34/285 und die Ubersichten je Konto act. 34/286-290 enthalten die- selben Positionen. Aus
den Ubersichten ist nicht ersichtlich, welche Leistungen und fiir was (Notwendigkeit) diese
erbracht wurden. Zusétzlich zu den Ubersich- ten wurden allerdings die dazugehorigen
Rechnungen eingereicht (siehe act. 20 Rz. 117 ff.; act. 21/126-195; act. 3/43-47,72-84). Die
Rechnungen von Drittdienst- |eistern enthalten Stichworte, aus welchen sich die erbrachten
L eistungen ableiten und deren Notwendigkeit beurteilen lassen. Diesbeztiglich sind
Rechtsbegehren 5.a) und b) as gegenstandsl os abzuschreiben. Nicht detailliert sind die
Rechnungen der Beklagten selber, welche dem Kl&ger vorprozessual zur Verfligung
standen. Wahrend des Verfahrens reichte die Be- klagte zu einigen Rechnungen
Detailauflistungen ein, nicht aber zu den meisten Rechnungen (welche die
Minimum-Administration-Fee teilweise weit Ubersteigen). Ohne die Detailsist nicht
erkennbar, welche Leistungen seitens der Beklagten er- bracht wurden. Auch in den
Rechtsschriften hat sie dies némlich nicht im Detail erlautert. Die Beklagte ist daher zu
verpflichten, dem Klé&ger fur alle den Gesell- schaften von ihr gestellten Rechnungen die
Detailansichten samt Rechnung her- auszugeben.

- 83 - Welche weiteren Rechnungen mit diesen Rechtsbegehren gemeint sein kénnten,
bleibt unklar. Die mit den nachfolgenden litera von Rechtsbegehren 5 geforderten
Rechnungen und Auskiinfte zu Ausgaben wollte der Klager mit Rechtsbegehren 5.a) und b)
kaum ein zweites Mal verlangen. Auf Rechtsbegehren 5.a) und b) ist daher mangels
Bestimmtheit nicht einzutreten, soweit sie sich nicht auf die Rech- nungen beziehen
zulasten der E. International S.A. betreffend die Kosten fur "Administration &



Lawyer" gemass Aufstellung der Beklagten fur das Jahr 2016 in Hohe von CAD 65'978 und
fr das Jahr 2017 in der Hohe von CAD 103769 sowie auf die Rechnungen zulasten der

D. Investment S.A. betreffend die Kosten fur "Administration” von CAD 24'830 im
Jahr 2012, CAD 25'888 im Jahr 2013, CAD 28964 im Jahr 2014 und CAD 57'973 im Jahr
2015.

E. 754

lit. ¢: Rechnungen zulasten der D. Investment S.A. betreffend die Kosten fur
"Portfolio & Bank Cost"

E. 7541

Parteibehauptungen Der Klager erkléart in der Klage, die Beklagte habe die Kontoausziige
nur teilweise zur Verfligung gestellt und diese seien nicht vollsténdig. Die von der
Beklagten in der eigenen Ubersicht dargestellten Ausgaben seien nicht nachvollziehbar. Die
Bankspesen kdnne der Kl&ger bis heute nicht genau nachvollziehen. Zudem sei- en massive
Bankspesen offensichtlich auch im Jahr 2017 angefallen und nicht nur bisim Jahr 2016.
Aufgrund der Unterdeckung und der Nichtbeachtung der In- struktionen des Klégers sei die
anfangliche Unterdeckung von CAD 1,6 Millionen bisim Juli 2017 durch die massive
Zinsbelastung auf ein Minus von CAD 1'889'596.26 angestiegen (act. 1 Rz. 117, 104 ff.).
Insbesondere nicht nachvoll- ziehbar sei zudem, wie sich die Kosten fir "Portfolio & Bank
Cost" von CAD 52'313 im Jahr 2015, CAD 117'652 im Jahr 2016 und CAD 88915 im Jahr
2017 (vgl. Beilage 60) zusammensetzten (act. 1 Rz. 106). Auffallig und nicht
nachvollziehbar sei auch, dass gemass der von der Beklagten erstellten Ubersicht (Beilage
60) bel der E. International S.A. seit 2005 praktisch keine bzw. maximal jahrliche
Kosten fur "Portfolio & Bank Cost" von ein paar hundert Fran- ken angefallen seien. Bel
der D. Investment S.A. seien hingegen — bereits

- 84 - vor dem Jahr 2015 — Kosten fir "Portfolio & Bank Cost" von CAD 16'863 im Jahr
2011, CAD 12'743 im Jahr 2012, CAD 13430 im Jahr 2013 und CAD 12'028 im Jahr 2014
angefallen. Eine Begriindung fur diese Diskrepanz habe die Beklagte bis heute nicht
gegeben (act. 1 Rz. 107, 117). Dadie Beklagte kein vollstandiges Set der Bankunterlagen
herausgegeben habe, sei eine Uberprifung der Kosten nicht moglich (act. 29 Rz. 158). Die
Beklagte macht geltend, sie habe flr den Kléger (vorprozessual) sog. Perfor-
mance-Ubersichten erstellt. Diese wiesen fiir jede Gesellschaft fiir die Jahre 2005 bis 2017
die Zuwendungen (Contributions), Ausschittungen (Distributions), die Kosten der
Administration und der Rechtsberatung (Administration & Lawyer), die Kosten der Bank
(Portfolio & Bank Cost), die Bruttorendite und das Total der Vermogenswerte in CAD aus
(act. 20 Rz. 114, 210; act. 33 Rz. 252 f.). Ihre Uber- sichten zeigten, dass aufgrund einer
Absprache mit dem Klé&ger bis zum Ziehen des Standby L etters, d.h. bis ein Negativsaldo

auf D. entstanden sei, sdmt- liche Belastungen auf D. erfolgt seien. Um den
Negativsaldo des Standby L etters nicht weiter ansteigen zu lassen, sei danach die Belastung
auf E. erfolgt (mit Ausnahme der ersten Belastung nach Ziehen des Standby L etters

am 6. August 2015) (act. 33 Rz. 247). Die Kosten fur "Portfolio & Bank Cost" bei D.
setzten sich wie folgt zusammen (act. 20 Rz. 137; act. 33 Rz. 252; act. 21/196-202): -

D. Belege fir 2011 Total CAD 16'476.45 - D. Belege fir 2012 Total CAD
12'743.52 - D. Belege fur 2013 Total CAD 13'430.03 - D. Belege fur 2014
Total CAD 12'028.37 - D. Belege fur 2015 Total CAD 52'313.06 - D. Belege
fir 2016 Total CAD 117'651.83 - D. Belege fur 2017 Total CAD 88'915.00 Zudem



verweist die Beklagte in act. 33 Rz. 253 auf act. 33 Rz. 246 und damit auf die Beilagen act.
34/285-292.

-85-

E.754.2

Wirdigung und Fazit Der Klager verlangt mit diesem Rechtsbegehren Rechenschaft Uber
die Rech- nungen zulasten der D. Investment S.A. betreffend die Kosten fir

"Portfolio & Bank Cost" von CAD 16'863 im Jahr 2011, CAD 12'743 im Jahr 2012, CAD
13'430 im Jahr 2013, CAD 12'028 im Jahr 2014, CAD 52'313 im Jahr 2015, CAD 117'652
im Jahr 2016 und CAD 88'915 im Jahr 2017. In act. 21/197, act. 21/198, act. 21/199 bzw.
act. 21/200 stellt die Beklagte eine Ubersicht der Spesen und Zinsbelastungen auf dem
Konto der D. Invest- ment SA. fur das Jahr 2012 (Total CAD 12'743.52), das Jahr
2013 (Total CAD 13'430.03), das Jahr 2014 (CAD 12'028.37) bzw. fur das Jahr 2015 (Total
CAD 52'313.06) samt vierteljahrlichen Bankausziigen sowie zusétzlichen Abrech-
nungsbelegen zur Verfiigung. Aus den Bankausziigen geht auch hervor, um wel- che Art
der Kosten es sich handelt. Damit ist zugleich deren Notwendigkeit darge- tan. Daes sich
um Kosten der C. und nicht der Beklagten handelt, wird Letztere Uber die konkrete
Zusammensetzung der Kosten keine genaueren An- gaben machen konnen, handelt es sich
dabei normalerweise um Pauschalen bzw. fixe Prozente gestiitzt auf bankinterne
Kostenevaluationen. In Bezug auf die Jahre 2012 bis 2015 hat die Beklagte gentigend
Rechenschaft abgelegt, das Rechtsbegehren 5.¢) ist diesbeziiglich al's gegenstandslos
abzuschreiben. Fur die Jahre 2011, 2016 und 2017 (Total CAD 16'476.45, Total CAD
117'651.83 bzw. CAD 88'915.00) ist die Beklagte gleich vorgegangen. Allerdings fehlen in
act. 21/201 fiur das Jahr 2016 Belege betreffend die beiden Closing Entries on USD Account
(30.06.2016, 30.09.2016) Uber CAD -75.75 bzw. CAD -77.99 (und sind auch in act. 34/191
nicht ersichtlich). Fur das Jahr 2017 fehlen, soweit vor- handen, die Belege zur correction
CAD 66.90 (vgl. act. 21/202). Hinsichtlich der vorgenannten fehlenden Belege ist die
Beklagte zu verpflichten, dem Kléger Ko- pien zur Verfligung zu stellen. Da die Beklagte
die Hohe der Betrage kennt, ist sie offensichtlich im Besitz der entsprechenden Unterlagen.
Fir 30.09.2017 C. / Balance of Closing Entries CAD -34.12, 15.09.2017 Fees Clients
outside CH/LI CAD -155.48, 31.03.2017 C. / Balance of closing Entries CAD -31.44,
20.03.2017 Fees Clients outside CH/LI CAD -163.30, fehlen die Belege zwar in

- 86 - act. 21/202. Allerdingsist in act. 34/191 [ Statement of account per 30.09.2017] am
30.09.2017 Balance settlement of expenses CAD -34.12, am 19.09.2017 [statt 15.09.2017]
Fees Clients outside CH/LI CAD -155.48, am 31.03.2017 Balance settlement of expenses
CAD -31.44 und am 20.03.2017 Fees Clients outside CH/L1 CAD -163.30 erwahnt.
Diesbezlglich ist das Rechtsbegehren 5.c) demnach als gegenstandsl os abzu- schreiben.
Schliesslich fehlen Erlauterungen zur Differenz von CAD 359.55 im Jahr 2011 in act.
21/196 sowie die correction von CAD 66.90 in act. 21/202. Die Beklagte ist zu verpflichten,
diese Differenz und die correction zu erklaren. Im Ub- rigen ist Rechtsbegehren 5.¢) auch
beziglich dieser Jahre a's gegenstandsl os abzuschreiben.

E. 755
lit. d: Auskunft Gber Bankspesen und Zinsbel astungen in den Jahren 2015, 2016, 2017 und
2018 bei der D. Investment S.A. und E. International S.A.

E. 7551



Parteibehauptungen Der Klager behauptet, die Beklagte habe die Kontoausziige nur
teilweise zur Ver- fligung gestellt und diese seien nicht vollsténdig. Die von der Beklagten
in der ei- genen Ubersicht dargestellten Ausgaben seien nicht nachvollziehbar. Die Bank-
spesen koénne der Klager bis heute nicht genau nachvollziehen. Zudem seien massive
Bankspesen offensichtlich auch im Jahr 2017 angefallen und nicht nur bisim Jahr 2016
(Rechtsbegehren 5.c und d; act. 1 Rz. 117, 104 ff.). Die Beklagte lege nicht samtliche
Bankbelege vor, so dass ein Nachvollzug der Ausfihrungen in Rz. 137 ff. der Klageantwort
nicht moglich sai. Zudem mache die Beklagte kei- ne Ausfihrungen zur Frage, welche
Massnahmen sie zur Reduktion der Belas- tungen vorgenommen habe (act. 29 Rz. 159). Die
Beklagte verweist auf act. 20 Rz. 137. Die Kosten fur "Portfolio & Bank Cost" bei D.
setzten sich wie folgt zusammen (act. 20 Rz. 137, 212; act. 33 Rz. 255; act. 21/196-202): -
D. Belege fur 2011 Total CAD 16'476.45 - D. Belege fur 2012 Total CAD
12743.52

-87--D. Belege fur 2013 Total CAD 13'430.03- D. Belege fir 2014 Tota
CAD 12'028.37 - D. Belege fir 2015 Total CAD 52'313.06 - D. Belege fur
2016 Total CAD 117'651.83 - D. Belege fur 2017 Total CAD 88915 Sie habe
samtliche Bankspesen und Honorare mit den Belastungen auf den di- versen Konti
dargestellt (act. 34/285-292) (act. 33 Rz. 246, 256).

E.755.2

Wirdigung und Fazit Der Klager verlangt Auskunft Gber die Bankspesen und
Zinsbelastungen, die in den Jahren 2015, 2016, 2017 und 2018 bei der D. Investment
SA.undE. International S.A. angefallen sind. Mit Blick auf die Vollstreckbarkeit ist
das Rechtsbegehren zu konkretisieren. An- gesichts der Ausfihrungen des Klégersist klar,
dass zumindest Bankspesen und Zinsbel astungen auf den Konten der D. Investment
S.A.und der E. International S.A. bei der C. gemeint sind. Im Mehrumfang —

konnten die Gesellschaften doch auch bel weiteren Banken Konten haben (welche jedoch
nicht behauptet wurden) und kénnten diese aufgrund des sehr weit formulierten
Rechtsbegehrens mitgemeint sein —ist auf Rechtsbegehren 5.d) nicht einzutre- ten. In act.
21/200 stellt die Beklagte Ubersichten der Spesen und Zinsbel astungen auf dem
CAD-Konto der D. Investment S.A. fur das Jahr 2015 samt viertel- jahrlichen
Bankausziigen sowie zusatzlichen Abrechnungsbelegen zur Verfligung. Aus den
Bankausziigen geht auch hervor, um welche Art der Kosten es sich han- delt. Damit ist
zugleich deren Notwendigkeit dargetan. Da es sich um Kosten der C. und nicht der
Beklagten handelt, wird Letztere Uber die konkrete Zu- sasmmensetzung der Kosten keine
genaueren Angaben machen kénnen, handelt es sich dabei normalerwei se um Pauschalen
bzw. fixe Prozente gestiitzt auf bankinterne Kosteneval uationen. Festzuhalten ist allerdings,
dassdiein act. 21/200 aufgelisteten Positionen offenbar nicht alle im Jahr 2015
angefallenen

- 88 - Bankspesen und Zinsbel astungen umfassen, gehen doch aus act. 34/289 S. 6 f. in der
Spalte Bank Fees weitere Positionen hervor. Die Belege dazu finden sich zum Teil in act.
34/291 und zum Teil in act. 21/200. Insgesamt hat die Beklagte in Bezug auf das
CAD-Konto der D. Investment S.A. fur das Jahr 2015 die Auskunft gentigend erteilt
und ist das Rechtsbegehren 5.d) insofern als gegen- standsl os abzuschreiben. Fur 2016 und
2017 ist die Beklagte in Bezug auf das CAD-Konto der D. In- vestment S.A. gleich
vorgegangen. Allerdings gehen auch aus den fir die Jahre 2016 und 2017 erstellten
Ubersichten act. 21/201-202 nicht alle Bank Fees her- vor, werden in act. 34/289 doch



weitere Positionen aufgelistet (daflr enthélt act. 21/201 zwei Positionen des USD-Kontos).
Die Belege mit Kurzbeschrieb zu allen Positionen finden sich in act. 34/291, womit
zugleich auch die Notwendigkeit dar- getan wurde (s. vorstehende Erwégung). Was fehlt,
sind die Belege und eine Er- klarung zur correction CAD 66.90 im Jahr 2017 (vgl. act.
21/202). Diesbezlglich ist die Beklagte zu verpflichten, Auskunft zu geben und
entsprechende Belege, soweit vorhanden, in Kopie herauszugeben. Im Ubrigen hat die
Beklagte in Bezug auf das CAD-Konto der D. Investment S.A. fur die Jahre 2016 und
2017 die Auskunft gentigend erteilt und ist das Rechtsbegehren 5.d) insofern als gegen-
standslos abzuschreiben. Die Beklagte beschrankt sich in ihren Ausfuhrungen in act. 20 Rz.
137 auf Spesen und Kosten der D. Investment S.A. betreffend das CAD-Konto bei
der C. . Es besteht aber auch ein USD-Konto der D. Investment S.A. Wel- ter
umfasst das Rechtsbegehren auch die E. International S.A., welche ein CAD-, ein
USD- und ein EUR-Konto bei der C. hatte. Hierzu finden sich Aufstellungen in act.
34/287-290: Fur das USD-Konto der D. Investment S.A. gehen die Bankspesen und
Zinsbelastungen fur die Jahre 2015-2017 grundsétzlich aus act. 34/290 hervor, die Belege
dazu finden sich in act. 34/191 (in Bezug auf 2017 siehe dasin Erw. 7.5.5.2 Ausgefihrte).
Fur die Notwendigkeit kann auf vorstehende Erwégun- gen verwiesen werden. In act.
21/201 werden zudem am 30.06.2016 / 30.09.2016 Closing Entries on USD Account Uber
-75.75 bzw. -77.99 im Jahr 2016 aufgelis-

- 89 - tet, doch fehlen, wiein Erw. 7.5.4.2 bereits erwahnt, die entsprechenden Belege.
Auch sind sie nicht in act. 34/290 aufgefuhrt. Die Beklagte ist zu verpflichten, dem Klager
Kopien der Belege zu diesen beiden Positionen zur Verfigung zu stellen. Da die Beklagte
die Hohe der Betrége kennt, ist sie offensichtlich im Besitz der entsprechenden Unterlagen.
Im Ubrigen ist Rechtsbegehren 5.d) auch in Bezug auf das USD-Konto der D.

Investment S.A. fUr die Jahre 2015 bis 2017 a's gegenstandslos abzuschreiben. Fir die
Konten der E. International S.A. ergeben sich die Bankspesen und Zinsbel astungen
fur die Jahre 2015 bis 2017 aus den Ubersichten act. 34/286 (CAD), act. 34/298 (USD), act.
34/288 (EUR) sowie den Bankbelegen in act. 34/292, wobei die Bezeichnungen in den
Ubersichten nicht immer mit denje- nigen in den Bankbelegen tibereinstimmen.
Mutmasslich ist die Beklagte beim Abschreiben verrutscht, weshalb auf die Bezeichnung in
den Bankbelegen abzu- stellen ist. Fur die Notwendigkeit kann auf das vorstehend Gesagte
verwiesen werden. Entsprechend ist Rechtsbegehren 5.d) auch in Bezug auf die
CAD-/USD- /EUR-Konten der E. International S.A. fur die Jahre 2015 bis 2017 als
ge- genstandslos abzuschreiben. Ebenso ist das Rechtsbegehren betreffend das CAD-Konto
fr das Jahr 2018 als gegenstandsl os abzuschreiben, wurde doch das Statement of account
closing per 03.01.2018 eingereicht (act. 34/292). Fur das Jahr 2018 verdiente das
Rechtsbegehren 5.d) in Bezug auf die D. Investment S.A. und die E.

International S.A. betreffend deren USD- und EUR-Konten von Beginn an keinen
Rechtsschutz, da die Kontobeziehungen der Gesellschaften bei der C. Ende 2017
aufgel 6st wurden. Bankspesen und Zinsen konnten 2018 daher keine mehr belastet werden.
Die Auflésung war dem Kl&ger vorprozessual bekannt. Diesbezuglich ist das
Rechtsbegehren 5.d) abzu- weisen. Keine Ausfiihrungen hat die Beklagte zur Frage
gemacht, welche Massnahmen zur Reduktion der entsprechenden Belastungen ergriffen
worden seien. Diesbe- ziiglich ist das Rechtsbegehren 5.d) gutzuheissen. Festzuhalten ist,
dass damit nicht gesagt ist, dass das Ergreifen von Massnahmen von ihr geschuldet war.
Diesist vorliegend nicht zu beurteilen.
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E. 756

lit. e Auskunft dartiber, welche Rechnungen der E. International S.A. von der
Beklagten vom Konto der D. Investment S.A. bezahlt wurden und weshalb sowie lit.
f: dartiber, welche Rechnung der D. Investment SA., ins- besondere der Jahre 2016
und 2017, von der Beklagten vom Konto der E. International S.A. bezahlt wurden
und weshalb

E.756.1

Parteibehauptungen Der Klager erklért, die Beklagte bestétige zwar, die Rechnungen der
Jahre 2016 und 2017 m asdieD. Investment S.A. mit tber CAD 1,8 Millionenim
Minuswar m kurzerhand vom Konto der E. International S.A. bezahlt zu haben,
welches damal's noch ein Guthaben von Uber CAD 2 Millionen aufgewiesen habe. Es sei
dem Klé&ger aber nicht bekannt, welche Rechnungen Uber welches Konto welcher
Gesellschaft bezahlt worden seien (act. 1 Rz. 115). Die Beklagte habe zu lit. e ausgefihrt,
dass dies so gemacht worden sei, weil es einem Kundenwunsch entsprochen habe, dies sei
aber nicht mehr gemacht worden, alsdas D. - Konto im Soll gewesen seai. Die Frage
sel insoweit beantwortet (act. 29 Rz. 160). Zu lit. f fUhrt der Kl&ger aus, dass die Beklagte
auf die Antwort zu lit. e verweise. Dies solle wohl heissen, dass die Rechnungen der

D. Investment S.A. durch die E. International S.A. bezahlt worden seien, as
das Konto der D. Investment S.A. im Soll gewesen sei. Die Beklagte moge darlegen,
ob sie so verstanden werden wolle (act. 29 Rz. 161). Die Beklagte erklart, gemeint seien
wohl nicht Rechnungen der E. , sondern Rechnungen zulasten der E. (mit
Hinweis auf act. 20 Rz. 114 ff.). Grund- sétzlich gelte, dass es einem Kundenwunsch
entsprochen habe, dass die Belas- tungen auf dem Konto der D. vorgenommen
wurden, diese Regel sei aber grundsétzlich nicht mehr befolgt worden, als das D.

Konto a's Folge des Ziehens des Standby L etter im Soll gewesen sei (act. 20 Rz. 214; act.
33 Rz. 258, 261). D.h. die Rechnungen der D. Investment S.A. seien durch die

E.

- 91 - International S.A. bezahlt worden, als das Konto der D. Investment S.A.im
Soll gewesen sei (act. 33 Rz. 262).

E.756.2

Wirdigung und Fazit Rechtsbegehren 5.€) ist insoweit gegenstandslios, alsesum die
Grunde daf ir geht, weshalb Rechnungen zulasten der E. International von der
Beklagten vom Konto der D. Investment S.A. bezahlt wurden. Rechtsbegehren 5.f)
ist insoweit gegenstandslos, al's es um die Griinde daftir geht, weshalb Rechnungen der

D. Investment S.A., insbesondere der Jahre 2016 und 2017, von der Beklagten vom
Konto der E. International S.A. bezahlt wurden. Nicht im Detail aufgefihrt hat die
Beklagte, welche Rechnungen zulasten der E. International S.A. von der Beklagten
vom Konto der D. Investment bezahlt wurden und umgekehrt. Im Ubrigen wurden
act. 34/285-292 hierzu nicht angeboten. Diesbeziiglich sind Rechtsbegehren 5.e) und 5.f)
gutzuheissen. Die Beklagte ist als Beauftragte grundsétzlich zur Rechenschaftsablage
verpflich- tet, auch wenn dies Aufwand generiert. Mit einer Vielzahl von Querverweisen
auf weitere Querverweise ist einer koharenten Rechenschaftsablage nicht Gentuige getan. Es
kann eine vollstandige, Ubersichtliche Auflistung mit den geforderten In- formationen
erwartet werden. In act. 3/60 sind diese nicht erkennbar und auch act. 21/124-125 gentigen




zur Rechenschaftsablage nicht, zumal die Performance Statements nicht selbsterklarend
sind (und auch eine alfélige mundliche Erkl& rung der Rechenschaftsabl age nicht
ausgereicht hétte; siehe Ziffer 5.2.1). Esist mithin nicht am Klager, eine Vielzahl von
Informationsschnipseln selber zusam- menzutragen, um hoffentlich ein korrektes
Gesamtbild zu erlangen. Vielmehr dient die Rechenschaftsablage gerade der Erstellung
eines solchen Gesamtbildes durch den Beauftragen, der ngher an den Informationen ist und
sie daher einfa- cher erschliessen kann.

E. 757
lit. g: Rechnungen der Kanzlel F. , Ottawa

- 92 - Rechtsbegehren 5.9) ist al's gegenstandsl os abzuschreiben. Die Beklagte hat nach
eigener Aussage alle Rechnungen eingereicht (act. 33 Rz. 264 f.; act. 20 Rz. 119, 223). Das
Einreichen aler Rechnungen beantwortet auch laut dem Kl& ger die Frage (act. 29 Rz.
162). Indizien fur weitere Rechnungen sind keine er- sichtlich. Im vorliegenden Verfahren
um Rechenschaftsablage nicht zu beurteilen ist, ob die Ausgaben objektiv begriindet waren,
ob sie dem Kl&ger in Rechnung gestellt wer- den durften und ob der Kl&ger Uber das
Vorgehen der Beklagten hétte informiert werden muissen, falls dies nicht geschehen sein
sollte (act. 1 Rz. 109 f., 55).

E. 758

lit. h: Rechnungen von Dr. iur. G. Rechtsbegehren 5.h) ist als gegenstandsios
abzuschreiben. Die Beklagte hat nach eigener Aussage alle Rechnungen eingereicht (act. 33
Rz. 267 f.; act. 20 Rz. 121, 225). Das Einreichen aller Rechnungen beantwortet auch laut
dem Kl& ger die Frage (act. 29 Rz. 162 f.). Indizien fur weitere Rechnungen sind keine er-
sichtlich. Im vorliegenden Verfahren um Rechenschaftsablage nicht zu beurteilenist, ob die
Ausgaben objektiv begriindet waren und ob sie dem Klager in Rechnung gestellt werden
durften (act. 1 Rz. 111).

E.7.59
lit. i: Rechnungen fur angebliche Dienstleistungen der Beklagten

E. 7591

Parteibehauptungen Der Klé&ger erklért, dass insbesondere die folgenden Rechnungen und
Belastun- gen der Beklagten nicht nachvollziehbar seien und elner separaten Begrindung
durch die Beklagte bedirften (act. 1 Rz. 113): - Rechnung der Beklagten Nr. 24611 vom 4.
Juli 2017 in der Hohe von CHF 8460, - Rechnung der Beklagten Nr. 24472 vom 11. Juli
2016 in der Hohe von CHF 10'400, - Belastung vom 27. Mérz 2017 des Kontos der E.
International S.A. zugunsten der Beklagten mit dem Zahlungsgrund "24536 & 24538 /

D.

-93-und E. " in der Héhe von CAD 17'336. Eine Rechnung fir diese Belas- tung
liege nicht vor, - Belastung vom 28. Dezember 2017 des Kontos der E. International
S.A. inder Hohe von CAD 13'659.67, - Auszahlung vom Konto der D. Investment

S.A. an die Beklagte in der Hohe von CAD 27'011.66 bzw. umgerechnet CHF 20'000. Die
Beklagte lege (auch mit der Klageantwort) nach wie vor nicht ausreichend Rechenschaft ab.
Insbesondere lege sie nicht dar, weshalb sie tUber den dem Klager anerkanntermassen
verbleibenden Retainer bisher nicht abgerechnet habe (act. 29 Rz. 164). Die Beklagte
verweist fur Rechnung Nr. 24472 auf Beilage 190 (act. 21/190) so- wie fir Rechnung Nr.
24611 auf Beilage 191 (act. 21/191) (act. 20 Rz. 227; act. 33 Rz. 270). Zu den Bezligen von



umgerechnet CAD 27'011.66 und CAD 13'659.67 verweist sie auf einen Abschnitt
betreffend Inanspruchnahme der Ga- rantie (act. 20 Rz. 55) und auf act. 20 Rz. 124 ff.,
worin ein bezogener Vorschuss von CHF 20'000.— vom 30. Juni 2015 sowie andere
Vorschiisse und Zahlungen erwéahnt sind (act. 20 Rz. 227; act. 33 Rz. 270). Siefugt in der
Replik an: Uber was sollte die Beklagte denn noch mehr Rechenschaft ablegen? Der Klager
wisse es offenkundig auch nicht (act. 33 Rz. 271).

E. 7592

Wirdigung und Fazit In den von der Beklagten eingereichten Beilagen act. 21/190 und
21/191 werden die mit Rechnungen Nr. 24472 und 24611 in Rechnung gestellten
Leistungen de- tailliert aufgezeigt (Datum, Person, Téatigkeit, Dauer). Diesbeziglich ist das
Rechtsbegehren gegenstandslos. Nicht ausgefiihrt hat die Beklagte, woftr die einzelnen
erbrachten L e stungen notwendig waren. Dies geht auch aus den kur- zen

L el stungsbeschreibungen nicht hervor. Folglich ist die Beklagte zu verpflich- ten,
Rechenschaft Uber die Notwendigkeit der Leistungen der Rechnungen Nr. 24472 und 24611
abzulegen. Hinsichtlich weiterer Rechnungen ("insbesondere”) ist auf das Rechtsbegehren
5.1) mangels Bestimmtheit nicht einzutreten.
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7, bel der C. AG, in der H6he von CAD 27'011.66 am 30. Juni 2015 zugunsten der
Beklagten und der Belastung des Kontos der E. International S.A., Kontonummer 6,
bei der C. , in der Hohe von CAD 13'659.67 am 28. Dezember 2017 hat die Beklagte
ungentigend Rechenschaft abgelegt. Aus den Ausfihrungen geht einzig hervor, dass der
Betrag von CAD 27'011.66 ein Vor- schuss war, der Betrag von CAD 13'659.67 bleibt
vollkommen unklar. Die Beklag- teist daher zu verpflichten, Gber die Belastung des Kontos

der D. Invest- ment S.A., Kontonummer 7, bel der C. AG, in der H6he von
CAD 27'011.66 am 30. Juni 2015 zugunsten der Beklagten sowie die Belastung des Kontos
der E. International S.A., Kontonummer 6, bei der C. , in der Hohe von CAD

13'659.67 am 28. Dezember 2017 Rechenschaft abzulegen (Grund des Be- zugs,
Verwendung, erbrachte Leistungen, Notwendigkeit, Belege insb. falls Aus- gaben zu
Bezahlung Dritter). Im Rechtsbegehren 5.i) nicht verlangt wird eine Rechenschaftsablage
Uber die Belastung vom 27. Méarz 2017. Diesbeziiglich finden sich nur Ausfihrungen in der
Begrundung. Da aufgrund der Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1 ZPO) nicht mehr
zugesprochen werden kann, als von einer Partei beantragt, kann die Be- klagte
diesbeztglich nicht zur Rechenschaftsablage verpflichtet werden.

E.75.10

lit. j: Rechenschaft Uber die Hohe des noch vorhandenen Kostenvor- schusses des Klégers
und die fehlende Riickerstattung

E. 75101

Parteibehauptungen Der Klager erkléart in der Klageschrift, ihm sei nicht klar, wie hoch sein
angeblicher Retainer noch sein solle und weshalb dieser dem Kl&ger nicht langst
zuriickerstat- tet worden sei. Die Beklagte sei zur Rechenschaftsablage anzuhalten (act. 1
Rz. 119). In der Replik hélt der Kl&ager fest, dass die Beklagte nach wie vor keine
ausreichende Rechenschaft erstattet habe. Insbesondere lege sie nicht dar, wes- halb sie
uber den dem Kl&ger anerkanntermassen verbleibenden Retainer bisher nicht abgerechnet
habe (act. 29 Rz. 164 f.). Zu den Behauptungen in act. 20 Rz. 124 fuhrt er aus, die Beklagte
anerkenne Vorschusse in der Hohe von



- 95 - CHF 36'585.70. Zudem behaupte sie, dass sie davon CHF 4'478.62 noch nicht
abgerechnet habe. Die Beklagte mache geltend, ihr stehe dieser Betrag zu, ob- wohl sie
diesen Betrag nicht mehr "formell" in Rechnung gestellt habe. Dazu sei zu bemerken, dass
esfur den Klager nicht im Einzelnen nachvollziehbar sei, wel- che Vorschiisse die Beklagte
wann und in welcher Hohe von welchem Konto be- zogen habe. Ein Nachprifen im
Einzelnen sei schon deshalb nicht moglich, well die Beklagte dem Klé&ger kein
vollstéandiges Set an Kontounterlagen der beiden Kontobeziehungen bei der C.
ausgehandigt habe. Sie werde aber darauf behaftet, dass noch ein Guthaben zugunsten des
Kl&gers von CHF 4'478.62 be- standen habe und dass Uber dieses Guthaben nicht
abgerechnet worden sei. Der Klé&ger bestreite ausdriicklich, dass die Beklagte noch dem
Kl&ger verrechenbare L eistungen erbracht habe (insbesondere werde bestritten, dass die
Beklagte 23 verrechenbare Stunden zu CHF 200.00 geleistet habe) und der V orschuss nun
aufgebraucht sei. Ohnehin wéren diese angeblichen Aufwendungen nicht ent- standen,
wenn sich die Beklagte instruktionskonform verhalten hétte. Sodann ge- he es
selbstverstandlich nicht an, dass die Beklagte einfach CHF 4'478.62 ein- heimse, ohne dafUr
Rechnung zu stellen. Die Beklagte kdnne nicht einfach einen Betrag einstecken, ohne im
Einzelnen Rechenschaft abzulegen und insbesondere im Einzelnen aufzuzeigen, welche
Leistungen sie erbracht habe (act. 29 Rz. 107 ff., 230). Zur Hohe des noch vorhandenen
Kostenvorschusses erkléart die Beklagte, dass alles klar sei und es keine Basis fir eine
Rechenschaftsklage gebe (act. 33 Rz. 274). Die Beklagte habe die folgenden Vorschtisse
bezogen (act. 20 Rz. 124 ff.; act. 33 Rz. 273): - 30.6.2015 CHF 20'000 (vgl. KSRz. 37) -
4.1.2018 CHF 5'687.63 (entsprechend CAD 7'423.73) - 4.1.2018 CHF 9'320.63
(entsprechend USD 9717.06 bzw. CAD 12'171) - 4.1.2018 CHF 1'577.44 (entsprechend
EUR 1'364.67 bzw. CAD 2'056) Total CHF 36'585.70

- 96 - Weliter habe sie die folgenden Zahlungen vorgenommen (act. 20 Rz. 125 ff.): - CHF
3'259.58 (entsprechend USD 3'484.95 bzw. CAD 4'202) an F. Rechnung 697543331
vom 31. Dezember 2017 (act. 21/177) - CHF 1'868.85 an RA Dr. G. Rechnung Nr.
3840 vom 15. Januar 2018 (act. 21/182) - CHF 5'695.75 entsprechend USD 5'920 an

J. fur Liquidation Rech- nungen 637880/657, 637881/657, 637882/657 und
637883/657, alle vom 15. Februar 2018 Rechnungen 632481/657 und 632482/657, je vom
27. September 2018 und Rechnung 627194/657 vom 24. Juli 2017 (act. 21/143-149) - CHF
6'150 total an Beklagte fur 2. Semester 2017 Rechnungen Nr. 24687 und 24688 (act.
21/194; act. 21/192) - CHF 1'730.50 an RA Dr. G. Rechnung 3928 (act. 21/183) -
CHF 5723.00 an Beklagte fur 1. und 2. Semester 2018 Rechnung Nr. 24799 (act. 21/193) -
CHF 5'550.00 an Beklagte fur 1. Semester 2019 Rechnung Nr. 24835 (act. 21/195) - CHF
2'129.90 an RA Dr. G. Rechnung 3975 (act. 21/184) Betreffend die Abrechnung fuhrt
die Beklagte aus, sie habe anlasslich ihres ersten Schreibens an die kl&gerischen Anwélte
klar gemacht, dass noch Kosten fir die Kopierarbeiten sowie die Kosten fir die Sitzungen
mit ihrem Anwalt anfallen wiir- den, die sie dem bezogenen V orschuss belasten wiirde, bei
dem im Moment noch ein Saldo zugunsten des Kunden vorhanden sei. Offenkundig sei
auch gewesen, dass weitere Anfragen zu Aufwand fuhren wirden, der vom Klager zu
ersetzen sein wirde (act. 20 Rz. 134). Fur die verbleibenden CHF 4'478.62 macht die
Beklagte geltend, dass sie durch die Liquidation einen eigenen Aufwand gehabt habe, den
sie nicht mehr formell in Rechnung gestellt habe, well sie davon ausgegangen sei, dass bei
vernunftiger kommerzieller Betrachtung, d.h. ohne Abrechnung auf den einzelnen Franken
und Rappen, kein Saldo mehr zugunsten des Kl&gers verbleiben wiirde und damit kein
vernunftiger Anlass mehr bestanden habe, um eine formelle Abrechnung Uber die



bezogenen Vorschiisse zu erstellen (act. 20 Rz. 135). Sie behaupte vor-

- 97 - sorglich, dass die Liquidation auf Seiten der Beklagten einen Aufwand von 23
Stunden mit einem Ansatz von CHF 200.m verursacht habe (act. 20 Rz. 136).

E.7.5.10.2

Wirdigung und Fazit Die Beklagte beantwortet die Frage insoweit, als dass sie behauptet,
dass vom K ostenvorschuss nichts mehr tbrig sei und sie demnach nichts zurlickerstatten
konne. Diesbezliglich ist das Rechtsbegehren 5.) als gegenstandsl os abzu- schreiben. Zur
Rechenschaftsablage gehdrt allerdings, diese Behauptungen so zu prasentieren, dass die
Sachlage seitens des Kl&gers nachvollziehbar und Uber- prifbar ist (siehe Ziffer 5.2.1).
Darzulegen sind neben der Hohe des gesamten V orschusses die einzel nen bezogenen
Vorschisse, inklusive Zeitpunkt und die Art und Weise der Verwendung. Diesbeziiglich ist
die Beklagte ihrer Rechen- schaftspflicht nicht nachgekommen. Die bezogenen V orschiisse
hat sie zwar mit Hohe und Datum angegeben, aber nicht belegt. Zudem ist nicht klar,
weshalb sie jeweilsin dieser Hohe und drei am gleichen Datum bezogen wurden. Weiter ist
auch die Rechenschaftsablage hinsichtlich der Verwendungsseite un- gentigend erfolgt.
Insbesondere hélt die Beklagte selber fest, dass nach den von ihr in act. 20 Rz. 124
aufgelisteten bezogenen V orschiissen und Zahlungen noch CHF 4'478.62 verblieben. Die
Ausfuhrungen, dass dieser Betrag zur Deckung ei- genen Aufwandes bendtigt worden sel
und die Beklagte 23 Stunden a CHF 200.m als Aufwand behauptet, welche bestritten
werden, geniigen den Anforderungen an die Rechenschaftsablage nicht. Esist nicht
nachvollziehbar, wer was wann gemacht hat, inwieweit dies nicht bereits durch das Honorar
abgedeckt war, und inwiefern dies der Rechenschaftsablage diente. Auch das Anbieten
eines Zeugen (vgl. act. 20 Rz. 136) vermag der Rechenschafspflicht nicht zu gentligen, ist
diese doch normalerweise und so auch hier schriftlich zu erteilen. Im Ubrigen wére der
Zeuge auch nicht zu befragen, da mit seinen Aussagen nur die gemachten Be- hauptungen
bewiesen werden konnten. Die Behauptungen sind aber, wie gesagt, zu wenig konkret, um
der Rechenschaftspflicht zu gentigen Folglich ist Rechtsbegehren 5.)) tellweise
gutzuheissen und die Beklagte — in Konkretisierung des Begehrens — zu verpflichten,
Rechenschaft Uber den Bezug

- 98 - der Vorschisse und deren Verwendung, insbesondere tber die CHF 4'478.62 und den
Aufwand vom 23 Stunden a CHF 200.—, der damit gedeckt werden soll, abzulegen.

E. 7511

lit. k: Rechenschaft Uber die Hohe, Notwendigkeit und Rechtmassigkeit der
Inrechnungstellung der Anwaltskosten der Beklagten zulasten des Klagers be- treffend die
Erstattung der Rechenschafsablage

E. 75111

Parteibehauptungen Der Klager fuhrt aus, die Beklagte habe ihm im Zusammenhang mit
ihrem Schrei- ben vom 28. November 2018 (act. 3/67) Kosten fir die "Sitzung mit unserem
An- walt" in Rechnung gestellt und diese von einem angeblich noch bestehenden Retainer
des Klagersin Abzug gebracht (act. 1 Rz. 118). Dem Klager sei nicht bekannt, auf welcher
Grundlage er die Anwaltskosten der Beklagten zu tragen habe und welche Dienstleistungen
der von der Beklagten kontaktierte Anwalt er- bracht haben solle (act. 1 Rz. 119). In der
Replik halt der Klager fest, die Beklagte behaupte lediglich, der Retainer habe nicht genlgt,
um die Anwaltskosten zu be- zahlen. Damit sai nicht erléutert, weshalb die Anwaltskosten



dem Klé&ger (bzw. seinen Strukturen) verrechnet worden seien (act. 29 Rz. 166). Die
Beklagte erklart, sie habe anl&sslich ihres ersten Schreibens an die klégeri- schen Anwélte
klargestellt, dass noch Kosten fir die Kopierarbeiten sowie Sitzun- gen mit ihrem Anwalt
anfallen wirden, die sie dem bezogenen V orschuss belas- ten wiirde, bei dem im Moment
noch ein Saldo zugunsten des Kunden vorhanden sei. Offenkundig sei auch gewesen, dass
weitere Anfragen zu Aufwand fuhren wirden, der vom Kl&ger zu ersetzen sein wirde (act.
20 Rz. 134). Weiter hdlt sie fest, der vorhandene Retainer habe nicht zur Belastung des
Kl&gers mit den der Beklagten angefallenen Anwaltskosten gentigt (act. 20 Rz. 231; act. 33
Rz. 276). Die Hohe der in Frage stehenden Rechnungen sei durch die eingereichten Rech-
nungskopien ausgewiesen (act. 33 Rz. 277 mit Hinweis auf act. 20 Rz. 156 ff. und act. 33
Rz. 141 ff.).
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E. 75112

Wirdigung und Fazit Indem sich die Beklagte im Wesentlich darauf beschrankt, zu
erkléren, dass der Retainer entgegen ihrer initialen Mitteilung an den Klager schliesslich
doch nicht zur Deckung der Anwaltskosten gentigt habe, kommt sie ihrer Rechenschafts-
pflicht nicht nach. Sie legt die Hohe der Anwaltskosten nicht dar und auch nicht den Grund,
weshalb sie es als zulassig erachtet, die Anwaltskosten im Zusam- menhang mit der
Rechenschaftsablage in Rechnung zu stellen. Auch die allge- meinen rechtlichen
Ausfuhrungen zur Substitution sowie zum Beizug der kanadi- schen Anwélte sind
unbehelflich (act. 20 Rz. 156 ff.; act. 33 Rz. 141 ff.). Der KI& ger hat eine konkrete Frage
gestellt, welche auch konkret zu beantworten ist. Diesist vorliegend insbesondere deshalb
notwendig, weil durch die Rechenschaftsab- lage entstehende Auslagen (z.B. Kopien) der
Beklagten durch den Kl&ger zu er- setzen sind, sofern sie nicht bereits durch das
Auftragshonorar abgegolten wer- den (Art. 402 Abs. 1 OR), der Kl&ger jedoch keine Kosten
zu tragen hat, die aus- schliesslich der Interessenwahrung der Beklagten dienten oder durch
unzuléssige Substitution entstanden (vgl. FELLMANN, a.a.O., Art. 398 N. 574). Im
Ubrigen entbindet die Behauptung der Beklagten, dass der Retainer nicht zur Deckung der
Kosten geniigte, nicht von der Rechenschaftsablage, sollte diese darauf abzielen: Zum einen
macht der Kl&ger die Frage nicht von der Deckung durch den K ostenvorschuss abhéngig.
Zum anderen ist die Beklagte offenbar der Ansicht, der Kl&ger habe die Kosten zu tragen.
Jedenfalls hat sie davon keinen Abstand erklért. Eine Abrechnung und Deckung der Kosten
Ist nicht einzig Uber den Kostenvorschuss denkbar. Das Rechtsbegehren 5.k) ist demnach
gutzuheissen. Zu konkretisieren ist, dass mit "Notwendigkeit" die Angabe von konkreten
Griunden fir die Inrechnungstel- lung (Hohe, Leistungsumfang, Klager als Schuldner)
verlangt wird. Die Recht- méssigkeit wird vorliegend nicht beurteilt.
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E.7.6

Rechtsbegehren 6: Retrozessionen
E.76.1

Wortlaut "Es sei die Beklagte zu verpflichten, dem Klager Auskunft, Rechenschaftsablage
und Abrechnung zu erstatten tUber die von der Beklagten im Zusammenhang mit der
Verwaltung der Konti der - E. International S.A., Panama, Portfolionummer 2,
Kundennummer 3, bei der C. AG, Zurich, sowie der - D. Investment SA.,



Panama, Kundennummer 1, bel der C. AG, Zurich, vereinnahmten Retrozessionen,
Kickbacks, Kommissionen, Entschadigungen so- wie anderen Vergiitungen und
Zuwendungen Dritter fir den gesamten Zeitraum seit Grindung der jeweiligen
Bankbeziehungen bis zum Zeitpunkt der Rechen- schaftsablage.”

E.7.6.2

Parteibehauptungen Der Kl&ger begrindet sein Rechtsbegehren 6 damit, es sei davon
auszugehen, dass die Beklagte im Rahmen ihrer Vermogensverwaltungstétigkeit fir den

Klager seit dem Jahr 2004 bzw. fir die D. Foundation, die D. Investment S.A.,
dieE. Foundation und die E. International S.A. von Dritten, ins- besondere der
C. , Retrozessionen, Kickbacks, Kommissionen, Entschadi- gungen und/oder dhnliche

Vergutungen erhalten habe. Dem Kl&ger sei bislang keine Auskunft tber entsprechende
Vergutungen erteilt worden. Die Beklagte sei deshalb zur vollumfanglichen Auskunft und
Rechenschaftsablage Uber im Zu- sammenhang mit der Verwaltung der Konten der E.
International S.A. und der D. Investment S.A. seit dem Jahr 2004 erhatene
Retrozessionen und andere Vergutungen von Dritten zu verpflichten (act. 1 Rz. 126, 134).
In der Rep- lik bestreitet der Klager mit Nichtwissen, dass die Beklagte keine
Retrozessionen (oder andere Vergitungen) von dritter Seite (beispielsweise der C. )
erhal- ten habe (act. 1 Rz. 167, 249). Die Beklagte erklart, sie habe die Konti nicht verwaltet
und keine Retrozessionen etc. "im Zusammenhang mit der Verwaltung" erhalten, bloss die
mit dem Kl&ger vereinbarten Honorare (act. 20 Rz. 233; act. 33 Rz. 280). Der Klager misse
mit
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Rz. 280).

E.7.6.3

Wirdigung und Fazit In Bezug auf das Auskunftsersuchen ist das Rechtsbegehren 6
gegenstandsl os geworden. Die Beklagte hat die Auskunft, ndmlich, dass sie keine
Retrozessionen etc. erhalten hat, im Laufe des Verfahrens erteilt. In Bezug auf
Rechenschaftsablage und Abrechnung ist Rechtsbegehren 6 abzu- weisen.
Vermogensverwaltung, im Zusammenhang mit welcher Retrozessionen etc. typischerweise
hétten anfallen konnen (SCHMID, a.a.0., S. 38), war nicht Teil der an die Beklagte erteilten
Auftrage (siehe Ziffer 6.3). Ein Rechenschafts- und Abrechnungsanspruch kann nicht
weiter gehen als der Auftrag. Weiter wére das Rechtsbegehren auch deshalb abzuweisen,
weil die Beklagte den Erhalt von Ret- rozessionen etc. verneint hat und nach Treu und
Glauben kein berechtigtes Inte- resse an einer diesbeziiglichen Rechenschaftsablage und
Abrechnung bestehen kann. Eine diesbeziigliche Verpflichtung erwiese sich als L eerlauf;
ein Rechen- schaftsbericht und eine Abrechnung mit dem Inhalt gemass vorstehenden
Ausfiih- rungen der Beklagten wére als Grundlage fur eine allfallige Forderung des K1&
gersuntauglich (vgl. FELLMANN, a.a.O., Art. 400 N. 84).

E.7.7

Frist Leistungsurteile des Handel sgerichts sind mit Ausfallung rechtskréaftig und voll-
streckbar (Art. 103 Abs. 1 BGG; BGE 146 111 284 E. 2.3.4;, BGE 142 111 738 E. 5.5.4). Da
gegen solche Urtelle ein Rechtsmittel ergriffen werden kann, drangt es sich zur Vermeidung
von Leerlaufen und Unsicherheiten auf, die Frist fur die Erfullung der im Urtell
festgehaltenen Verpflichtungen statt ab Rechtskraft ab Ab- lauf der Rechtsmittelfrist
vorbehdytlich einer allfaligen aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ans Bundesgericht



(von Gesetz wegen oder durch Erteilung; Art. 103 Abs. 2 lit. aoder Abs. 3 BGG)
anzusetzen. Als Frist erscheinen angesichts des Aufwands und aus
Verhaltnismassigkeitsgriinden 30 Tage m anstelle der be- antragten 20 Tage m angemessen.
Fir den Fall, dass die Beklagte ihren Pflichten

- 102 - innert Frist nicht nachkommt, sind V ollstreckungsmassnahmen anzudrohen, wie
nachfolgend aufzuzeigen ist.

E.8

V ollstreckungsmassnahmen Auf Antrag der obsiegenden Partel ordnet das Gericht
Vollstreckungsmassnah- men an (Art. 236 Abs. 3 ZPO). Dabel kdnnen gemass Art. 343
Abs. 1 ZPO bei ei- nem Entscheid auf eine Verpflichtung zu einem Tun, Unterlassen oder
Dulden verschiedene indirekte Zwangsmittel angedroht werden. Dazu gehdren die Straf-
androhung nach Art. 292 StGB, die Ordnungsbusse bis CHF 5'000.— und die Ta- gesbusse
bis zu CHF 1'000.— fr jeden Tag der Nichterfullung (als Variante der Ordnungsbusse).
Uber die Anordnung der Vollstreckungsmassnahmen entschei- det das Gericht nach seinem
eigenen Ermessen (STAEHELIN, in: SUTTER- SOMM/HASENBOHLER/
LEUENBERGER [Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen Zi- vilprozessordnung, 3. A.,
Art. 236 N. 25). Dabel hat es den Grundsatz der Ver- hdtnisméassigkeit zu beachten
(STAEHELIN, aa.O., Art. 343 N. 11, 14). Eine Kom- bination der verschiedenen
Massnahmen ist moglich (STAEHELIN, a.a.O., Art. 343 N. 15; vgl. HGer Urteile
HG190019 vom 21. Juni 2019 E. 5; HG160205 vom 21. Januar 2019 E. 8.3). Der Klager
beantragt zur Durchsetzung des Urteils, d.h. der Auskunft und Re- chenschaft bzw. der
Herausgabe der Unterlagen, sowohl die Androhung der Be- strafung der Organe der
Beklagten nach Art. 292 StGB al's auch die Androhung der Auferlegung einer
Ordnungsbusse nach Art. 343 ZPO (act. 1 S. 2 ff.). Ihrer Rechtsnatur als Zwangsgeld
entsprechend ist die Ordnungsbusse (inkl. Ta- gesbusse) vorerst fir den Fall der
Nichterflllung lediglich anzudrohen und erst dann auszusprechen, wenn die Nichterftllung
feststeht. Die Nichterflllung eines Zivilurtells ist nicht schon per se eine
Ordnungswidrigkeit, die ohne jegliche An- drohung vom Vol lstreckungsgericht mit einer
Busse bestraft werden kann (STAEHELIN, aa.O., Art. 343 N. 22; KELLERHALS, in:
HAUSHEER/WALTER [Hrsg.], Berner Kommentar, Schwelzerische Zivilprozessordnung,
Band I, Bern 2012, Art. 343 N. 43 ff.). Die Androhung kann bereitsin das zu
vollstreckende Urtell auf- genommen werden. Die Hohe der Busse kann, aber muss nicht
beziffert werden
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nem zweiten Entscheid festzustellen, ob tatsachlich nicht erfullt wurde, und allen- falls die
Busse zu verhangen sowie — sofern noch nicht beziffert — deren Hohe festzusetzen. Dieser
Entscheid des Vollstreckungsgerichts bedarf eines Antrags der obsiegenden Partei
(STAEHELIN, aa.O., Art. 343 N. 22; KELLERHALS, a.a.O., Art. 343 N. 49). Vorliegend
dréangt sich die an die Gesellschaft selber gerichtete Androhung einer Tagesbusse nach Atrt.
343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO — gemaéss Gesetz bis zu CHF 1'000.— fur jeden Tag der Nichterflllung
—auf, um den gerichtlichen Anordnungen gehérig Nachdruck zu verleihen. Auf eine
Bezifferung der allenfalls auszufédllenden Ta- gesbusse ist indessen im jetzigen Zeitpunkt zu
verzichten. Vorliegend ist die An- drohung der Tagesbusse mit einer an die
verantwortlichen Organe selbst gerich- teten Strafandrohung nach Art. 292 StGB (Busse bis
CHF 10'000.-) zu verbinden, um den gerichtlichen Anordnungen Nachdruck zu verleihen.
In Anbetracht der Androhung der Tagesbusse nach Art. 343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO, verbunden



mit der an die Organe selbst gerichteten Strafandrohung nach Art. 292 StGB, rechtfertigt
sich unter Berticksichtigung des V erhal tnisméssi gkeitsgrundsatzes hingegen kei- ne
zusétzliche Androhung einer Ordnungsbusse von bis zu CHF 5'000.— fur den Fall der
Nichterfullung (Art. 343 Abs. 1 lit. b ZPO).

E.9

Zusammenfassung der Tat- und Rechtsfragen Zur Rechenschaftsablage gehort, dem
Auftraggeber die Informationen vollstandig und tbersichtlich zu présentieren. Das
Vorgehen der Beklagten war sehr um- sténdlich und nicht tbersichtlich. Entsprechend ist
die Rechenschaftsablage hin- sichtlich verschiedener Aspekte ungentigend und die Beklagte
zu erganzenden Auskinften bzw. zur Herausgabe weiterer Unterlagen zu verpflichten. Die
ent- sprechenden Rechtsbegehren sind mit anderen Worten (teilweise) gutzuheissen. In
verschiedenen Punkten sind die Rechtsbegehren des Kl&gers hingegen bereits vorprozessual
erflillt worden und verstossen damit gegen Treu und Glauben oder gehen Uber den Umfang
des an die Beklagte erteilten Auftrags hinaus. Diese Rechtsbegehren sind (teilweise)
abzuweisen. Andere Begehren sind im Laufe des

- 104 - Verfahrens erflllt worden und folglich a's gegenstandsl os abzuschrei ben.
Schliesslich sind einige Rechtsbegehren oder Teile davon zu unbestimmt, wes- halb darauf
(teilweise) nicht einzutreten ist (im Einzelnen zu sdmtlichen Rechts- begehren vgl.
obenstehende E. 7).

E. 10
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.10.1

Gerichtskosten Die Hohe der Gerichtskosten bestimmit sich nach der Gebiihrenverordnung
des Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG; Art. 96 ZPO i.V.m. 8§ 199 Abs. 1
GOG ZH) und richtet sich nach dem Streitwert, dem Zeitaufwand des Gerichts sowie der
Schwierigkeit des Falls (8 2 Abs. 1 lit. a, c und d sowie § 4 GebV OG). Die auf Basis des
Streitwerts von CHF 150'000.— errechnete Grundgebihr betragt CHF 10750.— (8 2 Abs. 1
lit. aund 8 4 Abs. 1 GebV OG). Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partel
auferlegt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Hat keine Par- tei vollstandig obsiegt, so werden die
Prozesskosten nach dem Ausgang des Ver- fahrens vertellt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Das
Gericht kann von den Vertellungs- grundsatzen abweichen und die Prozesskosten nach
Ermessen verteilen, unter anderem wenn das Verfahren als gegenstandsl os abgeschrieben
wird und das Gesetz nichts anderes vorsieht oder wenn andere besondere Umsténde vorlie-
gen, die eine Vertellung nach dem Ausgang des Verfahrens als unbillig erschei- nen lassen
(Art. 107 Abs. 1 lit. eund f ZPO). Die Beklagte macht geltend, dass der Klager — selbst
wenn die Klage ganz oder teilweise gutgeheissen werde — kosten- und
entschadigungspflichtig zu erkléren sei, well die Klage treuwidrig eingeleitet worden sei
(act. 33 Rz. 18). Der Prozessausgang lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die
Rechtsbegehren 1, 2, 4. @), b) und c), 5.d) und 6 sind teilweise abzuweisen, auf die
Rechtsbegeh- ren 4.c), 5.a), b), ¢) und i) ist teilweise nicht einzutreten, wahrend die
Rechtsbe- gehren 1 (teilweise), 3.b), ¢), d), e), f), g) und h), 4.a), b), ¢), d), f) und g)
(teilwei- se), 4.e), 5.8), b), ¢), d), €), f), i) und j) (teilweise), 5.g) und h) sowie 6 (teilweise)
als gegenstandsl os abzuschreiben sind. Die Rechtsbegehren 1 (teilweise), 2



- 105 - (teilweise), 3.a), 4.d), f) und g) (teilweise), 5.d), b), ¢), d), €), f), i) und j) (teilweise)
sowie 5.k) sind gutzuheissen. Anzumerken ist, dass keine Pflicht zur Stellung
vorprozessualer Auskunfts- bzw. Rechenschaftsbegehren besteht und der Klager
vorprozessual gewisse Begehren gestellt hat. Mit Blick auf den Prozessausgang ist der
Beklagten alerdings dahin- gehend zuzustimmen, dass mit praziseren Begehren und einer
vermehrten Ko- operationsbereitschaft die Prozesskosten deutlich hétten reduziert werden
kon- nen, was bel der Kostenverteilung zu beriicksichtigten ist. Vor diesem Hintergrund
rechtfertigt sich eine hélftige Aufteilung der Gerichtkos- ten.

E. 10.2

Partel entschadigungen Aufgrund des je hadlftigen Unterliegens der Parteien sind die
Partel entschadigun- gen wettzuschlagen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Bel diesem
Verfahrensausgang ist dem Kl&ger die geleistete Sicherheit fir die Parteientschadigung
(CHF 20'975.-) zuriickzuerstatten. Das Handel sgericht beschliesst: 1. Der prozessuale
Antrag der Beklagten wird abgewiesen. 2. In Bezug auf folgende Rechtsbegehren wird auf
die Klage nicht eingetreten: — Rechtsbegehren 4.c) in Bezug auf weitere nicht ndher
bestimmte gesell- schaftsrechtliche Dokumente; — Rechtsbegehren 5.aund b) soweit sie
nicht die Rechnungen zulasten der E. International S.A. betreffend die Kosten fir
"Administration & Lawyer" geméass Aufstellung der Beklagten fur das Jahr 2016 in Hohe
von CAD 65'978 und fir das Jahr 2017 in der Hohe von CAD 103769 sowie die
Rechnungen zulasten der D. Investment S.A. betreffend die Kosten fur
"Administration” von CAD 24'830 im Jahr 2012,

- 106 - CAD 25'888 im Jahr 2013, CAD 28'964 im Jahr 2014 und CAD 57'973 im Jahr 2015
betreffen; — Rechtsbegehren 5.c) soweit es andere Konti der D. Investment S.A. und
E. International S.A. asdigenigen bei der C. be- treffen sollte; —
Rechtsbegehren 5.i) soweit es andere Rechnungen fur die angeblichen Dienstleistungen der
Beklagte als die Rechnung Nr. 24472 vom 11. Juli 2016 an die E. International S.A.
in der Hohe von CHF 10'400 und die Rechnung Nr. 24611 vom 4. Juli 2017 an die E.
International S.A. in der Hohe von CHF 8'460 betreffen sollte. 3. In Bezug auf die
folgenden Rechtsbegehren wird das Verfahren ganz oder teilweise a's gegenstandslos
abgeschrieben: — Rechtsbegehren 1. in Bezug auf die im Rahmen des Verfahrens einge-
reichten Unterlagen (act. 21/14; act. 21/16; act. 21/18; act. 21/26; act. 21/28); —
Rechtsbegehren 3.b), ¢), d), e), ), g) und h); — Rechtsbegehren 4.a) und b) in Bezug auf die
im Rahmen des Verfah- rens eingereichten BeschlUsse (act. 21/122-123; act. 21/209; act.
21/211; act. 33/280-283); — Rechtsbegehren 4.c) in Bezug auf die Aktienzertifikate der

E. In- ternational S.A. und der D. Investment S.A. (act. 21/210, act. 21/212); —
Rechtsbegehren 4.d) in Bezug auf die Frage, wieso die Sitze der Stif- tungen verlegt und die
Stiftungen und Gesellschaften liquidiert wurden; — Rechtsbegehren 4.e); — Rechtsbegehren
4.f) sowelt es die Frage betrifft, wer welche Beschllisse betreffend Auflosung der E.
Foundation und der E. Interna- tion S.A. gefasst hat und weshalb der Klager hierliber
nicht informiert wurde;

- 107 - — Rechtsbegehren 4.9) in Bezug auf die Vorlage der entsprechenden Rechnungen zu
samtlichen entstandenen Kosten im Zusammenhang mit der Sitzverlegung der D.

Foundation und E. Foundation so- wie im Zusammenhang mit Liquidation der
D. Foundation, der D. Investment S.A., der E. Foundation und der
E. In- ternational S.A.; — Rechtsbegehren 5 soweit es die Rechenschaftsablage

hinsichtlich der Rechtmassigkeit der Inrechnungstellung der jeweiligen Kosten und Aus-



gaben betrifft; — Rechtsbegehren 5.a) in Bezug auf die Rechnungen von Drittdienstleis- tern
zulasten der E. International S.A. betreffend die Kosten fur "Administration &
Lawyer" gemass Aufstellung der Beklagten fur das Jahr 2016 in Hohe von CAD 65'978 und
fr das Jahr 2017 in der Hohe von CAD 103'769; — Rechtsbegehren 5.b) in Bezug auf die
Rechnungen von Drittdienstleis- tern zulasten der D. Investment S.A. betreffend die
Kosten fir "Administration” von CAD 24'830 im Jahr 2012, CAD 25'888 im Jahr 2013,
CAD 28964 im Jahr 2014 und CAD 57'973 im Jahr 2015; — Rechtsbegehren 5.c) in Bezug
auf die Rechnungen zulasten der D. Investment S.A. betreffend die Kosten fur
"Portfolio & Bank Cost" von CAD 12743 im Jahr 2012, CAD 13'430 im Jahr 2013, CAD
12'028 im Jahr 2014, CAD 52'313 im Jahr 2015 sowie in Bezug auf Rechnung CAD 16'863
im Jahr 2011 ausser betreffend die Erklarung der Differenz von CAD 359.55 in act. 21/196,
in Bezug auf Rechnung CAD 117'652 im Jahr 2016 ausser betreffend Belege betreffend die
beiden Closing Entries on USD Account (30.06.2016, 30.09.2016) tber CAD - 75.75 bzw.
CAD -77.99 sowie in Bezug auf Rechnung CAD 88915 im Jahr 2017 ausser betreffend die
Belege und die Erklarung der correction CAD 66.90 in act. 21/202; — Rechtsbegehren 5.d)
in Bezug auf das CAD-Konto der D. Invest- ment S.A. fur das Jahr 2015, in Bezug
auf das CAD-Konto der D.

- 108 - Investment S.A. fur die Jahr 2016 und 2017 ausser hinsichtlich correc- tion CAD
66.90; in Bezug auf das USD-Konto der D. Investment S.A. fir die Jahre 2015-2017
ausser hinsichtlich die Belege zu den Clo- sing Entries on USD Account 30.06.2016 /
30.09.2016 Uber -75.75 bzw. -77.99 im Jahr 2016; in Bezug auf die CAD/USD/EUR-K onti
der E. International S.A. fir die Jahre 2015-2017 sowie das CAD-Konto der E.
International S.A. fir das Jahr 2018; — Rechtsbegehren 5.€) in Bezug auf die Grinde dafr,
weshalb Rechnun- gen zulasten der E. International von der Beklagten vom Konto
der D. Investment S.A. bezahlt wurden; — Rechtsbegehren 5.f) in Bezug auf die
Grunde daf ir, weshalb Rechnun- gen der D. Investment S.A., insbesondere der Jahre
2016 und 2017, von der Beklagten vom Konto der E. International S.A. be- zahlt
wurden; — Rechtsbegehren 5.g) und h); — Rechtsbegehren 5.i) soweit es die Detaillierung
der Rechnungen Nr. 24472 vom 11. Juli 2016 an die E. International S.A. in der Hohe
von CHF 10'400 und Nr. 24611 vom 4. Juli 2017 an die E. International S.A. in der
Hohe von CHF 8460 betrifft; — Rechtsbegehren 5.j) sowelit es rein die Hohe des noch
vorhandenen K ostenvorschusses und die Frage betrifft, weshalb der Kostenvorschuss nicht
zurlUckerstattet wurde; — Rechtsbegehren 6 in Bezug auf das Auskunftsersuchen 4. Kosten-
und Entschadigungsfolgen, schriftliche Mitteilung, sowie Rechtsmit- telbelehrung gemass
nachfolgendem Erkenntnis.

- 109 - und erkennt: 1. Die Beklagte wird — unter Androhung der Bestrafung ihrer
verantwortlicher Organe nach Art. 292 StGB (Busse bis CHF 10'000.—) im
Widerhandlungs- fall sowie zusétzlich unter Androhung einer Ordnungsbusse bis zu CHF
1'000.— fir jeden Tag der Nichterfullung — verpflichtet, innert einer Frist von 30 Tagen ab
Ablauf der Rechtsmittelfrist vorbehdltlich einer allfalligen aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde (von Gesetz wegen oder durch Erteilung) ans Bundesgericht (Art. 103 Abs. 2
lit. aoder Abs. 3 BGG): — dem Klager die Kontoausziige des Bankkontos lautend auf

D. In- vestment S.A., Panama, bei der C. AG, Zirich, Kundennummer 1, und
des Bankkontos lautend auf E. International S.A., Panama, bel der C. AG,
Zurich, Portfolionummer 2, Kundennummer 3, fur die Jahre vor 2007 (seit Beginn der
Bankbeziehung) zur Verfliigung zu stellen (Rechtsbegehren 1.); — dem Klager sémitliche bei



ihr vorhandene und noch nicht zur Verfiigung gestellte Korrespondenz mit der C.

AG, Zurich, fur den Zeitraum vom 1. Mai 2015 bis und mit dem Zeitpunkt der
Rechenschaftsabl age herauszugeben (einschliesslich blosser Ubermittlungen)
(Rechtsbegeh- ren 2.); — Auskunft dartiber zu geben, wann die Beklagte den Kl&ger tber die
Un- terdeckung des Kontos der D. Investment S.A., Kontonummer 4, bei der

C. , informiert hat (Rechtsbegehren 3.a); — Auskunft dartiber zu geben, weshalb die
Sitzverlegung der Stiftungen im Oktober 2016 erfolgte und wer zur Sitzverlegung der
Stiftungen sowie zur Liquidation der Stiftungen und Gesellschaften die entsprechenden
konkreten Anweisungen gegeben hat (Rechtsbegehren 4.d);

- 110 - — Auskunft darber zu geben, wer und wann die Auflésung der E. Foundation
und der E. International S.A. anordnete (Rechtsbe- gehren 4.f); — Auskunft tber
samtliche im Zusammenhang mit der Sitzverlegung der D. Foundation und E.
Foundation sowie im Zusammenhang mit Liquidation der D. Foundation, der

D. Investment S.A., der E. Foundation und der E. International S.A
entstande- nen Kosten zu geben (Rechtsbegehren 4.g); — Detailansichten samt Rechnungen
der Rechnungen der Beklagten zu- lasten der E. International S.A. und der D.
Investment S.A. seit deren Griindung zur Verfiigung zu stellen (Rechtsbegehren 5.a und b);
— Belege betreffend die beiden Closing Entries on USD Account (30.06.2016, 30.09.2016)
Uber -75.75 bzw. -77.99 (Jahr 2016) sowie die Belege zur correction CAD 66.90 im Jahr
2017 dem Klager zur Verfu- gung zu stellen sowie die Differenz von CAD 359.55 im Jahr
2011 in act. 21/196 und die correction CAD 66.90 im Jahr 2017 in act. 21/202 zu er- kléren
(Rechtsbegehren 5.c); — Belege zur correction CAD 66.90 im Jahr 2017 sowie Closing
Entries on USD Account 30.06.2016 / 30.09.2016 Uber -75.75 bzw. -77.99 im Jahr 2016 zur
Verfigung zu stellen und die correction (vgl. act. 21/202) zu erkléaren sowie dartber
Auskunft zu geben, welche Massnahmen zur Reduktion der entsprechenden Belastungen
(Bankspesen und Zinsbe- lastungen, die in den Jahren 2015, 2016, 2017 bei der D.

Invest- ment S.A. und E. International S.A. bei der C. angefallen sind) ergriffen
wurden (Rechtsbegehren 5.d); — Auskunft dartber zu geben, welche Rechnungen zulasten
der E. International S.A. von der Beklagten vom Konto der D. Investment S.A.
bezahlt wurden (Rechtsbegehren 5.e);

- 111 - — Auskunft dariiber zu geben, welche Rechnungen zulasten der D. Investment
S.A., insbesondere der Jahre 2016 und 2017, von der Be- klagten vom Konto der E.
International S.A. bezahlt wurden (Rechtsbegehren 5.f); — Rechenschaft Uber die
Notwendigkeit der Kosten und Ausgaben in Rechnungen Nr. 24472 vom 11. Juli 2016 an
dieE. International S.A. in der Hohe von CHF 10'400 und Nr. 24611 vom 4. Juli
2017 andieE. International S.A. in der Hhe von CHF 8'460 und Uiber die Be-
lastung des Kontos der D. Investment S.A., Kontonummer 7, bei der C. AG,in
der Hohe von CAD 27'011.66 am 30. Juni 2015 zu- gunsten der Beklagten sowie die
Belastung des Kontos der E. In- ternational S.A., Kontonummer 6, bel der C. ,
in der Hoéhe von CAD 13'659.67 am 28. Dezember 2017 abzulegen (Grund des Bezugs,
Ver- wendung, erbrachte L eistungen, Notwendigkeit, Belege insh. falls Aus- gaben zu
Bezahlung Dritter) (Rechtsbegehren 5.i); — Rechenschaft tiber den Bezug der Vorschiisse
und deren Verwendung, insbesondere Uiber die CHF 4'478.62 und der Aufwand vom 23
Stunden an CHF 200.—, der damit gedeckt werden soll, abzulegen (Rechtsbegeh- ren 5.j); —
Rechenschaft Uber die Hohe und Notwendigkeit [Angabe von konkreten Grinden fur die
Inrechnungstellung (HOhe, L eistungsumfang, Kléger as Schuldner]) der Anwaltskosten der



Beklagten zulasten des Kl&gers be- treffend die Erstattung der Rechenschaftsablage gemass
Schreiben der Beklagten an die Unterzeichnenden vom 28. November 2018 unter Vor- lage
von Kopien sémtlicher Rechnungen (inklusive Details) abzulegen (Rechtsbegehren 5.k); 2.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3. Die Gerichtsgebiihr wird festgesetzt auf CHF
10'750.—.

- 112 - 4. Die Gerichtskosten werden zur Halfte dem Kl&ger sowie zur Hafte der Be-
klagten auferlegt und aus dem vom der Klager geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. Fir
den der Beklagten auferlegten Anteil der Kosten wird der K& gerin das Ruckgriffsrecht
auf die Beklagte eingeraumt. 5. Die Prozessentschédigungen werden wettgeschlagen. 6.
Dem Klé&ger wird die von ihm geleistete Sicherheit fir die Parteientschédi- gung (CHF
20'975.-) zurtickerstattet. 7. Schriftliche Mitteilungen an die Parteien. 8. Eine
bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb von 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG). Der
Streit- wert betragt CHF 150'000.—. Zirich, 27. September 2021 Handel sgericht des
Kantons Zirich Die Vizeprasidentin: Die Gerichtsschreiberin: Dr. Claudia Buhler Dr.
Melanie Gottini
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