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Erwagungen

E.1
Drohende Personlichkeitsverletzung durch Datenbekanntgabe ins Ausland

E.11

Allgemeines zum Datenschutzgesetz Das Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 Uber den
Datenschutz (DSG) gilt fir das Bearbeiten von Daten natiirlicher und juristischer Personen
durch private Perso- nen und Bundesorgane (Art. 2 Abs. 1 DSG). Unter den Begriff
"Personendaten” fallen alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person
bezie- hen, wobei natirliche oder juristische Personen gleichermassen von der Bearbei-
tung betroffen sein konnen (Art. 3 lit. aund b DSG). "Bearbeiten” ist jeder Um- gang mit
Personendaten, unabhéngig von den angewandten Mitteln und Verfah- ren, insbesondere
das Beschaffen, Aufbewahren, Verwenden, Umarbeiten, Be- kanntgeben, Archivieren oder
Vernichten von Daten (Art. 3 lit. e DSG). Unter "Be- kanntgabe" wird gemass Art. 3 lit. f
DSG das Zuganglichmachen von Personenda- ten wie das Einsichtgewahren, Weitergeben
und Veroffentlichen verstanden.

E.12
Anwendbarkeit DSG / Gegenstandsl osigkeit

E. 121
Wesentliche Partei standpunkte Die Beklagte bringt vor, die Kundenbeziehung C. -1

sei im Rahmen einer Selbstanzeige bzw. eines sog. OV DI-Verfahrens (Offshore Voluntary
Disclosure Initiative) gegentiber dem IRS offengel egt worden (act. 11 Rz. 90). Bei einem
sol- chen Verfahren misse die sich anzeigende Person zahlreiche Angaben machen sowie
diverse Unterlagen einreichen, insbesondere missten im Anhang die Na- men der
Zeichnungsberechtigten genannt werden (act. 11 Rz. 91; act. 12/52). Sie habe der
Kontoinhaberin von C. -1 auf Verlangen des Klagers 2 solche OV DI-Unterlagen
zukommen lassen (act. 11 Rz. 92; act. 12/53). Vor dem Hinter- grund der angedrohten
Strafe konne nicht ernsthaft bezweifelt werden, dass die Selbstanzeigen ordnungsgemass
vorgenommen worden seien und die Klager den US-Behdrden als Zeichnungsberechtigte
der Kundenbeziehung C. -1 bereits bekannt seien (act. 11 Rz. 94). Es sei an den
Kl&gern substantiiert darzulegen,

- 14 - dass die Selbstanzeige nicht eingereicht worden sei (act. 19 Rz. 90). Beziiglich der
Kundenbeziehung C. -2 sei davon auszugehen, dass diese jewells or- dentlich
gegenlber den US-Steuerbehdrden deklariert worden sei, da der Konto- inhaber ein
vollstéandig ausgefllltes W-9 Formular unterzeichnet habe, was grundsétzlich nur gemacht
werde, wenn die Vermdgenswerte gegeniiber den US- Steuerbehdrden deklariert seien (act.
11 Rz. 95; act. 12/54). Bei Steuerstrafver- fahren/Steuersachen arbeiteten das DoJ und der



IRS eng zusammen und tausch- ten samtliche relevanten Informationen untereinander aus
(act. 19 Rz. 91 ff.). Zu- sammengefasst sai erstellt, dass Namen und Funktion der Klager
dem DoJin Be- zug auf die Kundenbeziehung C. -1 aufgrund des OV DI-Verfahrens
bereits bekannt seien (act. 19 Rz. 99). Die Klager bestreiten die beklagtischen
Ausfihrungen, es seien ihre Daten bereits im Rahmen eines OVDI-Verfahrens dem IRS
offengelegt worden (act. 15 Rz. 92). Selbst wenn dem IRS die kl&gerischen Identitdten
bekannt seien, so sei bestrit- ten, dass diese auch dem DoJ bekannt gegeben worden wéren
(act. 15 Rz. 92). Unabhangig davon liege bel einer erneuten Bekanntgabe von
Personendaten ei- ne Bekanntgabe im Sinne des DSG vor (act. 15 Rz. 93).

E. 122

Wirdigung Entgegen dem, was die Beklagte zu suggerieren scheint, obliegt die Behaup-
tungs- und Bewelidlast fur die rechtsvernichtende Tatsache der bereits bekannt- gegebenen
Personendaten nicht den Kl&gern, sondern im Sinne von Art. 8 ZGB ihr selbst (so schon
Urtell des hiesigen Gerichtes HG180024 vom 21. Juni 2019 E. 1.2.2. S. 9). Fur die
zugrundeliegende bekl agtische Argumentation fehlen nachvollziehbare, substantiierte
Behauptungen sowie aussagekréftige Bewelsof - ferten: Dem von der Beklagten ins Recht
gelegten Schreiben des Klégers 2 vom 18. Juni 2010 (act. 12/53) lésst sich lediglich
entnehmen, dass bei der Beklagten offenbar fur eine " Selbstanzeige” Unterlagen
angefordert wurden. Unklar bleibt dabei schon, weshalb es dabei Uberhaupt um die
Kundenbeziehung C. -1 respektive Personendaten der Klager gehen soll, Iasst sich
dies doch — dlenfalls infolge Schwéarzung, was indes von der Beklagten nicht erlautert wird
—dem ins Recht gelegten Schreiben nicht entnehmen. Selbst wenn aber die Zuordnung klar

- 15 - wére, was nicht der Fall ist, so wirde sich daraus lediglich ergeben, dass eine
Selbstanzeige damals im Raum stand. Daraus liesse sich nun aber nicht — ge- nauso wenig
wie aus dem unausgefullten Musterformular (act. 12/52) — der Schluss ziehen, dass, und
gegebenenfalls welche Daten an den IRS und das DoJ gelangt sein sollen. Zu der
Kundenbeziehung C. -2 tragt die Beklagte ledig- lich Mutmassungen vor, welche
nicht zu hoéren sind. Blosse Ausfihrungen dazu, inwiefern IRS und DoJ im Allgemeinen
zusammenarbeiten, kdnnen nicht gent- gen, um den vorausgesetzten konkreten
Zusammenhang zu klagerischen Daten herzustellen. Abgesehen davon, dass schon die
Datentibermittlung an den IRS insgesamt nicht nachvollziehbar dargetan wurde, wéare damit
selbst noch nicht erwiesen, dass gleichzeitig diese Daten an das DoJ bekanntgegeben
worden wé ren (vgl. auch Urteil des hiesigen Gerichtes HG180024 vom 21. Juni 2019 E.
1.2.2. S. 10).

E.1.23

Wirdigung Die Klager haben ein sehr weit gefasstes Rechtsbegehren formuliert. FUr beide
Teile des Rechtsbegehrens (Ubermittiung "ins Ausland” oder "an US-Behdrden") haben die
Kl&ger in Nachachtung der bundesgerichtlichen Erwagungen darzutun, inwiefern konkret
eine Datenherausgabe verlangt worden ist oder bevorsteht, und dass die Gegenpartei einem
solchen Begehren — ohne Verbot — nachkdme. Das

- 12 - von den Klagern ins Feld gefiihrte DPA sieht zwar generell eine Kooperation mit
anderen Behdrden vor: "any other governmental agency designated by the Office" (act.
16/37); allerdings bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass auch vorlie- gend
tatséchlich eine Datenherausgabe von einer anderen Behdrde als dem DoJ verlangt wirde.
Inwiefern ausserdem eine Datentibermittlung "ins Ausland" — und nicht aus- schliesslichin



die Vereinigten Staaten — zu befirchten sein soll, bleibt unklar. Der kl&gerischen
Argumentation 18sst sich lediglich die vage und allgemeine Behaup- tung entnehmen, es
wirden Amts- und Rechtshilfeersuchen des IRS (zum Teil) von Frankreich aus an die
Schweiz Ubermittelt. Fir eine Beweisabnahme der in diesem Zusammenhang offerierten
Zeugen fehlt es an ausreichend substantiier- ten Behauptungen, welche tberhaupt den
Schluss ziehen liessen, dass hier konk- ret eine Datentbermittlung in andere Lander alsdie
Vereinigten Staaten gefordert wird (vgl. BGE 144 111 67 E. 2.1). Durch ein Verbot der
direkten oder indirekten Datentibermittlung wére zudem ohnehin eine (umgehende)
Datenlieferung via"Ausland” zum DoJ mitumfasst (vgl. unten Ziff. 2.2.3. S. 23).
Zusammengefasst ist weder dargetan noch ersichtlich, dass effektiv eine Datentibermittlung
im Raum steht, welche nicht bereits von einem Verbot betreffend DoJ mitumfasst wére; ein
weitergehendes schutzwiirdiges Interesse fehlt. Auf die Klage ist daher im Ein- klang mit
der (neueren) bundes- und handel sgerichtlichen Rechtsprechung inso- weit nicht
einzutreten, als sich das Verbot zur Datentbermittlung nicht aus- schliesslich auf das DoJ,
sondern das "Ausland” sowie US-Behorden generell bezieht.

E. 124

Fazit (Prozessvoraussetzungen) Mangels schutzwirdigen Interessesist auf die Klage
insoweit teilweise nicht ein- zutreten, als sich das Verbot zur Datentibermittlung nicht
ausschliesslich auf das DoJ bezieht. Mit Einreichen der Klage am 17. April 2018 wurde die
im Massnah- meverfahren HE170476 (Dispositiv-Ziff. 2) gesetzte Prosequierungsfrist
eingehal- ten (Beizugsakten act. 4 [HG180064]: act. 17 [HE170476]). Die Ubrigen Prozess-
voraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

- 13- 11l. Materielles

E.13

Personlichkeitsverletzende Datenbearbeitung Wer Personendaten bearbeitet, darf nach Art.
12 DSG die Personlichkeit der be- troffenen Person nicht widerrechtlich verletzen.
Namentlich dirfen Personendaten zufolge Art. 4 Abs. 3 DSG nur zu dem Zweck bearbeitet
werden, der bei der Be- schaffung angegeben wurde oder der aus den Umstanden ersichtlich
oder ge- setzlich vorgesehen ist. Die Missachtung der Zweckbindung hat grundsétzlich ei-
ne Verletzung der Personlichkeit der betroffenen Person zur Folge, welche dann
widerrechtlich und deshalb unzuléssig ist, wenn kein Rechtfertigungsgrund ent- sprechend
Art. 13 DSG vorliegt (DAVID ROSENTHAL, in: Rosenthal/Johri [Hrsg.], Handkommentar
zum Datenschutzgesetz, Zirich/Basel/Genf 2008, N. 2 f. und N. 48 zu Art. 4 DSG).

E.14

Spezifisch die grenziiberschreitende Bekanntgabe (Art. 6 DSG) Da die Bekanntgabe von
Personendaten ins Ausland droht, darf diese nicht nur keine widerrechtliche
Personlichkeitsverletzung nach Art. 12 DSG bewirken, son- dern muss zusétzlich den
Rechtmassi gkeitsvoraussetzungen von Art. 6 DSG ge- ntigen. Die Einhaltung dieser
Voraussetzungen ist vorab zu prufen, zumal Art. 6 DSG eine in sich geschlossene und
strengere Sonderregelung darstellt, deren

- 16 - Grundsétze (und Rechtfertigungsgrinde) bei jeder Datenbekanntgabe ins Aus- land —
nebst den anderen Bestimmungen des DSG — berticksichtigt werden mis- sen (HUSSEIN
NOUREDDINE, in: Passadelis/Rosenthal/Thir [Hrsg.], Datenschutz- recht, Basel 2015,
Rz. 3.127). Art. 6 Abs. 1 DSG bestimmt fir die grenziiber- schreitende Bekanntgabe weiter,



dass Personendaten nicht ins Ausland bekannt gegeben werden diirfen, wenn dadurch die
Personlichkeit der betroffenen Person schwerwiegend gefahrdet wirde. Laut Art. 6 Abs. 1
DSG gilt a's schwerwiegende Gefahrdung der Personlichkeit von Gesetzes wegen (d.h. im
Sinne einer unwider- legbaren Vermutung) jede Bekanntgabe in ein Land, welches Uber
keine ange- messene Datenschutzgesetzgebung verfigt (DAVID ROSENTHAL, aaO., N.
27 zu Art. 6 Abs. 1 DSG; aM. BAERISWY L/BLONSKI, in: Baeriswyl/Parli [Hrsg.],
Daten- schutzgesetz, Bern 2015, N. 11 zu Art. 6 DSG). Ist Letzteres der Fall, dannist ei- ne
Datenbekanntgabe prinzipiell rechtswidrig. Art. 6 Abs. 2 DSG enthélt jedoch eine
abschliessende Liste von alternativen Bedingungen, unter welchen die Be- kanntgabe von
personlichen Daten ins Ausland erlaubt ist, auch wenn die Anfor- derungen von Abs. 1
nicht erfullt snd (MAURER-LAMBROU/STEINER, in: Maurer- Lambrou/Blechta
[Hrsg.], Basler Kommentar, Datenschutzgesetz/Offentlichkeits- gesetz, 3. Aufl. 2014, N.
22c zu Art. 6 DSG). Die Rechtfertigungsgriinde geméass Art. 6 Abs. 2 DSG sind gegenuiber
denjenigen von Art. 13 Abs. 1 DSG einge- schrankt, wobei insbesondere ein Uberwiegendes
privates Interesse zwar eine Datenbekanntgabe nach Art. 12 DSG (Art. 13 Abs. 1 DSG),
nicht jedoch eine sol- che nach Art. 6 Abs. 1 DSG (vgl. Art. 6 Abs. 2 DSG), zu rechtfertigen
vermag. In konstanter Rechtsprechung hat das Handel sgericht Zirich — unwidersprochen
durch das Bundesgericht (vgl. Urteile 4A_83/2016 vom 22. September 2016 E. 3.1. und

4A _144/2018 vom 21. Januar 2019 E. 2) — erwogen, dass die Verei- nigten Staaten nicht
Uber eine Gesetzgebung verfiigen, die einen angemessenen Datenschutz nach Massgabe von
Art. 6 Abs. 1 DSG gewahrleistet (Beschluss und Urtell des Handel sgerichts HG170245 vom
6. Méaz 2019 E. 1.3.2. S. 14 m.w.H. sowie HG180066 vom 14. Juni 2019 E. 4.2.3. und
HG180024 vom 21. Juni 2019 E. 1.3.2.; gl.M. BAERISWYL/BLONSKI, aa.O., N. 15 zu
Art. 6 DSG).

- 17 - Unter Verweis darauf, dass nicht ausschliesslich auf die Staatenliste des EDOB
abgestellt werden dirfe, bestreitet die Beklagte, dass bei einer Datentibermittlung in die
USA per seein Fall von Art. 6 Abs. 1 DSG ("schwerwiegende Personlich-
keitsgefahrdung") vorliegen wirde (act. 11 Rz. 108 ff.). Zunéchst fuihrt sie als Be- griindung
den "Privacy Act of 1974, 5 U.S.C. § 552a" ins Feld (act. 11 Rz. 113). Weiter sei der
Grund, weshalb der EDOB die Datenschutzgesetzgebung in den USA nur unter gewissen
Umstéanden al's geniigend betrachte, dass die US-Behor- den zu Zwecken des Staatsschutzes
auf in den USA liegende Daten zugreifen konnten. Dies sei allerdings ebenso nach der
Rechtslage in der Schweiz nicht an- ders (act. 11 Rz. 1151.). Jedenfalls spiele dies hier
keine Rolle, da die beabsich- tigte Datenlieferung ans DoJ und somit direkt an eine
US-Behorde erfolgen soll (act. 11 Rz. 117). Auch die Schweizer Bundesbehdrden
erachteten dies, wieim Joint Statement erwahnt, als unproblematisch (act. 11 Rz. 117). Die
beklagtischen Vorbringen sind unbehelflich: Der Privacy Act (act. 12/57) gilt
ausschliesslich fir US-Burger bzw. Personen mit US-Aufenthal tsgenehmigung, zu welchen
die KI& ger unbestrittenermassen nicht gehdren. Die Ubrigen vorgebrachten Grinde be-
treffen im Wesentlichen die generelle Kritik an der Einschétzung der Rechtslage in den
Vereinigten Staaten. Eine Grundlage fir einen individuellen, angemesse- nen Schutz der
Klé&ger ist damit indes weder dargetan noch erkennbar. Die drohende Datenherausgabe ans
DoJ stellt daher — unabhangig davon, ob ei- ne solche Pflicht Uberhaupt besteht, was offen
gelassen werden kann — eine Per- sonlichkeitsverletzung dar, welche nur bei Vorliegen
eines Rechtfertigungs- grundes nach Art. 6 Abs. 2 DSG nicht widerrechtlich wére.

E.15



Rechtfertigungsgrinde nach Art. 6 Abs. 2 DSG

E.151

Wesentliche Parteistandpunkte Die Beklagte stlitzt sich (eventualiter) auf die
Rechtfertigungsgriinde nach Mass- gabe von Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG und fihrt zunéchst an,
es sal die geplante Da- tenlieferung zulassig, da diese zur Wahrung der Rechte in einem
auslandischen Verfahren respektive gemass DPA erforderlich sai (act. 11 Rz. 120 ff.; act.
19 Rz. 22). Subeventualiter sei diese zulassig aufgrund Gberwiegender 6ffentlicher

- 18 - Interessen (act. 11 Rz. 130). Zur Begriindung des ersten Punktes fihrt sie v.a. den
franzosischen sowie italienischen Text von Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG ins Feld ("d'un droit en
justice”; "un diritto in giustizia') (act. 11 Rz. 122 ff.). Aufgrund der in- volvierten
Interessen sei nicht massgebend, ob die Datentbermittlung an ein Ge- richt oder an eine
Behorde erfolge, was zudem aus dem revidierten DSG (Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 2 E-DSG)
erhelle und im Sinne der Vorwirkung zu beachten sei (act. 11 Rz. 124 ff.).
Zusammengefasst ist die Beklagte der Ansicht, die Bestim- mung von Art. 6 Abs. 2 lit. d
DSG sei genauso fur die Datentibermittlung an das DoJ anwendbar (act. 11 Rz. 129; act. 19
Rz. 24 ff.). Zum zweiten Punkt der Gberwiegenden 6ffentlichen Interessen bringt die
Beklagte vor, dass den Kl&gern bei Offenlegung ihrer Personendaten keinerlei Nachteile
drohten, sodass ihre privaten Interessen kaum berthrt seien. Die Klager legten nicht
substantiiert dar, inwiefern sie durch die Datentibermittlung tangiert sein sol- len; es sei
keine schwerwiegende Personlichkeitsgeféhrdung zu erwarten (act. 11 Rz. 131; act. 19 Rz.
27). Konkret seien aufgrund der Offenlegung der 11.D.2- Daten, im Gegensatz zur Situation
bel Selbstanzeigen, bisher keine Anklagen ge- gen Bankmitarbeitende und Dritte eingeleitet
worden (act. 11 Rz. 132 ff.). Die Kl&gerin 1 erscheinein den |1.D.2.-Daten ausschliesslich
as Bevollméchtigte und Intermediarin im Zusammenhang mit einer einzigen
Kundenbeziehung; der Kléger

E.152

Rechtliches Entsprechend Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG kénnen Personendaten ins Ausland be-
kanntgegeben werden, obschon die dortige Gesetzgebung keinen angemessenen Schutz
gewahrleistet, wenn die Bekanntgabe im Einzelfall entweder fur die Wah- rung eines
Uberwiegenden offentlichen Interesses oder fir die Feststellung, Aus- Ubung oder
Durchsetzung von Rechtsanspriichen vor Gericht unerlasslich ist. Die Bestimmung betrifft
Einzelfélle, also konkrete Situationen; die systematische und regel massige
Datenbekanntgabe wird dadurch nicht gerechtfertigt. Dennoch kén- nen die Gbermittelten
Daten eine oder mehrere Personen betreffen (vgl. zum Ganzen:
MAURER-LAMBROU/STEINER, aa.O., N. 32f. zu Art. 6 DSG; NICOLASPAS
SADELIS, in: Passadelis/Rosenthal /Thir [Hrsg.], Datenschutzrecht, Basel 2015, Ziff. 6.59
ff.). Daeine Widerrechtlichkeit vermutet wird, trifft die "Verletzerin" (also

- 20 - digjenige, welche die Daten bekanntgeben will) die Beweislast fir das Vorliegen
eines Rechtfertigungsgrundes nach Art. 6 Abs. 2 DSG (CORRADO RAMPINI, in:
Maurer-L ambrou/Blechta [Hrsg.], Basler Kommentar, Datenschutzgesetz/Offent-
lichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 15 DSG). Die Unerlasslichkeit ist somit fir
diesen Rechtfertigungsgrund (beide Satzteile) zwingende V oraussetzung. Als unerlasslich,
d.h. als notwendig, erachtet das Bundesgericht eine Datenlieferung etwa dann, wenn ohne
sie davon auszugehen waére, dass der Steuerstreit mit den USA erneut eskalieren und
infolgedessen ins- gesamt der schweizerische Finanzplatz in Mitleidenschaft gezogen sowie



der Ruf der Schweiz als zuverlassige Verhandlungspartnerin beeintréchtigt wirde (Urtell
des Bundesgerichts 4A_83/2016 vom 22. September 2016 E. 3.3.4.). Das Bun- desgericht
hat im genannten Urteil eine Datenlieferung im Rahmen des US- Programms als unzuléssig
beurteilt, weil diese ohne konkret drohende Anklage- erhebung seitens der US-Behdrden im
Urteilszeitpunkt nicht notwendig war, um (Uberwiegende) 6ffentliche Interessen zu wahren
(Urteil des Bundesgerichts 4A_83/2016 vom 22. September 2016 E. 3.4.3.; vgl. dazu auch
die Urtelle des Bundesgerichts 4A_250/2018 vom 1. Oktober 2018 E. 5.2. und préazisierend
4A 144/2018 vom 21. Januar 2019 E. 2.1.4. ff.). Die Unerlasslichkeit nach Mass- gabe von
Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG muss im Urteilszeitpunkt vorliegen. Ob die Liefe- rung von Daten
unerldsdslich ist, um ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse zu wahren bzw. um
Rechtsanspriiche vor einem Gericht auszuliben/durchzusetzen, ist stets fur den konkreten
Einzelfall zu beurteilen. Dabei ist laut Bundesgericht die (prozessual zu berlicksichtigende)
Veranderung der tatsachlichen Situation (auch) materiell-rechtlich zu berticksichtigen
(Urtell des Bundesgerichts 4A_83/2016 vom 22. September 2016 E. 3.3.4.).

E.153

Wirdigung und Fazit Inzwischen hat die Beklagte unbestrittenermassen ein DPA mit den
"US- Behorden" (DoJ) abgeschlossen (vgl. act. 19 Rz. 12). Die grundlegende V oraus-
setzung dafUr, dass eine der beiden Varianten eines Rechtfertigungsgrundes nach Art. 6
Abs. 2 lit. d DSG zum Tragen kommt, ist die Unerlésslichkeit der Da- tenlieferung.
Weshalb gerade die in Frage stehenden Daten der Klager fir den

- 21 - Weiterbestand des DPA unerl&sslich sein sollen, wird von der Beklagten nicht
nachvollziehbar ausgeftihrt. Im Einklang mit den erwadhnten bundesgerichtlichen
Erwégungen konnen jedenfalls allgemeine Befurchtungen und Mutmassungen dazu, was
mit dem DPA passieren konnte, falls nicht sémtliche verlangten Daten geliefert wirden,
nicht geniigen. In Bezug auf die zweite Variante von Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG
[Rechtsanspriiche vor Gericht] legt die Beklagte den Fokus auf die prinzipielle
Anwendbarkeit der Bestimmung (auch) auf Verfahren vor Behor- den. Ebenfalls an dieser
Stelle fehlen substantiierte Ausfihrungen zur Unerldss- lichkeit der effektiv zur Diskussion
stehenden Datenlieferung, sodass die Kontro- verse um den datenschutzrechtlichen Begriff
"Gericht" offen bleiben kann. Zu- sammengefasst hat die Beklagte nicht dargetan, dass bei
einer Nichtlieferung der fraglichen Daten konkret im jetzigen Zeitpunkt die Gefahr droht,
dass "der Steuer- streit mit den USA erneut eskalieren und damit insgesamt der

schwei zerische Fi- nanzplatz in Mitleidenschaft gezogen sowie der Ruf der Schweiz als
zuverlassige Verhandlungspartnerin beeintréchtigt (werden) wirde" (vgl. Urteil des
Bundesge- richts 4A_83/ 2016 vom 22. September 2016 E. 3.3.4.).

E.16

Zusammenfassung Da von der Beklagten die Unerlasslichkeit der Datenlieferung nicht
dargetan wur- de, obschon ihr hierfr die Beweidast oblage, liegt bereits kein
Rechtfertigungs- grund fir die grenziiberschreitende Bekanntgabe in die Vereinigten
Staaten ge- mass Art. 6 Abs. 2 DSG vor. Eine Interessenabwagung muss demzufolge nicht
mehr vorgenommen werden; bei der beabsi chtigten Datenbekanntgabe droht eine
widerrechtliche Personlichkeitsverletzung. Gleichzeitig ertibrigt sich die Prifung der
weiteren von den Klégern angefthrten Griinde zur Verhinderung der Daten- bekanntgabe.

E.2
Durchsetzbarkeit des Datenschutzes



E.21

Allgemeines Gemass Art. 15 Abs. 1 DSG richten sich Klagen zum Schutz der
Personlichkeit im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Personendaten durch private
Personen

- 22 - nach den Art. 28, 28aund 28| ZGB. Die klagende Partei kann insbesondere ver-
langen, dass keine Daten an Dritte bekanntgegeben werden. Demnach kann, wer in seiner
Personlichkeit durch die Bearbeitung von Personendaten durch private Personen
widerrechtlich verletzt wird, zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt,
das Gericht anrufen (Art. 15 Abs. 1 DSG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 ZGB) und
beantragen, die drohende Verletzung zu verbieten (Art. 15 Abs. 1 DSG in Verbindung mit
Art. 28a Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Dadurch die von der Beklagten beabsi chtigte Bekanntgabe
der Personendaten der Klager ans DoJ eine widerrechtliche Personlichkeitsverletzung fur
diese droht, kann gegen- Uber der Beklagten gestiitzt auf Art. 15 Abs. 1 DSG in Verbindung
mit Art. 28a Abs. 1 Ziff. 1 ZGB ein Verbot zur Datentibermittlung ausgesprochen werden.

E.22
Formulierung Unterlassungsbefehl / Androhung der Bestrafung

E.221

Wesentliche Parteistandpunkte Die Beklagte verlangt eventualiter, es sei das beantragte
Verbot auf die direkte Ubermittlung von Personendaten der Klager an US-Behdrden im
Zusammenhang mit dem zwischen der Beklagten und den US-Behérden abgeschl ossenen
DPA zu beschranken (act. 19 S. 2 [Rechtsbegehren Ziff. 2]). Es sal nicht dargetan, dass eine
Datenbekanntgabe an weitere Dritte drohe (act. 19 Rz. 104). Die Ausfihrun- genim
Zusammenhang mit Amts- und Rechtshilfeersuchen seien unbehelflich, so miusse esihr
zum einen erlaubt bleiben, den Schweizer Behdrden die angeforder- ten Unterlagen im
Zusammenhang allfaliger Amts- und Rechtshilfeersuchen voll- standig und ungeschwérzt
zu Ubermitteln. Andererseits sei vorliegend ein Steuer- amtshilfeverfahren ausgeschlossen
(act. 19 Rz. 105). Die Klager halten dafiir, es sei nicht sinnvoll, das
Datentibermittlungsverbot auf ein bestimmtes Verfahren zu beschranken, da so die Gefahr
einer Umgehung entstehe (act. 15 Rz. 100). Es sl die von ihnen begehrte Formulierung
notwen- dig, um eine Umgehung zu verhindern (act. 15 Rz. 103).
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E.222

Rechtliches In Erganzung zu den bereits dargel egten rechtlichen Grundlagen (vgl. oben
Ziff. 1.2.2. S. 10 f.) ist Folgendes auszufiihren: Der Gegenstand des Unter- lassungsbefehls
muss gentigend individualisiert sein, sodass er der Rechtskraft fahig ist und ohne
noch-malige materielle Prifung vollstreckt werden kann. Eine Unterlassungsklage muss
genau angeben, welches Verhalten der Beklagten zu verbieten sei. Dabei ist die konkret
drohende Verletzung nur der grundsétzliche Massstab fir die Formulierung des
Rechtsbegehrens. Zur Verhinderung im Ergebnis entsprechender bzw. gleicher
Verletzungshandlungen ist eine etwas weitere, jedoch nicht allzu weite Formulierung
zulassig. Mit anderen Worten sollte das Rechtsbegehren so abgefasst werden, dass
gleichermassen dhnliche Handlungen, mit denen die beklagte Partei das Verbot umgehen
konnte, erfasst werden (BGE 142 111 587 E. 5.3 u.a. mit Hinweis auf BGE 131 11l 70 E. 3.3;
Urteil des Handel sgerichts des Kantons Zirich HG160058 vom 26. Marz 2018 E. 4.3. unter



Hinweis auf HG110005 vom 12. Juli 2012 E. 3.3. m.w.H.).

E.223

Wirdigung Wie die Kléger zu Recht ausfiihren, hat das hiesige Gericht Begehren statt-
gegeben, welche ein "direktes oder indirektes' Datentbermittlungsverbot for- derten (vgl.
bei spiel swei se Beschluss und Urteil HG170245 vom 6. Méarz 2019 und HG160136 vom 23.
Januar 2019). Da Umgehungshandlungen unterbunden werden sollen, spricht nichts
dagegen, vorliegend in gleicher Weise die indirekte Ubermittlung zu verbieten. Das
Rechtsbegehren, welches als solches zum Dispo- sitiv erhoben wird, gibt denn auch
ausreichend genau an, welches Verhalten der Beklagten verboten sein soll. Insofern ist das
Rechtsbegehren im Einklang mit den V oraussetzungen sowohl fir die Gegenpartel a's auch
alfélige Vollstre- ckungs- und Strafbehdrden geniigend bestimmt formuliert. Um den
gerichtlichen Anordnungen Nachdruck zu verleihen, ist das Verbot fur den
Widerhandlungsfall antragsgemass mit der Androhung der Bestrafung der

- 24 - verantwortlichen Organe nach Art. 292 StGB (Busse bis CHF 10'000.-) zu ver-
binden (Art. 343 Abs. 1 lit. aZPO).

E.3

Zusammenfassung der Tat- und Rechtsfragen Die den Kl&gern drohende Datenherausgabe
ans DoJ stellt eine Personlichkeits- verletzung dar, welche nur bei Vorliegen eines
Rechtfertigungsgrundes nach Art. 6 Abs. 2 DSG nicht widerrechtlich ware. Wegen Fehlens
eines schutzwirdi- gen Interesses ist auf die Klage insoweit nicht einzutreten, als die Klager
ein Ver- bot der Datentibermittlung ins Ausland und an andere US-Behorden al's das DoJ
beantragen. Da die Beklagte nicht dartut, inwiefern konkret die Bekanntgabe der
kl&gerischen Daten zur Wahrung Uberwiegender 6ffentlicher Interessen oder fr die
Feststellung/Ausiibung/Durchsetzung von Rechtsanspriichen vor Gericht im Sinne von Art.
6 Abs. 2 lit. d DSG unerlasslich sein soll, liegt kein Rechtfertigungs- grund fir eine
Ubermittlung vor. Dementsprechend ist die Klage in den wesentli- chen Teilen
gutzuheissen und der Beklagten unter Strafandrohung zu verbieten, dem DoJ Daten
herauszugeben. 1V. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Gerichtskosten Die Hohe der
Gerichtsgebtihr bestimmt sich nach der Gebtihrenverordnung des Obergerichts vom 8.
September 2010 (Art. 96 ZPO i.V.m. § 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Linie
nach dem Streitwert bzw. nach dem Streitinteresse (8 2 Abs. 1 lit. aGebV OG; § 2 Abs. 1
lit. a AnwGebV). Der Streitwert wurde bereits im Rahmen der Zustandigkeitsprifung
eingehend begrindet und auf insgesamt CHF 1'000'000.— (CHF 500'000.— je Klager)
festgesetzt (vgl. oben Ziff. 1.1. S. 6 ff.). Esist von einem durchschnittlich aufwendigen
Verfahren auszugehen, wes- halb es sich rechtfertigt, die Gerichtsgebihr des
Hauptverfahrensin Anwendung von 8 4 Abs. 1 und 2 GebV OG auf rund CHF 30'000.—
(Grundgebuihr) fest- zusetzen.

- 25 - Soweit sich das Verbot zur Datentibermittlung nicht ausschliesslich auf das DoJ
bezieht, ist auf die Klage —wie dargelegt — nicht einzutreten (vgl. oben Ziff. 1.2.4. S. 12). In
diesem Punkt unterliegen die Klager, woflr sie demgemass K osten zu tragen haben. Fur
eine Verteilung der Prozesskosten nach Ermessen (Art. 107 ZPO) verbleibt kein Raum. Das
Kostenrisiko fur ein allfalliges Nichteintreten auf die Klage trégt grundsétzlich die klagende
Partei, wovon nur ausnahmsweise abzuweichen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts

4A 291/2015 vom 3. Februar 2016 E. 4.4.). Solche Griinde fur eine Ausnahme liegen hier
nicht vor. Abgesehen vom teillweisen Unterliegen der Kl&ger in verhdtnismassig geringem



Umfang gilt die Beklagte al's zur Hauptsache unterliegende Partel (Art. 106 Abs. 1 und 2
ZPO). Zusammengefasst rechtfertigt es sich, den Klagern die Kosten (des Hauptverfahrens)
im Umfang von einem Finftel unter solidarischer Haftbarkeit und der Beklagten im
Umfang von vier Funfteln aufzuerlegen. Die Kosten sind vorab aus dem von den Klagern
geleisteten Kostenvorschuss zu decken, wofur ihnen fur den der Beklagten auferlegten Teil
der Kosten von vier Funfteln das Ruckgriffsrecht auf die Beklagte einzurdumen ist (Art.
111 Abs. 1 und 2 ZPO). Weiter zu berticksichtigen sind die Kosten des
Massnahmeverfahrens vor dem hiesigen Einzelgericht. Mit Urteil HE170476 vom 26.
Februar 2016 wurde dabei eine Gerichtsgebiihr von CHF 6'600.— festgesetzt und vorab aus
dem dort von den Klé&gern geleisteten K ostenvorschuss gedeckt (Beizugsakten act. 4
[HG180064]: act. 17 [HE170476]). Ausgangsgemass ist die Gerichtsgebihr auch fur das
vorprozessuale Massnahmeverfahren im Umfang von einem Funftel unter solidarischer
Haftbarkeit den Kl&gern und der Beklagten im Umfang von vier Finf- teln aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 und 2 ZPO). Uberzeugende Griinde fiir eine abweichende Verteilung der
Kosten liegen keine vor. Den Kl&gern ist im Umfang von vier Funfteln das Ruckgriffsrecht
auf die Beklagte einzuraumen (Art. 111 Abs. 2 ZPO). 2. Parteientschadigung Bei
teilweisem Obsiegen erfolgt gleichermassen die Zusprechung einer Parteient- schadigung
nach den Regeln von Art. 106 Abs. 2 ZPO, d.h. die gegenseitigen Entsch&digungspflichten
sind einander gegentiberzustellen und zu verrechnen.
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samten Parteientschadigung entschadigungspflichtig (Obsiegen der Klager im Umfang von
4/5 abzlglich Obsiegen der Beklagten im Umfang von 1/5). Die Hohe der
Parteientschadigung ist nach der Verordnung Uber die Anwalts- gebihren vom 8.
September 2010 festzusetzen (Art. 96 ZPOi.V.m. § 48 Abs. 1 lit. cund Abs. 2 des
Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003). Die Grundgebuhr ist mit der Begriindung bzw.
Beantwortung der Klage verdient; fir jede zusétzliche Verhandlung und jede weitere
Rechtsschrift ist ein Zuschlag zu gewahren (8 11 Abs. 1 und 2 AnwGebV). Aufgrund des
Streitwertes von CHF 1'000'000.— sowie in Anwendung von 84 Abs. 1und 2i.V.m. § 11
Abs. 1 und 2 AnwGebV betragt die Parteientschadigung rund CHF 39'000.—. Entsprechend
ihres Obsiegens zu drei Funfteln ist den Kléagern fir das Hauptsacheverfahren eine

Partei entschadigung von CHF 23'400.— zuzusprechen. Im Rahmen des
Massnahmeverfahrens HE170476 wurde — fur den Fall der ver- sGumten Prosequierung —
eine Partei entsch&digung von CHF 10'600.— festgel egt, was nach wie vor al's angemessen
erscheint. FUr das Massnahmeverfahren ist den obsiegenden Kl&gern wiederum drei Funftel
dieser Parteientschadigung, mit- hin rund CHF 6'400.—, zuzusprechen. Zusammengefasst ist
den Klé&gern fir das Hauptsache- und Massnahmeverfahren insgesamt eine

Partei entschadigung von CHF 29'800.— zuzusprechen. Zusétzlich haben die Klager einen
Mehrwertsteuerzuschlag auf die Partelent- schadigung verlangt (act. 1 S. 2 und act. 15 S. 2).
Die Klager machen jedoch kei- ne ausserordentlichen Umstande geltend, welche—in
Anbetracht der Mdglichkeit des V orsteuerabzugs — eine zusétzliche Berticksichtigung
rechtfertigen wirden (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 4A_552/2015 vom 25. Mai 2016,
E. 4.5 so0- wie ZR 104 [2005] Nr. 76). Esist daher keine Mehrwertsteuer zuzusprechen.

- 27 - Das Handel sgericht beschliesst:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



