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Erwagungen

E. 1

[act. 3/4] und Planervertrag 2 [act. 3/5]; Klagerin: act. 1 N. 9 ff.; Beklagte 1: act. 20 N. 8,
293 f.; Beklagte 2: act. 18 N. 9). Der Antrag der Beklagten 2, auf die Kla- ge zufolge
Missachtung der Mediationsvereinbarung gemass Planervertrag 2 nicht einzutreten (act. 18
N. 9ff.; act. 24 N. 3 ff.), wurde bereits mit Beschluss vom 22. Dezember 2017 (act. 27)
abgewiesen.
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E.11

Zustandigkeit Die ortliche und sachliche Zustandigkeit fir die Beurteilung der vorliegenden
Kla- geist gegeben (Art. 10 Abs. 1 lit. b und Art. 17 ZPO; Art. 6 Abs. 2und 3 ZPOi.V.m. §
44 it. b GOG; vgl. Ziffer 23 GU-Vertrag [act. 3/3], Ziffern 9 Planervertrag

E.12
Klageénderung

E.121

Mit Rechtsbegehren Ziffer 1 der Klage vom 30. Mai 2017 verlangte die KI& gerin eine
Bevorschussung der Kosten fir die geplante Sanierung des Dachs C in der Hohe von
voraussichtlich CHF 578'722.80 (act. 1 S. 2, N. 16, 101 ff., 128 ff.; act. 38 N. 31). Nachdem
die Sanierung des Dachs C nach Klageeinleitung vorge- nommen worden war, anderte die
Kl&gerin das Rechtsbegehren Ziffer 1 in der Replik vom 31. Januar 2019 dahingehend ab,
dass nunmehr die effektiv angefal- lenen Sanierungskosten in der Hohe von CHF
433784.40 geltend gemacht wer- den, wobel die Kl&gerin einen Nachklagevorbehalt
anbringt (act. 38 S. 2, N. 9, 16 ff., 32). Mit Rechtsbegehren Ziffer 2 der Klage forderte die
Kl&gerin den Ersatz von bereits angefallenen Mangelfolgeschaden in der Hohe von CHF
130'692.65 (act. 1 S. 2, N. 137 ff.). Mit in der Replik gedndertem Rechtsbegehren Ziffer 2
ver- langt sie zusétzlich den Ersatz der in der Zwischenzeit weiteren angefallenen Kosten in
der Hohe von CHF 7'272.70 (act. 38 S. 2, N. 10, 346 ff.).

E. 122

Gemass Art. 227 Abs. 1 ZPO ist eine Klageanderung zuléssig, wenn der gednderte oder
neue Anspruch nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und mit dem bisherigen
Anspruch in einem sachlichen Zusammenhang steht (lit. @) oder wenn die Gegenpartei
zustimmt (lit. b).

E. 123

Sowohl hinsichtlich Rechtsbegehren Ziffer 1 als auch hinsichtlich Rechts- begehren Ziffer 2
andert die Klageanderung nichts an der Verfahrensart. Hinsicht- lich Rechtsbegehren Ziffer



1 werden anstatt eines Vorschusses fir die voraus- sichtlichen Sanierungskosten fur das
Dach C die nunmehr effektiv angefallenen Sanierungskosten fiir eben dieses Dach geltend
gemacht. Der sachliche Zusam- menhang ist daher gegeben. Dasselbe gilt in Bezug auf
Rechtsbegehren Ziffer 2, in welcher Hinsicht in der Zwischenzeit zusétzlich angefallene
Kosten als Mangel - folgeschaden geltend gemacht werden. Ohnehin stimmen die Beklagten
1 und 2 der Klagednderung zu (Beklagte 1: act. 48 N. 53 f.; Beklagte 2: act. 51 N. 791.).

E. 124

DieKlageist im Umfang der Reduktion von Rechtsbegehren Ziffer 1, CHF 144'938.40
[CHF 578722.80 - CHF 433'784.40], as durch Klagertickzug er-

- 12 - ledigt abzuschreiben (Art. 241 Abs. 3 ZPO). Auf die Kosten- und Entschadigungs-
folgen ist nachfolgend unter Erw. 7 einzugehen.

E.13

Teilweise Gegenstandsl osigkeit von Rechtsbegehren Ziffer 3 Esist unbestritten, dass die
Beklagte 1 im Juni 2017 und damit nach Einleitung des vorliegenden V erfahrens samtliche
Dilatationen entlang der Rander der D& cher A und B (im Folgenden: "Dachrander A und
B") mit einer zusétzlichen PBD- Bahn Uberklebte und somit die Nachbesserungsarbeiten
gemass Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkt 2 der Klage ausfihrte. Obgleich die Beklagte 1 die
drei undichten Dilatationselemente gemass Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkt 1 der Klage nicht
er- setzte, sind sich die Kl&gerin und die Beklagte 1 darin einig, dass mit den von der
Beklagten 1 ausgefiihrten Nachbesserungsarbeiten die Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkte 1
und 2 gegenstandslos wurden (Klagerin: act. 38 N. 11, 28, 411 ff., 479, 501 ff., 891,
Beklagte 1: act. 20 N. 10 ff., 43, 68, 94 ff. und act. 48 N. 44, 55, 857). Die Erfullung der
fraglichen Begehren durch die Beklagte 1 stellt keine Klagean- erkennung im Sinne von
Art. 241 dar, sondern fuhrt zur Gegenstandsl osigkeit des Verfahrens aus anderen Grinden
(Art. 242 ZPO) im diesbeziiglichen Umfang, da das klagerische Rechtsschutzinteresse
entfallenist (JULIA GSCHWEND / DANIEL STECK, in: Spuhler / Tenchio / Infanger
[Hrsg.], Baser Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Basel
2017, Art. 241 N. 28 und Art. 242 N. 12). Diese Begehren sind dementsprechend zufolge
Gegenstandsl osigkeit abzu- schreiben. Auf die diesbezliglichen Kosten- und
Entschédigungsfolgen ist nach- folgend unter Erw. 7 einzugehen. Die Klagerin hat die
einzelnen Rechtsbegehren gemass Ziffer 3 nicht nummeriert. Soweit deshalb im Folgenden
z.B. vom Rechtsbegehren Ziffer 3 "Punkt 1" die Rede ist, bezieht sich dies auf das
geanderte Rechtsbegehren Ziffer 3 gemass Replik.

E.2
Uberblick Uiber die bauliche Situation

E.21

In den Rechtsschriften der Parteien sowie in verschiedenen Beilagen wird das
hoherliegende Flachdach Gber dem Schwimmerbecken des Hallenbads als

- 13- "Dach A", das ebenfalls hdherliegende Flachdach tber dem Nichtschwimmerb- ecken
as"Dach B" und das tieferliegende Flachdach zwischen den Dachern A und B sowie Uber
dem Eingangsbereich und der Cafeteriaals "Dach C" bezeich- net (vgl. die nachstehenden
Plane, act. 20 N. 35 und act. 3/48 S. 7). Diese Termi- nologie wird im Folgenden
verwendet. Draufsicht: Seitenansicht:



E.22

Die vorbestehende Konstruktion besteht aus einer offenen Glas- Metallfassade mit
Cortenstahl-Stiitzen. Uber diese Fassade sind die hther gele- genen Dacher A und B mit
dem tieferliegenden Dach C verbunden. Die Corten-

- 14 - stahl-Stitzen der Fassade minden jewells direkt in eine Gber dem Niveau des
Flachachs C gelegene Fensterbank, die ebenfalls aus Cortenstahl besteht (act. 3/48 S. 32):
Vor der streitgegenstandlichen Gesamtsanierung in den Jahren 2009 und 2010 konnte durch
diese hohlen Cortenstahl-Stiitzen sich bildendendes Kondens- so- wie auch eindringendes
Schlagregenwasser aus Entwasserungsoffnungen am unteren Ende der Cortenstahl-Stiitzen
auf das Dach C abfliessen und dort ver- dunsten (Klagerin: act. 1 N. 109, 157 und act. 38 N.
676; Beklagte 1. act. 20 N. 45, 171 ff.; Beklagte 2: act. 18 N. 215 und act. 51 N. 28).
Darlber hinaus wurde Wasser, welches tUber eine Dilatationsfuge beim Stoss der
Fensterbank-Elemente unter die Fensterbank gelangen konnte, mittels einer im Fuss der
Cortenstahl- Stitzen unterkant eingebrachte Folie auf das Dach C abgeleitet, wo es
verdunste-

- 15 - te (Kl&gerin: act. 38 N. 439, 578 f.; Beklagte 1: act. 20 N. 45, 174 f. und act. 48 N.
969; Beklagte 2: act. 51 N. 664 f.).

E.3
Bedeutung des Gutachtens von M.

E.31

Im Rahmen der sich Uber mehrere Jahre hinziehenden Ursachenforschung hinsichtlich der
nach der streitgegenstandlichen Sanierung wiederholt auftreten- den Wassereintritte ins
Hallenbad sowie der Diskussionen der Parteien hinsicht- lich der Verantwortlichkeiten
einigten sich die Partelen darauf, gemeinsam bel M. , Eidg. Dipl. Dachdeckermeister
sowie Experte Gebaudehulle des N. (im Folgenden: "M. "), ein Gutachten
einzuholen. Diesem Gutach- ten sollte nicht die Bedeutung eines Schiedsgutachtensim
Sinnevon Art. 189 ZPO zukommen. M. sollte zur Abkl&rung der tatsachlichen
Verhdtnisse vielmehr verschiedene Schadensbilder begutachten und diesbeztigliche Fragen
der Parteien beantworten (Klagerin: act. 1 N. 77 ff. und act. 38 N. 25, 970; Beklag- te 1: act.
20 N. 345 ff. und act. 48 N. 64; Beklagte 2: act. 18 N. 90 und act. 51 N. 92; act. 3/46 ff.).
Zum Vorabzug des Gutachtens vom 8. April 2016 (act. 3/48) stellten die Parteien
Erganzungsfragen (act. 3/49-51), zu welchen sich M. mit Stellungnahmen vom 23.
und vom 31. Mai 2016 &usserte (act. 3/52-53). Eine bereinigte Version des Gutachtens
wurde nicht zu den Akten gereicht, vielmehr nennen die Parteien den Vorabzug
verschiedentlich "Gutachten". Diese Termino- logie wird im Folgenden tibernommen. Die
Stellungnahmen von M. zum Gutachten werden explizit als solche bezeichnet.

E.3.2

Waéhrend sich die Kl&gerin in ihrer Argumentation zu grossen Teilen auf die Erkenntnisse
von M. abstitzt, bringt die Beklagte 1 in Bezug auf dessen Schlussfolgerungen
verschiedene Vorbehalte an (vgl. etwa act. 20 N. 349 ff.). Auch die Beklagte 2 hélt das
Gutachten fir fehlerhaft, widersprichlich und auf fal- schen Annahmen basierend (vgl. z.B.
act. 51 N. 48, 92, 1080 ff., 1093). Die Be- klagten 1 und 2 gehen Ubereinstimmend davon
aus, dass es sich um ein blosses Privat- bzw. Parteigutachten ohne besonderen Bewel swert
handelt (act. 18 N. 90, 184 und act. 51 N. 6, 91 f., 533, 919, 936, 1016, 1072, 1178 f.; act.



48 N. 1291, 1308). Die Klagerin hingegen vertritt den Standpunkt, dass das Gutachten
aufgrund der Einigung der Parteien in Bezug auf den Gutachter, der sich zur

- 16 - Neutralitét verpflichtet habe, und der Gelegenheit fur Ergénzungsfragen nicht ein
gewohnliches Parteigutachten darstelle (act. 38 N. 25, 970, 1074). Sie offeriert zum Bewels
verschiedener Tatsachenbehauptungen zudem die Einvernahme von M. as
sachverstandigen Zeugen.

E.33

Auch die Kl&gerin bestreitet zu Recht nicht, dass dem Gutachten nicht die Bedeutung eines
gerichtlichen Gutachtens zukommt. Geméass standiger Recht- sprechung des Bundesgerichts
Ist Parteigutachten nédmlich nicht die Qualitét von Beweismitteln, sondern von blossen
Partei behauptungen beizumessen (vgl. BGE 141 111 433 ff. Erw. 2.3 und 2.6 mit zahlreichen
Hinweisen). In diesem Sinne hat das Bundesgericht auch im genannten Entscheid
festgehalten, dass die Aufzadh- lung der zuldssigen Beweismittel in Art. 168 Abs. 1 ZPO
(Zeugnis, Urkunde, Au- genschein, Gutachten, schriftliche Auskunft sowie Parteibefragung
und Bewels- aussage) abschliessend ist und unter " Gutachten" einzig vom Gericht
eingeholte Gutachten zu verstehen sind. Esist weiter — entgegen der Ansicht der Klagerin
(act. 38 N. 25) — auch nicht zuléssig, ein Privatgutachten unter dem Titel der Ur- kunde
doch noch als Beweismittel fur die inhaltliche Richtigkeit der im Gutachten enthaltenen
Aussagen in das Verfahren einzubringen (BGE 141 111 433 ff. Erw. 2.5). Daran éndert
nichts, dass das von M. erstellte Gutachten vorliegend von allen Parteien gemeinsam
in Auftrag gegeben worden war. Die Parteien woll- ten das Gutachten explizit nicht als
verbindliches Schiedsgutachten verstanden wissen. Zu einer solchen Verbindlichkeit oder
einem Beweiswert kann dem Pri- vatgutachten vorliegend auch nicht mit einer Befragung
des Privatgutachters als sachverstandiger Zeuge verholfen werden, auch wenn sich

M. zu Neutrali- tét verpflichtet und mit einer solchen Befragung einverstanden erklart
hat. Darle- gungen eines sachverstéandigen Zeugen sollen und kdnnen ein Gutachten regel-
massig nicht ersetzen. Aufgabe eines Gutachtersist es, gestiitzt auf eigenes Fachwissen
Tatsachen festzustellen, dem Gericht wissenschaftliche Erfahrungs- sétze zu vermitteln
oder Tatsachen auf Grund solcher Erfahrungssétze zu beurtei- len (ANETTE DOLGE, in:
Spuhler / Tenchio / Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar Schwelzerische
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Basal 2017, Art. 183 N. 4). Demgegentiber kann
Zeugnis ablegen, wer Aussagen Uber streitige Tatsachen machen kann, die er mit seinen
eigenen Sinnen "unmittelbar wahrgenommen" hat

- 17 - (Art. 169 ZPO). Wahrend beim Zeugen mithin der Umstand der eigenen unmittel-
baren Wahrnehmung von Belang ist, ist es beim Gutachter der Sachverstand und seine
Unabhéngigkeit von den Parteien (Art. 183 Abs. 1 und 2). Zwar kénnen ei- nem
sachverstandigen Zeugen gemass Art. 175 ZPO nebst Fragen zu seinen ei- genen

unmittel baren Wahrnehmungen auch solche zur Wirdigung des Sachver- halts gestellt
werden. Diese Mdglichkeit muss alerdings auf einfache und wenig komplexe Falle
beschrankt bleiben (vgl. zum Ganzen bereits das Urteil HG120008 vom 23. Oktober 2013,
Erw. 6.5.4.2 m. H.), was vorliegend offensicht- lich nicht der Fall ist. Wie nachfolgend im
Einzelnen zu zeigen sein wird, liessen sich die sich hier stellenden Bewelisfragen
grundsétzlich einzig durch das Be- weismittel des Gutachtens beantworten. Wenn
insbesondere der Kausal zusam- menhang zwischen gewissen Schadensbildern und von der
Klagerin behaupteten, den Beklagten 1 und 2 anzulastenden Schadensursachen streitig und
daher im Rahmen des Bewelsverfahrens zu erstellen ist, dann kommt es auf Umstande an,



die im obgenannten Sinne allgemeingultig und gerade nicht von den Wahrneh- mungen
bestimmter Personen bzw. Zeugen — vorliegend von M. —abhén- gig sind. Der guten
Ordnung halber ist zu erganzen, dass dies selbstredend auch gelten wirde, falls die Klagerin
durch ihre erneute Sanierung im Sommer 2017 ei- ne Beweisnot herbeigefuhrt hétte, indem
sie den zu beurteilenden Zustand besei- tigt und damit eine gutachterliche Beurteilung im
Sinne von Art. 183 ZPO verun- mdoglicht hétte.

E.334

unter Hinweis auf ROLAND HURLIMANN, in: Gauch / Stockli [Hrsg.], Kommen- tar zur
SIA-Norm 118, Zirich / Basel / Genf 2017, Art. 25 N. 19). Auch die von der Kl&gerin
angerufene SIA-102 enthélt in Art. 1.3.51 eine entspre- chende, allerdings weniger
ausfuhrliche Regelung. Nach dieser Bestimmung hat der Architekt den Auftraggeber auf
Folgen seiner Weisungen, insbesondere hin- sichtlich Terminen, Qualitét und Kosten,
aufmerksam zu machen und unzweck- méssige Anordnungen und Begehren abzumahnen.
Beharrt der Auftraggeber trotz Abmahnung auf seiner Weisung, ist der Architekt fir deren
Folgen nicht ver- antwortlich. Diese Abmahnungspflicht entspricht inhaltlich der
werkvertraglichen

- 29 - Regelung von Art. 369 OR. Siefliesst aber auch aus der auftragsrechtlichen Sorg-
falts- und Treuepflicht, weshalb es diesbezliglich auf die Qualifikation des Planer- vertrags
nicht ankommt (HUBERT STOCKLI / PATRICK MIDDENDORF / ROGER ANDRES,
SIA-Klauseln fur Planervertrage, Erlauterungen zu Art. 1 der Leistungs- und Ho-
norarordnungen (SIA-LHO), Zurich / Basel / Genf 2020, S. 74). Art. 1.3.51 SIA- 102 deckt
sich mit Art. 1.2.61 der im Jahre 2014 revidierten Fassung. Neu einge- fligt wurde in der
revidierten Fassung Art. 1.2.71. Dieser sieht vor, dass Arbeits- ergebnisse sachverstandiger
Dritter grundsétzlich nicht zu Uberprifen sind. Der Beauftragte darf diesfalls vielmehr
darauf vertrauen, dass die ihm zur Verfligung gestellten Arbeitsergebnisse korrekt sind
(MARIO MARTI, in: Marti / Gebhardt / Sie- genthaler [Hrsg.], SIA-Vertrage fur
Architekten und Ingenieure, Kommentar zu den Allgemeinen Vertragsbedingungen [Art. 1
LHO] und Erlauterungen zu den Vertragsformularen, Bern 2021, Art. 1.2 N. 62 f.). Dies
entspricht im Ergebnis weitgehend der Regelung der SIA-118, insbesondere dessen Art. 25
Abs. 3 (MARTI, aa0., Art. 1.2 N. 64), und der aufgrund der genannten Rechtsprechung
(BGE 116 11 305 ff. Erw. 2c)cc); BGE 116 |1 454 ff. Erw. 2 c)aa)) geltenden Rechtslage
gemass Werkvertragsrecht.

E.34

Die Klagerin beantragt eingangs ihrer Replik denn auch selbst ein gerichtli- ches
Akten-Gutachten "zur Beurteilung der Schaden und Mangel an den Flach- déachern A, B
und C", weil die Beklagten 1 und 2 die Erkenntnisse von M. tellweisein Zweifel
zogen. Das gerichtliche Gutachten solle zu den "nédmlichen Fragen™ Stellung nehmen und
beurteilen, "ob die Flachdacher A, B und C im Zeit- punkt der Klageeinleitung mangel haft
bzw. schadhaft waren und auf welche Ursa- chen diese Mangel zuriickzufiihren” seien.
Zwar sei der zu beurteilende bauliche Zustand beseitigt, aber samtliche M.

vorgelegten Unterlagen noch vorhan- den, weshalb ein gerichtliches Gutachten gesttitzt auf
die Akten ohne weiteres moglich sei (act. 38 N. 26). Ob die sich stellenden Beweisfragen
mit einem reinen Akten-Gutachten noch geklart werden kénnten, erscheint zweifel haft,
kann aber



- 18 - offenbleiben. Denn das von der Kl&gerin offerierte Gutachten geniigt den gesetz-
lichen Anforderungen an eine Beweisofferte ohnehin nicht. Ein Beweismittel ist nur dann
als formgerecht angeboten zu betrachten, wenn sich die Beweisofferte eindeutig der damit
zu beweisenden Tatsachenbehauptung zuordnen l&sst und umgekehrt (Prinzip der
Beweisverbindung). Wenn zu einem konkreten Beweis- thema keine Beweismittel
angeboten werden, ist das Gericht auch nicht gehalten, diese abzunehmen, wenn sie in
einem anderen Zusammenhang angeboten wor- den sind (CHRISTOPH LEUENBERGER,
in: Sutter-Somm / Hasenbohler / Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 221 N. 51 unter Hinweis auf BGer-Urtell
4A 56/2013 vom 4. Juni 2013 Erw. 4.4; ERIC PAHUD, in: Brunner / Gasser / Schwander
[Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Zirich 2016, Art. 221 N. 17).
Genauso ist ein Gut- achten, welches eingangs einer Rechtsschrift gewissermassen pauschal
Zu ei- nem ganzen Sachverhaltskomplex beantragt wird, nicht abzunehmen: Ein Gut- achten
zur Frage, "ob die Flachdacher A, B und C im Zeitpunkt der Klageeinlei- tung mangel haft
bzw. schadhaft waren und auf welche Ursachen diese Méangel zurtickzufihren sind", bezieht
sich offensichtlich nicht auf konkrete Tatsachenbe- hauptungen, tber welche Beweis
abgenommen werden kdnnte, sondern deckt den gesamten Prozessgegenstand ab. Ein
gerichtliches Gutachten wére vielmehr zu konkreten Tatsachenbehauptungen zu offerieren
gewesen. Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, hat die Kl&gerin dies versdumt.

E.4
Haftung der Beklagten 1

E.41
Ausgangslage

E. 411

Gemass Ziffer 2.2.1 GU-Vertrag (act. 3/3) kommt die SIA-Norm 118 Aus- fihrung von
Bauarbeiten, Ausgabe 1977/1991, (im Folgenden: "SIA-118") zur Anwendung, soweit sie
auf Generalunternehmer-Vertrage anwendbar ist und im Vertrag nichts anderes bestimmt
wird. Zusétzlich wurden die SIA- Honorarordnungen und SIA-Normen der einzelnen
Arbeitsgattungen zum Ver- tragsbestandteil erkléart (act. 3/3 S. 3; Klagerin: act. 1 N. 22 und
act. 38 N. 462, Beklagte 1: act. 48 N. 882).

-19-

E. 412

Die Kléagerin macht der Beklagten 1 verschiedene Vertragsverletzungen bzw. Werkmangel
und Mangelfolgeschaden zum Vorwurf, welche nachfolgend im Einzelnen zu prifen sein
werden: Die Klagerin lastet der Beklagten 1 erstens (Rechtsbegehren Ziffer 1) eine voll-
stéandige Durchnéssung des neu erstellten Flachdachs C und einen dadurch ver- ursachten
(Total-) Schaden an. Sie macht in diesem Zusammenhang geltend, an den Dachréndern A
und B seien die von der Subunternehmerin der Beklagten 1 verbauten Dilatationen (vor
Abklebung mit einer zusétzlichen Folie im Sommer 2017) undicht gewesen (act. 1 N. 105
ff.; act. 38 N. 449, 650, 653 ff., 673 f., 677, 682, 685 ff., 990). Die Kl&gerin bringt weiter
vor, dass das Uber die undichten Dila- tationen und auf andere Weisein die
Cortenstahl-Stitzen eintretende Wasser in das Dach C geflossen sai, well die
Entwasserungsoffnungen an den Cortenstahl- Stiitzen verschlossen worden seien. Esliege
ein diesbeziiglicher Planungsfehler der Beklagten 2 vor, den die Beklagte 1 als Bauleiterin



und ihre Subunternehme- rin als ausfiihrende Unternehmerin hétte erkennen und abmahnen
mussen. Auch infolge Verletzung dieser Abmahnungspflicht hafte die Beklagte 1 fir den
beim Dach C eingetretenen Schaden, weshalb die Beklagte 1 (zusammen mit der Be-
klagten 2) fir die entsprechenden Sanierungskosten einstehen muisse (act. 1 N. 112; act. 38
N. 460 ff., 660, 673 f.). Die Kl&gerin verlangt weiter aleine von der Beklagten 1
verschiedene Nachbes- serungsarbeiten (Rechtsbegehren Ziffer 3). So wirft sieihr bzw.
ihrer Subunter- nehmerin zweitens (Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkt 1) vor, im Rahmen der
Ge- samtsanierung die EPDM-Falie hinter der Warmedammschicht entlang der Dachrander
A und B gel6st und anschliessend falsch wieder verklebt zu haben, sodass Wasser in den
Innenbereich eindringen kdnne. Die Kl&gerin verlangt des- halb die Neuverklebung dieser
EPDM-Folie (act. 1 N. 52, 107, 121; act. 38 N. 488 f., 528 ff.). Die Kl&gerin macht drittens
(Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkt 2) geltend, die Subunternehmerin der Beklagten 1 habe
entlang der Décher A und B die Flachdachwé&rmedammung nicht sauber angeschnitten,
weshalb diese Hohlraume von bis zu 60mm aufweise. Die Klagerin fordert deshalb die
Ausdammung dieser Hohlrdume (act. 1 N. 107; act. 38 N. 538). Weiter macht die Kl&gerin
die Beklagte

- 20 - 1 —wiederum als Folge von undichten Dilatationen — viertens (Rechtsbegehren Ziffer
3 Punkt 3) fur feuchte Rinnbretter und Brettauflagen entlang der Dachrénder A und B (act.
1 N. 46, 107; act. 38 N. 454 ff., 549) sowie funftens (Rechtsbegeh- ren Ziffer 3 Punkt 4) fir
eine durchnasste Warmedammung entlang der Dachran- der A und B (act. 1 N. 107; act. 38
N. 556 ff.) verantwortlich, weshalb sie deren Ersatz verlangt. Die Kl&gerin wirft der
Beklagten 1 sechstens (Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkt 5) vor, dass durch undichte
Dilatationen eintretendes Wasser Was- serspuren an den Hallenbad-Fenstern verursacht
habe. Sie verlangt die Beseiti- gung dieser Spuren (act. 1 N. 107; act. 38 N. 407, 566 ff.).
Alsweitere Mangelfolgeschéden der von der Beklagten 1 zu vertretenden Werk- mangel
bezeichnet die Kl&gerin schliesslich die Kosten fur Bewelssicherungs- massnahmen, fir
Kontrollen und Sondagen, fir Beurteilungen von drohenden Folgeschéden, fir das von

M. erstellte Gutachten, fir zahlreiche Ausbesse- rungsarbeiten im Gebaudeinnern
und fur Sofortmassnahmen zur Schadensab- wehr. Der Ersatz dieser Kosten (unter
solidarischer Haftung zusammen mit der Beklagten 2) ist Gegenstand des kl&gerischen
Rechtsbegehrens Ziffer 2 (act. 1 N. 137 ff.; act. 38 N. 346 ff., 689 ff., 1038 ff.). Dasich eine
Haftung fir diese Mangel- folgesché&den an derjenigen fir die verursachenden Werkmangel
orientiert, ist auf diese Kosten zum Schluss einzugehen.

E.42
Rechtsbegehren Ziffer 1. Ersatz der Sanierungskosten Dach C

E. 421
Haftung infolge Einbaus undichter Dilatationen

E.4211

Unbestrittener Sachverhalt Im Rahmen der streitgegenstandlichen Gesamtsanierung
verbaute die Subunter- nehmerin der Beklagten 1 entlang der Dachrénder A und B 46 neue
Dilatationen (Kl&gerin: act. 38 N. 435 f.; Beklagte 1: act. 20 N. 41 f. und act. 48 N. 856).
Nach einem gemeinsamen Wasserungsversuch am 25. November 2014 wurden von der
Beklagten 1 erstmals undichte Dilatationen als Ausl6ser von Wassereintritten erwahnt. Im
Dezember 2014 liess die Beklagte 1 zwei Dilatationen ersetzen (Kl& gerin: act. 1 N. 57 ff.;
Beklagte 1: act. 20 N. 89 1., 325 f. und act. 48 N. 856, 869).



- 21 - Im Jahr 2016 wurden insgesamt drei weitere undichte Dilatationen entdeckt (Kl&
gerin: act. 38 N. 436, 503, 756; Beklagte 1: act. 20 N. 42, 91, 350 und act. 48 N. 68, 856,
869). Am 14. November 2016 rlgte die Kl&gerin deshalb gegentiber der Beklagten 1, dass
samtliche Dilatationen an den Dachréndern A und B mangel- haft bzw. undicht seien
(Klagerin: act. 1 N. 91; act. 3/60). Mit Schreiben vom 27. Januar 2017 bot die Beklagte 1
an, samtliche Dilatationen mit einer zusétzli- chen PBD-Bahn zu Uberkleben (Kl&gerin: act.
1 N. 94; Beklagte 1: act. 20 N. 362; act. 3/63;). Im Juni 2017 fuhrte diel. AGals
Subunternehmerin der Beklag- ten 1 diese Uberklebung aus, womit dieser von der Kl&gerin
behauptete (Primér-) Mangel behoben wurde (Kl&gerin: act. 38 N. 11, 437, 501, 891;
Beklagte 1: act. 20 N. 43, 95 f., 101, 104 und act. 48 N. 857). Vor dieser Uberklebung floss
durch undichte Dilatationen eindringendes Regen- wasser in die offene

Fassaden-K onstruktion bzw. in die Cortenstahl-Stitzen (KI& gerin: act. 38 N. 674 1., 677,
685; Beklagte 1: act. 20 N. 232). Im Zuge der streit- gegenstandlichen Gesamtsanierung
wurde die Abdichtungsebene von Dach C in- folge einer dickeren Warmedammschicht
angehoben, wodurch die Entwasse- rungsoffnungen an den Cortenstahl-Stiitzen
verschlossen wurden. In der Folge konnte in den Cortenstahl-Stitzen befindliches Wasser
nicht mehr auf das Dach C abfliessen, sondern floss nunmehr in das Dach C (Kl&gerin: act.
1 N. 38ff., 83,109 f., 157 und act. 38 N. 446 f., 676; Beklagte 1: act. 20 N. 48, 201, 217
und act. 48 N. 28, 885, 1015), wo es die Warmedammung durchnasste (Kl&gerin: act. 1 N.
108 ff.; act. 38 N. 449, 475, 653 f., 673 f., 682, 774; Beklagte 1: act. 20 N. 233, 267).

E. 4212

Parteistandpunkte Die Kl&gerin bringt unter Hinweis auf eine Schétzung von M. (vgl.
act. 3/53) vor, dass bis zu 90% des in das Dach C bzw. dessen Warmeddmmung einge-
drungenen Wassers auf die undichten Dilatationen zurtickzufiihren seien (act. 1 N. 88; act.
38 N. 449, 650, 774, 990). Das restliche, aufgrund von Kondensation und Schlagregen tber
die Cortenstahl-Stiitzen in das Dach C eindringende Was- ser hétte nach Ansicht der
Kl&gerin sodann alein erst nach rund zehn Jahren zum Total schaden im Dach C gefihrt
(act. 1 N. 88; act. 38 N. 684, 1120). Im Ubrigen

- 22 - hdlt die Kl&agerin die von der Beklagten 1 genannten, weiteren Schadensursachen fur
irrelevant (act. 38 N. 653 f., 762). Die Beklagte 1 bestreitet, dass alle Dilatationen undicht
waren (act. 20 N. 11, 43, 64, 104, 350, 359, 371, act. 48 N. 68, 834, 856, 869, 891, 950,
954, 1244, 1288) und die tatsachlich undichten Dilatationen direkte Ursache des Schadens
im Dach C sind; vielmehr kdnnten die undichten Dilatationen weggedacht werden, ohne
dass der Schaden im Dach C entfiele. Einerseits sai erst durch die Abdichtung der
Entwasserungsoffnungen in den Cortenstahl-Stiitzen Uberhaupt eine Kausalkette zwischen
undichten Dilatationen und Wasserschaden im Dach C hergestellt wor- den (act. 20 N. 267).
Andererseits bestlinden zahlreiche andere Schadensursa- chen, namentlich die Stossfugen
der Fensterbank unter den Stiitzen, die Abdich- tung anl&sslich einer friiheren Sanierung,
weitere Offnungen/Aussparungen in der Fensterbank innerhalb der Cortenstahl-Stiitzen
sowie unfachmannisch durchge- flihrte Sondagen und Kontrollstutzen. Es sei vollig offen,
in welchem Umfang wel- che Schadensursache zur Durchnéssung des Dachs C gefuhrt
hétten. Diese un- klare Situation muisse nach Beseitigung des angeblich schadhaften
Zustands durch die Kl&gerin zu Lasten der bewei sbel asteten Klagerin gehen (act. 20 N. 51
f., 193, 229 ff., 253; act. 48 N. 891, 1017 ff.).

E. 4213



Rechtliches Ein Werk ist mangel haft, wenn ihm zugesicherte, vertraglich vereinbarte oder
we- gen Gebrauchstauglichkeit und Verkehrsanschauung nach Treu und Glauben auch ohne
Vereinbarung vorausgesetzte Eigenschaften fehlen (BGE 114 11 239 ff. Erw. 5aa;
BGer-Urtell 4A_570/2020 vom 6. April 2021 Erw. 3.1; vgl. Art. 166 SIA- 118). Die
Differenz zwischen " Sollbeschaffenheit” und der tatsachlichen Beschaf- fenheit bildet das
Begriffsmerkmal des Werkmangels (GAUDENZ G. ZINDEL / BE- TRAND G. SCHOTT
in: Widmer Luchinger / Oser [Hrsg.], Basler Kommentar Obliga- tionenrecht I, 7. Aufl.,
Basel 2019, Art. 368 N. 9). Das abgelieferte Werk muss mangels anderer Vereinbarung so
beschaffen sein, dass es fir den massgebli- chen Gebrauchszweck in vollem Umfang taugt
(vgl. Art. 166 Abs. 2 SIA-118). Dies bestimmt sich nach dem, was fur ein Werk der
betreffenden Art und Ge- brauchsbestimmung gebrauchlich ist. Massgebend sind die
Grundsétze, welche

- 23 - die Verkehrsanschauung al's objektiv vernunftig und richtig anzusehen pflegt. Ent-
sprechend schuldet der Unternehmer ein Werk, dass nach der Beschaffenheit mindestens
den anerkannten Regeln der Baukunde oder einem gleichwertigen Standard zum Zeitpunkt
der Ausfihrung entspricht (BGer Urteil 4A_428/2007 vom 2. Dezember 2008 Erw. 3.1;
PETER GAUCH, Der Werkvertrag, 6. Aufl., Zurich / Ba- sel / Genf 2019, N. 1406 ff.). Es
wird zwischen Primér- und Sekundérméngeln unterschieden (BGer-Urteil 4A_303/2017
vom 13. Dezember 2017 Erw. 3.4). Der Primarmangel besteht be- reits bei Ablieferung des
Werks. Er bildet die Ursache des Sekundérmangels, der nach der Ablieferung an demselben
Werk entsteht. Beim Sekundarmangel han- delt es sich nicht um eine Vergrdsserung des
Priméarmangels, sondern um einen neuen Mangel, der durch den Primérmangel bedingt ist
(BGer-Urteil 4A_109/2014 vom 21. Mai 2014 Erw. 3.3.1). Wenn ein ("Priméar-") Mangel
nicht an demselben Werk, sondern am utbrigen Eigentum des Bestellers zu einem Schaden
fahrt, liegt kein Sekundérmangel, sondern ein Mangelfolgeschaden vor (GAUCH, a.a.0.,
N. 1865).

E. 4214

Wirdigung 4.2.1.4.1. Zumindest im Grundsatz unstrittig ist wie bereits erwahnt, dass nach
der Ablieferung des Werks Wasser durch undichte Dilatationen eindrang und ins Dach C
gelangte, wo es die Warmeddmmung durchnésste und einen Schaden verursachte. Das Dach
C bzw. die darin verbaute Warmedammung gehort wie die undichten Dilatationen zum von
der Beklagten 1 erstellten Werk. Beim genannten Schaden im Dach C wiirde es sich
folglich um einen Sekundarmangel handeln. 4.2.1.4.2. Die Kl&gerin lasst indessen
ausfuhren, dass samtliches Wasser, wel- ches Uber die undichten Dilatationen seinen Weg
ins Dach C fand, durch die Cor- tenstahl-Stiitzen dorthin gelangte (act. 38 N. 674 f., 677,
685). Die undichten Dila- tationen haben folglich selbst nach klégerischer Darstellung nur
deshalb zu einem Schaden am Dach C gefihrt, weil die Entwasserungsoffnungen in den
Corten- stahl-Stiitzen verschlossen worden waren. Wéren diese Entwéasserungsoffnungen
nicht verschlossen worden, hétte das durch die undichten Dilatationen in die Cor-

- 24 - tenstahl-Stuitzen eindringende Wasser auf das Dach C abfliessen kénnen, ohne einen
Schaden anzurichten. In diesem Sinne macht die Klagerin weiter geltend, das Abdichten der
Entwasserungsoffnungen hétte im Dach C auch ohne das Wasser, welches durch die
undichten Dilatationen eingedrungen ist, innert zehn Jahren zu einem Total schaden gefhrt
(act. 1 N. 88; act. 38 N. 684, 1120). Die Kl&gerin verweist in diesem Zusammenhang auch
auf die damit Ubereinstimmen- den Ausfihrungen von M. , wonach die Mangel und
Schéden beim Dach C hauptsachlich auf einen Planungsfehler zurtickzufiihren seien (act. 1



N. 157). Festzuhalten ist, dass sich der Begriff "hauptsachlich” allein auf die eintretende
Wassermenge, nicht auf die eigentliche Schadenursache bezieht. Auch nach M. ist
der Schaden am Dach C einzig auf die Abdichtung der Entwésse- rungsoffnungen in den
Cortenstahl-Stiitzen zurtickzufiihren (vgl. die von der K1& gerin zitierte Stelle, act. 3/48 S.
87). 4.2.1.4.3. In diesem Zusammenhang ist folgendes Missverstandnis klarzustellen: Die
Kl&gerin weist in der Replik wiederholt auf ein Zitat aus dem Gutachten M.

hinsichtlich eines nicht ausfihrbaren Details beim Abschluss der Flach- dachabdichtung
hin, was im Gutachten M. (ebenfalls) al's Planungsfehler bezeichnet wird (act. 3/48 S.
82, 91). Diesen Planungsfehler macht die Klégerin der Beklagten 2 zwar an verschiedenen
Stellen der Replik in missverstandlicher Weise zum Vorwurf (act. 38 N. 973 ff., 1041,
1116, 1138) bzw. macht siein act. 38 N. 842 geltend, die Beklagte 2 habe in Verletzung
ihrer Prif- und Kontroll- pflichten nicht bemerkt, dass ,, nicht nach Planen gearbeitet*
worden sai. Dieser "Planungsfehler” bildet aber nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Wie sich aus dem Zitat aus dem Gutachten M. (act. 3/48 S. 82, 91) und
aus der Ubrigen Argumentation der Kl&gerin ergibt, bezieht sich die vorgebrachte Planab-
weichung nicht auf das Verschliessen der Entwasserungsoffnungen, sondern a- lein auf den
Anschluss des Dachs C an die Fensterscheibe bzw. die Fensterbank. In diesem Sinne fihrt
die Beklagte 1 in der Klageantwort unter dem Titel "Pla- nungsfehler 1" kldrend aus, ein
erster Planungsfehler der Beklagten 2, ndmlich der bautechnisch falsch geplante Anschluss
der Dichtung direkt an die Fenster- scheibe sei aufgrund der Intervention der Beklagten 1
korrigiert und die Abdichtfo- lie stattdessen ohne Warmeddmmeschicht direkt auf der
Fensterbank angebracht

- 25 - worden. Unter dem Titel "Planungsfehler 2" macht die Beklagte 1 sodann Ausfuh-
rungen zur Entwésserung Uber die Cortenstahl-Stiitzen, welche von der Beklag- ten 2 bei
ihrer Planung nicht beachtet worden sei, was —wie von der Beklagten 2 geplant — zum
Verschliessen der Entwasserungsoffnungen mit einer Fllssig- kunststoff-Abdichtung
gefuhrt habe (act. 20 N. 197 ff., 315; act. 48 N. 992). Die Kl&gerin bestétigt im Ergebnisdie
Ausfihrungen der Beklagten 1 zum "Planungs- fehler 1" (act. 38 N. 617 ff., 938). Die
Beklagte 2 fuhrt zu den Ausfihrungen der Beklagten 1 zum "Planungsfehler 1" duplicando
aus, die Beklagte 1 habe diese Abweichung von der Ausfiihrungsplanung ohne Information
und Rucksprache mit der Beklagten 2 eigenméchtig vorgenommen. Die Beklagte 2 habe
davon erst nach Bauabschluss Kenntnis erhalten. Sie bestreitet die im Gutachten M.
statuierte technische Undurchfiihrbarkeit der urspriinglichen Planung. Die Beklag- te 2
vermischt diese Thematik — méglicherweise aufgrund der irrefihrenden kl& gerischen
Ausfuhrungen —indessen mit dem vorliegend einzig relevanten "Pla- nungsfehler 2", und
folgert daraus, dass die Beklagte 1 in Abweichung von der Ausfiihrungsplanung die
Entwasserungsoffnungen bel den Cortenstahl-Stiitzen abgedichtet habe (vgl. z.B. act. 51 N.
30 ff., 65, 936, 949, 1038, 1075, 1214). Diesist unzutreffend. Der Abschluss der
Flachdachabdichtung ("Planungsfehler 1") hat soweit ersichtlich keinen Zusammenhang
mit dem Verschliessen der Entwésse- rungsoffnungen ("Planungsfehler 2"). Die vorliegend
alein interessierende Ab- dichtung der Entwasserungsoffnungen war mithin bereitsin der
(Ausfuhrungs-) Planung der Beklagten 2 vorgesehen und wurde von der Beklagten 1
plankonform umgesetzt (Klagerin: act. 38 N. 618; Beklagte 1: act. 20 N. 198). Dies
entsprach im Ubrigen in der Klageantwort auch noch der Haltung der Beklagten 2 (act. 18
N. 63 f., 226). So anerkannte sie explizit, den hoheren Dachaufbau geplant zu ha- ben,
welcher die Entwasserungsoffnungen in der Folge verdeckte, weil ihr die
Entwasserungsoffnungen mangels Einzeichnung in den ihr von der Kl&gerin zu- gestellten



Bestandespl &nen nicht bekannt gewesen seien. Sofern die Beklagte 2 diesin ihrer Duplik
neu bestreiten wollte (act. 51 N 5 ff.), wére dies widersprtich- lich. Die von der Beklagten 2
geplante und von der Beklagten 1 umgesetzte Kon- struktion, welche die
Entwasserungsoffnungen verschloss, wird im Folgenden als

- 26 - Planungsfehler bezeichnet. Ob die Beklagte 2 diesen Fehler zu vertreten hat bzw. eine
diesbeziigliche Haftung besteht, wird an anderer Stelle zu prifen sein. 4.2.1.4.4. Nach
einem allgemein geltenden Grundsatz wird ein grundsétzlich be- stehender natiirlicher
Kausal zusammenhang unterbrochen und greift keine Haf- tung, wenn der préasumtiv
Haftpflichtige beweisen kann, dass ein rechtmassiges Alternativverhalten denselben
Schaden bewirkt hétte wie das tatsachlich erfolgte rechtswidrige Verhaten (BGE 131 111
115 ff. Erw. 3.1 m. H.; BGer-Urteil 4D_67/2014 vom 26. Januar 2015 Erw. 2.4.1).
Vorliegend wére selbst nach klége- rischer Darstellung derselbe (Total-) Schaden am Dach
C auch ohne die undich- ten Dilatationen eingetreten, bloss spater. Gemass dem vorstehend
erwahnten Grundsatz kann die Klagerin unter diesen Umstanden von der Beklagten 1 nur
in- soweit Schadenersatz verlangen, als das friihere Auftreten des Sekundarmangels —
vorliegend die Durchnéssung des Dachs C — hohere Kosten verursacht hat (BGer-Urteil

4D _67/2014 vom 26. Januar 2015 Erw. 2.4.2). Solches behauptet die Klagerin nicht. Sie
macht im Gegentell explizit geltend, die undichten Dilatationen hétten nichts am
Schadensumfang und den erforderlichen Sanierungsmassnah- men gedndert (act. 1 N. 160).
Entsprechend muss davon ausgegangen werden, dass derselbe Schaden in derselben Hohe
auch bel rechtmassigem (Alternativ-) Verhalten der Beklagten 1 eingetreten wére. Damit
wurde der natirliche Kausal- zusammenhang zwischen den undichten Dilatationen und dem
Schaden im Dach C entfallen, sofern er sich denn hétte erstellen lassen. Folglich besteht
hinsichtlich des Schadens am Dach C von vornherein keine Haftung der Beklagten 1 auf-
grund undichter Dilatationen. 4.2.1.4.5. Zu prufen bleibt, ob eine Haftung der Beklagten 1
far den Schaden im Dach C besteht, weil sie hinsichtlich der Abdichtung der
Entwasserungsoffnungen in den Cortenstahl-Stitzen eine Abmahnungspflicht verletzt hat.

E.4.22
Haftung infolge Verletzung einer Abmahnungspflicht

E. 4221
Partei standpunkte

- 27 - Die Klagerin wirft der Beklagten 1 vor, sie habe die fehlerhafte bzw. die Entwésse-
rungsoffnungen in den Cortenstahl-Stiitzen verschliessende Planung der Beklag- ten 2
umgesetzt, ohne sie (die Klagerin) tber die Folgen abzumahnen, obwohl die Beklagte 1
bzw. deren Subunternehmerin den Planungsfehler erkannt habe bzw. hétte erkennen sollen.
Eine entsprechende Abmahnungspflicht der Beklagten 1 leitet die Klagerin aus Art. 25 Abs.
1 und 2 bzw. Art. 101 Abs. 3 SIA-118 und aus Art. 1.3.51 SIA-Norm 102, Ausgabe 2003
(im Folgenden: "SIA-102") sowie aus vertraglichen Pflichten der Beklagten 1 ab (act. 38 N.
457 ff., 670 ff). Die Beklagte 1 bestreitet das Bestehen und die Verletzung einer
Abmahnungs- pflicht; sie bzw. ihre Subunternehmerin hétten die fehlerhafte Planung nicht
er- kannt. Die fehlerhafte Planung hétten sie weiter aus mehreren Griinden auch nicht
erkennen mussen. Einerseits sei die Kl&gerin sachverstandig sowie durch ihre
Bauherrenvertretung und die Beklagte 2 sachverstandig vertreten gewesen, weshalb eine
Abmahnungspflicht geméss Art. 25 Abs. 3 SIA-118 entfalle. Zudem sei eine Nachprifung
der Plane nicht geschuldet und die Fehlerhaftigkeit der Pla- nung auch nicht ohne weiteres



erkennbar (Art. 25 Abs. 3 SIA-118) gewesen (act. 20 N. 243 ff., 355, 376 f.; act. 48 N. 872
ff., 1033 ff.). Die Beklagte 1 sei insbeson- dere nicht verpflichtet gewesen, komplizierte
technische Untersuchungen durch- zufihren; solche wéren fir sie aber notig gewesen, um
die Fehlerhaftigkeit der Planung erkennen zu konnen (act. 48 N. 879 f.). Die Beklagte 1
bestreitet schliesslich die Anwendbarkeit von Art. 1.3.51 der SIA-102 (act. 48 N. 882).

E. 4222

Rechtliches Die Mangelrechte der Bestellerin fallen dahin, wenn diese entgegen den aus-
drticklichen Abmahnungen der Unternehmerin an seinen Weisungen tber die Ausfihrung
festhdlt und dadurch den Werkmangel selbst verschuldet hat (Art. 369 OR). Fur
Werkmangel, die sich aus der Befolgung einer sachverstandig erteilten Weisung ergeben,
wird die Unternehmerin auch ohne Abmahnung von der Mén- gelhaftung befreit, sofern sie
die Fehlerhaftigkeit der Weisung weder erkannte noch erkennen musste (BGE 116 |1 305 ff.
Erw. 2c)cc); BGE 116 11 454 ff. Erw. 2 c)aa); BGer-Urteil 4A_37/2019 vom 30. April 2019
Erw. 3.4.2). Eine Unternehme- rin muss die Fehlerhaftigkeit einer sachverstandig erteilten
Weisung erkennen,

- 28 - wenn die Fehlerhaftigkeit offensichtlich ist oder wenn sie erstens zur Nachprifung
der Weisung verpflichtet ist und zweitens der bei ihr vorhandene oder von ihr nach den
Umstanden zu erwartende Sachverstand ausreicht, um die Fehlerhaf- tigkeit der sorgféltig
nachgepruften Weisung zu erkennen (BGer-Urteil 4A_213/2015 vom 31. August 2015 Erw.
4.4.2, mit Hinweis auf GAUCH, aa.O., N. 1968 ff.). Als offensichtlich fehlerhaft gilt eine
Weisung, wenn sie fUr die Unter- nehmerin aufgrund ihres tatsachlichen oder nach den
Umstanden zu erwartenden Sachverstands ohne Weiteres, d.h. ohne besondere
Nachprtfung, erkennbar war. Diesist etwa dann der Fall, wenn die Fehlerhaftigkeit der
Weisung auf offenkun- dig falschen Massen beruht, die Weisung den allgemein
anerkannten Regeln der Technik im Fachbereich der Unternehmerin widerspricht oder
wenn die Fehlerhaf- tigkeit im Zusammenhang mit der konkreten Werkausfiihrung evident
zutagetritt (GAUCH, a.a.O., N. 1969). Im Geltungsbereich der SIA-118 enthalt deren Art.
25, auf den Art. 166 Abs. 4 SI- A-118 verweist, eine einschlégige Regelung. Art. 25 Abs. 3
SIA-118 sieht vor, dass der Unternehmer die ihm tbergebenen Plane und die Bausubstanz
nur dann (nach-) zu prifen hat, wenn der Bauherr weder durch eine Bauleitung vertreten
noch selbst sachverstandig, noch durch einen belgezogenen Sachverstandigen beraten ist;
der Unternehmer hat allerdings Unstimmigkeiten oder andere Méangel abzumahnen, die er
bel der Ausfiihrung seiner Arbeit tatsachlich erkennt. Unter Unstimmigkeiten sind dabei
insbesondere Fehler, Widerspriiche oder Liicken in (bzw. zwischen) Plénen zu verstehen
(Urtell HG120094 vom 8. Mai 2014 Erw.

E. 4223

Wirdigung 4.2.2.3.1. Wie nachfolgend zu zeigen ist, bestand keine Abmahnungspflicht der
Beklagten 1; dies unabhangig davon, ob sich die behauptete Abmahnungspflicht der
Beklagten 1 nach der SIA-118 oder der SIA-102 (oder der gesetzlichen Rege- lung)
beurteilt. Insbesondere ergibt sich eine Abmahnungspflicht der Beklagten 1 bzw. infolge
Zurechnung ihrer Subunternehmerin auch nicht aus einer Offensicht- lichkeit des
Planungsfehlers. Festzuhalten ist, dass die klagerische Weisung in Form der
Ausfuhrungsplane sachverstandig erteilt wurde. Die fraglichen Plane wurden durch die
Beklagte 2 erstellt, welche als spezialisierte Planerin von der Klégerin beigezogen worden
war. 4.2.2.3.2. Soweit die Klagerin vortrégt, die Subunternehmerin und "wohl™ auch die



Beklagte 1 selbst hétten die Fehlerhaftigkeit der Planung anl&sslich der Bauaus- fiihrung
tatséchlich erkannt (act. 38 N. 460), ist sie nicht zu héren. Hinsichtlich der Beklagten 1
behauptet die Klagerin gerade nicht konkret, dass diese die Fehler-

- 30 - haftigkeit der Planung tats&chlich erkannt hat. Wie sich bereits aus der gewahlten
Formulierung sowie aus dem weiteren Vorbringen, alles "spreche” fur ein tatséach- liches
Erkennen, als auch aus dem dbrigen klégerischen Vortrag ergibt, erachtet die Klagerin die
Entwasserung tber die Offnungen in den Cortenstahl-Stiitzen und die Fehlerhaftigkeit der
Planung als erkennbar bzw. offensichtlich. Der klage- rische Vorwurf geht damit letztlich
dahin, dass die Beklagte 1 den Planungsfehler hétte erkennen miissen. Was die
Subunternehmerin der Beklagten 1 anbelangt, substantiiert die Kl&gerin nicht, wer wann die
Fehlerhaftigkeit tatsachlich erkannt haben soll. Im Ubrigen wiirden auch entsprechende
Beweisofferten fehlen. Damit ist vorliegend auch hinsichtlich der Subunternehmerin nicht
erstellt, dass sie den Planungsfehler tatschlich erkannt hat. 4.2.2.3.3. Im Zusammenhang
mit ihrer Behauptung, wonach die Beklagte 1 bzw. deren Subunternehmerin die
Entwasserungsoffnungen, die ganze Entwésse- rungslosung in der Fassade sowie den
Planungsfehler und dessen (schadliche) Folgen hétte erkennen missen (act. 38 N. 466),

verweist die Klagerin auf die Stel- lungnahme von M. zu seinem Gutachten (act.
3/52; act. 1 N. 87, 112 f.) und auf das von der Beklagten 1 eingereichte Foto Nr. 1530 (act.
21/30) sowie auf die Fotos Nr. 78 und 79 im Gutachten M. (act. 3/48 S. 54; act. 38 N.

5991.). Die Klagerin und die Beklagte 1 gehen darin einig, dass die auf den letztgenannten
Fotos ersichtliche und auf dem Foto Nr. 79 umkreiste, kleine Offnung nicht die fragliche
Entwasserungsoffnung darstellt (Klagerin: act. 38 N. 600; Beklagte 1: act. 48 N. 981). Nach
Darstellung sowohl der Kl&gerin als auch der Beklagten 1 handelt es sich bei der
Interessierenden Entwasserungsoffnung um die dartiber liegende Nut (Kl&gerin: act. 38 N.
599 f.; Beklagte 1: act. 20 N. 171), welche wie folgt aussieht (act. 20 N. 171; act. 21/29):

- 31-4.2.2.3.4. Die Kl&gerin scheint letztlich aus der Beschaffenheit und Lage dieser
Offnungen abzuleiten, dass ihre Funktion und dariiber hinaus die gesamte Ent-
wasserungsldsung in dieser Fassade und der drohende Schaden im Falle eines
Verschliessens der Entwasserungsoffnungen fur die Beklagte 1 als Bauleitung sowie fir die
ausfihrende Subunternehmerin mit ihrem Sachverstand erkennbar waren (vgl. act. 38 N.
604, 624). Als Beweis offeriert sie in diesem Zusammen- hang eine Passage in der
Stellungnahme von M. zu seinem Gutachten. Wie bereits an anderer Stelle ausgefuihrt
wurde, kommt dem Gutachten M. bzw. der Stellungnahme von M. bloss der
Stellenwert einer Parteibehauptung zu, weshalb sie al's solche zu wirdigen ist. M. hat
die kl&gerische Frage, ob die Beklagte 1 die Offnungen hétte erkennen miissen, schlicht mit
»Ja" beantwortet (act. 3/52 S. 37). Dasist offensichtlich und letztlich nicht entscheidend.
Massge- bend ist, ob anhand der Lage und Existenz dieser Offnungen die Entwéasserungs-
funktion dieser Offnung und damit die ganze Entwéasserungs 6sung in der Fassa- de sowie
v.a. der drohende Schaden im Falle des geplanten Verschliessens fir die Beklagte 1 und
deren Subunternehmerin erkennbar war. Dies war Gegen- stand einer weiteren kl&gerischen
Ergénzungsfrage an M. , welche dieser bgjahte (act. 3/52 S. 38), ohne dies allerdings
ndher zu begrinden. Demnach ergibt sich aus den zitierten Ausfiihrungen von M.

keine ausreichende Kon-

- 32 - kretisierung des kl&gerischen Standpunkts. Die Kl&gerin leitet eine Abmahnungs-
pflicht der Beklagten 1 somit einerseits daraus ab, dass der Planungsfehler bzw. der
drohende Schaden aufgrund der Entwasserungsoffnungen am Ende der Cor-



tenstahl-Stiitzen offensichtlich gewesen sei, andererseits aber auch aus einer an- geblichen
Pflicht der Beklagten 1, die von der Beklagten 2 erstellte Planung nach- zuprifen. 4.2.2.3.5.
Hinsichtlich der von der Klagerin behaupteten Offensichtlichkeit der feh- lerhaften Planung
nicht relevant und entsprechend nicht eingehender zu prifen ist, ob die Beklagte 1 die
zweite urspringliche Entwasserungsmadglichkeit tber die im Fuss der Cortenstahl-Stitzen
unterkant eingebrachte Folie hétte erkennen miissen oder nicht (Kl&gerin: act. 38 N. 439 1.,
578 ff.; Beklagte 1: act. 20 N. 45 f., 174 ff. und act. 48 N. 970). Der Umstand, dass diese
Entwasserungsl dsung auch nach kl&gerischer Darstellung von M. im Rahmen seiner
Gutachtenserstel- lung nicht erkannt wurde und auch nicht erkannt werden konnte (act. 38
N. 580), dazu vielmehr noch eingehendere Abklarungen einschliesslich des Offnens die- ses
Fassadenberei chs notwendig waren, lasst zumindest darauf schliessen, dassdie
urspriingliche Entwasserungsl 6sung komplex war und in ihrer Gesamtheit selbst fir
sachverstandige Personen nicht ohne eingehendere Abkl&rungen zu er- fassen war. Dies
zeigt sich im Ubrigen auch daran, dass die genannte zweite Entwéasserungsmoglichkeit bei
einer friheren, nicht streitgegenstandlichen und ohne Beteiligung der Beklagten 1
durchgefiihrten Sanierung nicht erkannt und in der Folge unterbunden worden war
(Beklagte 1: act. 20 N. 47.1, 180 ff.; von der Kl&gerin unsubstantiiert bestritten in act. 38 N.
588 ff.). Weiter fuhrt die Kl&gerin in anderem Zusammenhang aus, dass selbst noch bel der
Sanierung im Jahr 2017 trotz sorgfatiger vorgangiger Sondage von der Beklagten 2 eine
Sanierungs- massnahme geplant worden sei, welche —wie sich wahrend der Ausfiihrung
her- ausstellte — keine gentigende Abdichtung bewirkt hétte (act. 38 N. 284). Die K1& gerin
fahrt dies nicht auf fehlenden Sachverstand der Beklagten 2 zurtick, son- dern auf die hohe
Komplexitét der Konstruktion. Diese Ausfihrungen sprechen nicht dafr, dass der
Planungsfehler bzw. der drohende Schaden fir die Beklagte 1 bzw. ihre Subunternehmerin
offensichtlich waren. Weshalb unter diesen Um- sténden trotzdem von einer — sich nach
dem aufseiten der Beklagten 1 bzw. ihrer

- 33 - Subunternehmerin vorhandenen bzw. vorauszusetzenden Sachverstands richten- den
— Offensichtlichkeit ausgegangen werden muss, wére von der Kl&gerin ndher zu begriinden
gewesen. Dies hat sie unterlassen. 4.2.2.3.6. Die Kl&gerin offeriert zu ihrer pauschalen

Behauptung im Ubrigen ledig- lich M. und ihren zusténdigen Mitarbeiter N. as
(imFalevon M. sachverstandigen) Zeugen (act. 38 N. 466, 473 f., 604). Was eine
Be- fragung von N. anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass die sich stellende

technische Fragestellung nicht durch Vermittlung von unmittelbaren eigenen
Wahrnehmungen, sondern von wissenschaftlichen Erfahrungssétzen zu beant- worten wére.
Dies schliesst eine Zeugen- bzw. Parteibefragung aus. Die Kl&gerin bestreitet im Ubrigen
hinsichtlich der fraglichen Problematik jedweden Sachver- stand ihrer Mitarbeiter und der
ubrigen auf ihrer Seite involvierten Personen (vgl. act. 38 N. 457 ff.). Inwiefern eine
Befragung von N. vor diesem Hintergrund etwas zur Kl&rung der sich stellenden
Fragestellung hétte beitragen kdnnen, er- schliesst sich nicht. Dieser Beweis wére folglich
selbst im Falle eines ausreichend substantiierten Vortrags nicht abzunehmen gewesen.
Gleiches gilt fur das (sach- versténdige) Zeugnisvon M. , well es grundsétzlich eine
reine Frage der Sachverhaltswirdigung ist, ob anhand der Entwésserungsoffnungen von der
Be- klagten 1 als Bauleitung bzw. von deren Subunternehmerin als ausfiihrende Un-
ternehmerin mit ihrem jeweiligen Sachverstand die ganze Entwésserungsldsung in der
Fassade sowie v.a. der drohende Schaden im Falle eines Verschliessens erkennbar war.
Zwar ermdglicht Art. 175 ZPO, einem sachverstandigen Zeugen auch Fragen zur
Sachverhatswirdigung zu stellen (vgl. zum Ganzen Erw. 3 vor- stehend). Vorliegend muss



dies aber nur schon deshalb ausser Betracht fallen, weil M. nach dem Gesagten nur
Fragen zur Sachverhaltswirdigung gestellt werden sollen; dies mit dem Ziel, die genannte
bewei sbediirftige Behauptung zu beweisen. Das ist wie ausgefihrt nicht Sinn und Zweck
von Art. 175 ZPO, son- dern eines gerichtlichen Gutachtensi.S.v. Art. 183 ff. ZPO. Ein
solchesist von der Klagerin zu dieser Frage nicht offeriert. Andere Beweise, mittels
welcher sich der kl&gerische Standpunkt erstellen liesse, offeriert die Klégerin ebenfalls
nicht. Die behauptete Offensichtlichkeit des Planungsfehlers bzw. des dadurch drohenden

- 34 - Schadens bliebe folglich unbewiesen, selbst wenn von einem ausreichend sub-
stantiierten Behauptungsfundament ausgegangen wirde. 4.2.2.3.7. Zu priifen bleibt der
kl&gerische Vorwurf, wonach die Beklagte 1 insbe- sondere in ihrer Funktion als
Bauleiterin bei vertragsgemasser Uberprifung der von der Beklagten 2 erstellten
Ausfuhrungsplane den Planungsfehler hétte erken- nen missen (act. 38 N. 457 ff.). Die
Kl&gerin trégt diesbeziiglich insbesondere vor, die Beklagte 1 hétte sich vergewissern
mussen, dass die Entwasserung mit dem neuen (hoher gelegten) Dachanschluss weiterhin
funktioniere. Da sie dies unterlassen habe, habe sie ihre Baul eitungsaufgaben
vertragswidrig vernachlds- sigt (act. 38 N. 466), zumal im GU-Vertrag die Dichtigkeit im
Rahmen des projekt- bezogenen Qualitdtsmanagements als Schwerpunkt definiert worden
sai (act. 38 N. 469 f.). 4.2.2.3.8. Die Beklagte 1 hat unbestrittenermassen eine
handwerklich einwand- freie Umsetzung der von der Kl&gerin vorgegebenen Pléne
(Weisungen) abgelie- fert. Nach den ersten Wassereintritten zog sich die konkrete
Ursachenforschung tber Monate bzw. Jahre hin und machte den Beizug von Gutachtern
notwendig, welche die gesamte Entwasserungsl dsung anscheinend zuerst gar nicht zu erfas-
sen vermochten. Bereits dieser Umstand legt nahe, dass die Entwésserungsl 6- sung
komplex und nur mittels einschlagigem Speziawissen nachvollziehbar war. Inwiefern der
Beklagten 1 solches Spezialwissen zu eigen ware oder sie sich sol- ches anrechnen lassen
musste, legt die Kl&gerin nicht dar. Dartiber hinaus war eine eingehende Prifung des
baulichen Vorbestands vor Ort —was die Kl&gerin gerade der Beklagten 2 als Unterlassung
anlastet — und teilweise ein Riickbau der Fassade erforderlich. Dies Uberschreitet das Mass
an Nachprufung von Planen, welches von einer Bauleitung und Unternehmerin ohne
explizite Vereinbarung verlangt werden kann, und die von einer Bauleitung geschuldete
Sorgfalt bei Wei- tem: Sowohl die ausfiihrende (Sub-) Unternehmerin als auch die
Bauleitung ha- ben sich mit den Pldanen vor Ort ein Bild der baulichen Situation und des
bauli- chen Vorbestands zu machen, soweit dies zur korrekten und plankonformen Er-
stellung des Werks erforderlich ist. Aus diesem Zweck ergibt sich aber auch der Umfang
der vorzunehmenden Prufung. Ohne explizite vertragliche Abrede kann

- 35 - weder von der Unternehmerin noch von der Bauleitung verlangt werden, die Pla-
nung einer spezialisierten Planerin von Grund auf und im Detail zu hinterfragen und
nachzuprifen. Sowohl die Beklagte 1 als auch die ausfihrende Subunter- nehmerin dirfen
sich unter Vorbehalt einer anderen Abrede grundsétzlich darauf verlassen, dassdie
spezifisch zu diesem Zweck beigezogene, spezialisierte Be- klagte 2 die Details korrekt
geplant und somit auch — selbst im Falle des Ver- schliessens der Entwésserungsoffnungen
— eine ausreichende Entwésserung si- chergestellt hat. Die Pflicht der Bauleitung zu
laufenden Kontrollen zielt in diesem Sinne auf eine korrekte und handwerklich
einwandfreie Erstellung des bestellten Werks, nicht auf eine detaillierte bzw. vollstandige
Nachpriifung der gesamten Planung ab. Insofern orientieren sich die der Unternehmerin
bzw. der Bauleitung obliegenden Kontroll- und Prifpflichten auch an der von der Bauherrin



gewdhlten Arbeitsteilung. 4.2.2.3.9. Die Kl&gerin hétte vor diesem Hintergrund konkret
darlegen missen, wie die Beklagte 1 (oder alenfalls ihre Subunternehmerin) ihre angeblich
aus dem "projektbezogenen Qualitdtsmanagement (PQM)" (im Folgenden: "PQM") oder
anderen Abreden ergebenden Kontrollpflichten hétte erfillen und die schédlichen Folgen
der geplanten Abdichtung erkennen sollen. Dies unterlésst die Kl&gerin, sodass auch unklar
bleibt, was die Parteien bzw. die Kl&gerin unter dem diesbe- ziglich verwendeten Begriff
der "kontrollierten Eigentiberwachung” (act. 38 N. 472, 668; act. 3/3 Ziffer 6.1.4)
verstehen. Eine explizite Pflicht der Beklagten 1, die Planung der Kl&gerin bzw. ihrer
Hilfsperson, der Beklagten 2, im Detail zu Uberprifen bzw. gar durch den Beizug von
Dritten Uberpriifen zu lassen, ergibt sich aus dem von der Klagerin angefihrten Stellen des
GU-Vertrags, insbesonde- re dessen Ziffer 6.1, nicht. Der GU-Vertrag und das PQM
scheinen vielmehr dar- aus ausgerichtet gewesen zu sein, eine einwandfreie Umsetzung der
von der spezialisierten Planerin (Beklagte 2) erstellten Plane sicherzustellen. Eine solche
einwandfreie Umsetzung wurde von der Beklagten 1 unbestrittenermassen abge- liefert.
Nach dem Gesagten hat die Beklagte 1 die fehlerhafte Planung weder er- kannt noch
erkennen missen, weshalb auch keine dahingehende Abmahnungs- pflicht bestand bzw.
verletzt wurde. Eine Haftung der Beklagten 1 fUr die Schaden

- 36 - im Dach C besteht demnach nicht, weshalb das Rechtsbegehren Ziffer 1 hinsicht- lich
der Beklagten 1 abzuweisenist.

E.43

und 4C.139/2005 vom 29. Mérz 2006 Erw. 2.3) gilt diese Anzeigepflicht des Unternehmers,
der einen bestimmten problematischen Sachverhalt erkannt hat, unabhéngig davon, ob
dieser Sachverhalt in seinen Aufgaben- und Verantwort- lichkeitsbereich fallt oder ob er
davon beilaufig oder zufélig Kenntnis erhalten hat (HURLIMANN, a.a.O., Art. 25 N.
22.2). Verletzt der Unternehmer seine Anzeige- pflicht, so fallen nachteilige Folgen ihm
selbst zur Last, es sei denn, die Baulel- tung habe von den betreffenden Verhaltnissen auch
ohne Anzeige nachweisbar Kenntnis gehabt (Art. 25 Abs. 1 SIA-118). Das bedeutet unter
anderem, dass der Unternehmer ganz oder teilweise gewéhrleistungs- oder
schadenersatzpflichtig wird und sich davon nicht mit dem Einwand befreien kann, dass der
Mange! aus dem Verantwortungsbereich des Bestellers slamme (HURLIMANN, a.a.0.,
Art. 25 N. 7). Analoges gilt im Geltungsbereich der SIA-102.

E.43.1
EPDM-Folie

E. 4311

Unbestrittener Sachverhalt Die fragliche (vertikal verlegte) EPDM-Folie, deren
Neu-Verklebung die Klagerin mit Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkt 1 verlangt, befindet sich
hinter der Warme- dammschicht entlang der Dachrander A und B (so bereits das
kl&gerische Rechtsbegehren, ferner act. 1 N. 52, 95, 107 und act. 38 N. 488; Beklagte 1: act.
20 N. 116 und act. 48 N. 939, 955; Foto 46 mit Kommentar aus dem Gutachten M. ,
act. 3/48 S. 36): Infolge einer Bestellungsanderung im Juni 2009 sind geméss GU-Vertrag
ur- springlich vereinbarte Arbeiten im fraglichen Dachrandbereich entfallen. Nebst der
Anhebung der Rinne, dem Ersatz der Rinnbretter und Brettauflagen, der Warmedammung
im Storenkasten, der Warmeddmmung beim Fensteranschluss



- 37 - (innen) entfiel insbesondere auch der Ersatz der fraglichen EPDM-Folie und des
Dichtungsbands (Kl&gerin: act. 38 N. 486 ff.; Beklagte 1: act. 20 N. 73 ff. und act. 48 N.
902).

E.43.12

Parteistandpunkte Die Klagerin macht geltend, die Beklagte 1 bzw. ihre Subunternehmerin
hétten im Dachrandbereich trotz der Bestellungsanderung Arbeiten ausgefihrt und den
Vorbestand verandert. So wirden im Juni 2009 aufgenommene Fotos (act. 20/26 und act.
39/210) zeigen, dass die EPDM-Folie von der Beklagten 1 gel6st worden sei und lose
herunterhénge. Damit seai erstellt, dass die Beklagte oder ihre Subun- ternehmerin die
EPDM-Folie anschliessend unfachménnisch, némlich unterlap- pend, wieder verklebt haben
musse. Herunterfliessendes Wasser sasmmle sich im Spalt der Unterlappung und kénne
eindringen (act. 38 N. 488f., 497, 532). M. habe auf die Frage, ob die EPDM-Folie
fachmannisch verklebt worden sei, geantwortet, dass dies keine Rolle spiele, well in diesem
Bereich keine Feuchtigkeit entstehen duirfe (act. 3/52 S. 36). Dabel habe er nicht
berlicksichtigt, dass Feuchtigkeit unter Umsténden doch bis zur Folie gelangen kdnne, wie
es vorliegend aufgrund von undichten Dilatationen der Fall gewesen sei (act. 38 N. 531).
Die Beklagte 1 wendet dagegen ein, dass die heutige Ausfihrung mit EPDM-Folie und
Wasserfolie bzw. Dichtungsband vor dem Hohlraum des Stahlprofils dem ur- spriinglichen
Zustand entspreche (act. 20 N. 84); sie bzw. ihre Subunternehmerin habe im fraglichen
Bereich aufgrund der Bestellungsanderung keinerlel Arbeiten vorgenommen (act. 20 N. 86,
117, 121; act. 48 N. 46, 797, 937, 939). Die Beklag- te 1 bestreitet weiter, dass die
EPDM-Folie Gberhaupt falsch verklebt ist und eine unterlappende V erklebung einen

Mangel darstellen wirde (act. 20 N. 122; act. 48 N. 46, 939). Im Gutachten M. sal
diesbeztiglich keine unfachmannische Ausfihrung festgestel It worden. Auf
Erganzungsfrage der Klagerin habe M. festgehalten (act. 3/52 S. 36, act. 21/25), dass

die angeblich falsch verklebte Folie fur die Undichtigkeit der Dachrander keine Rolle spiele
(act. 20 N. 118 f.). Selbst wenn ein Mangel bestiinde, wére dieser im Ubrigen fur M.

und folglich auch fur die Beklagte 1 nicht erkennbar gewesen, weshalb auch keine
Abmahnungs-

- 38 - pflicht bestanden hétte (act. 20 N. 123; act. 48 N. 46). Schliesslich wére dieser
angebliche Mangel mangels rechtzeitiger Ruge verwirkt sowie verjahrt (act. 20 N. 124; act.
48 N. 14, 46, 825).

-39-

E. 4313

Rechtliches Inwieweit Tatsachen zu behaupten und zu substantiieren sind, ergibt sich einer-
seits aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und anderseits aus dem
prozessualen Verhalten der Gegenpartel (BGE 127 111 365 ff. Erw. 2b; BGer- Urtelle

4A 443/2017 vom 30. April 2018 Erw. 2 und 4A_57/2014 vom 8. Mai 2014 Erw. 1.3.3).
Der Behauptungslast ist durch das Aufstellen eines schllissigen Tat- sachenvortrags Genlige
getan. Das heisst, dass eine Partei digjenigen Tatsachen widerspruchsfrei und vollsténdig
angeben muss, auf die sieihr Begehren stiitzt, so dass der Tatsachenvortrag bel
Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zulasst. Es gentgt,
wenn diese Tatsachen in ihren Grundziigen behauptet werden (BGE 136 111 322 ff. Erw.
3.4.2; BGer-Urteile 4A_210/2009 vom 7. April 2010 Erw. 3.2 m.H., 4A_591/2012 vom 20.
Februar 2013 Erw. 2.1 und 4A_443/2017 vom 30. April 2018 Erw. 2.1). Eine Uber die Be-



hauptungslast hinausgehende Substantiierungslast greift, soweit der Prozessgeg- ner den
schliissigen Tatsachenvortrag bestreitet. Diesfalls sind die Vorbringen in Einzeltatsachen
zergliedert so umfassend und klar darzulegen, dass substantiier- tes Bestreiten moglich ist
und darliber Beweis abgenommen werden kénnte (BGer-Urtell 4A_443/2017 vom 30. April
2018 Erw. 2.1; vgl. auch BGE 136 111 322 ff. Erw. 3.4.2 und BGE 127 111 365 ff. Erw. 2b
m.H.). Ein Beweis gilt in der Regel a's erbracht, wenn das Gericht nach objektiven Ge-
sichtspunkten von der Richtigkeit der Sachbehauptung Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit
kann dabei nicht verlangt werden. Es genligt, wenn das Gericht am Vorliegen der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder al- lenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen (sog. Regelbeweismass; statt vieler: BGE 130 111 321 ff. Erw.
3.2). Ausnahmen vom Regelbeweismass, in denen eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
als ausreichend betrachtet wird, ergeben sich einerseits aus dem Gesetz und sind
andererseits durch Rechtsprechung und L ehre herausgearbeitet worden. Hinsichtlich des
Kausalverlaufs genligt eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit, wenn sich ein direkter
Nachweis aufgrund der Natur der Sache nicht fihren |&sst (sog. Beweisnot; BGE 144 111
264 ff. Erw. 5.3, BGE 140 111 610 ff. Erw. 4.1). Erforderlich ist nicht ein strikter und
absoluter Be-

- 40 - weis. Vielmehr muss sich das Gericht mit derjenigen Gewissheit zufriedengeben, die
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der Lebenserfahrung verlangt werden kann
(BGE 132 111 715 ff. Erw. 3.2.1). Blosse Beweisschwierigkeiten im konkreten Einzelfall
konnen indes nicht zu einer Bewelserleichterung fuhren (BGE 144 111 264 ff. Erw. 5.3).

E. 4314

Wirdigung 4.3.1.4.1. Die EPDM-Folie gehorte infolge elner Bestellungséanderung
unbestritte- nermassen nicht (mehr) zum von der Beklagten 1 geschuldeten Werk. Weshalb
die Beklagte 1 bzw. ihre Subunternehmerin die Folie trotzdem bearbeitet haben soll,
insbesondere ob ein Versehen vorliegen oder der Subunternehmerin die an- scheinend in
zeitlicher N&he zur Bearbeitung erfolgte Bestellungsanderung nicht mitgeteilt worden sein
soll, ist unklar. Diese Frage kann allerdings offenbleiben, da keine Partel konkret behauptet,
diefragliche Folie sel vor der genannten Be- stellungsanderung bearbeitet worden. Wurde
die Folie von der Beklagten 1 oder ihrer Subunternehmerin wie von der Klagerin behauptet
gel6st und wieder ver- klebt, obwohl eine Bearbeitung der Folie zur Erstellung des
geschuldeten Werks nicht notwendig war, kann sich die Haftung fur allfallige Fehler oder
Schéden nicht nach den Art. 367 ff. OR richten. Es kann mit anderen Worten insofern
weder ein Werkmangel noch — die angebliche Bearbeitung der EPDM-Folie hat keinen
Kon- nex zu einem Werkmangel — ein Mangelfolgeschaden vorliegen. 4.3.1.4.2.
Unabhéngig davon, nach welcher Norm die Haftung der Beklagten 1 im Welteren beurteilt
wirde, wére jedenfalls ein schadigendes Verhalten der Beklag- ten 1 bzw. ihrer
Subunternehmerin erforderlich. Der diesbezligliche Nachweis misslingt der Kl&gerin: Sie
hat namlich auf jeden Fall zu beweisen, dass die Be- klagte 1 bzw. ihre Subunternehmerin
die Folie (nach kl&gerischer Ansicht auf der ganzen Lange der Dachrander A und B) gel 0st
und anschliessend unterlappend wieder verklebt hat. Dies lasst sich anhand des
kl&gerischen Vortrags nicht erstel- len. 4.3.1.4.3. Was die unterlappende Verklebung an
sich anbelangt, bringt die Kléage- rin vor, diese an drei Stellen, bel welchen zuvor
Wassereintritte aufgetreten wa-

- 41 - ren, festgestellt zu haben (act. 1 N. 52). Wo sich diese drei Stellen befinden, 18sst die
Klagerin offen. Damit fehlt es diesbezliglich an ausreichend substantiierten Behauptungen.



Eine Befragung der Zeugen N. und O. "zur EPDM- Folie[...], diesiedamals
vorgefunden haben" (act. 38 N. 528) bzw. zur Erlaute- rung der mit der Replik

nachgerei chten Fotodokumentation (act. 39/223; act. 38 N. 945) dient nicht der
Vervollstandigung eines unsubstantiierten Vortrags, wes- halb das offerierte Zeugnis zu
dieser Frage nicht abgenommen werden kann. Die Fotodokumentation (act. 39/223) belegt
aber, dass die fragliche Folie zumindest an einer Stelle unterlappend verklebt ist. Zu einer
der untersuchten Stellen reicht die Kl&gerin zum Beweis ein weiteres Foto ein (act. 39/211,
vgl. act. 38 N. 528), wobei wiederum unklar bleibt, wo sich diese Stelle befindet und ob es
sich um dieselbe Stelle wie in der Fotodokumentation handelt. Ohnehin kann aufgrund des
gewahlten Ausschnitts nicht beurteilt werden, wo oben bzw. unten ist, weshalb auch die
behauptete unterlappende V erklebung nicht Gberprifbar ist. Lediglich hinsichtlich der
Stichprobe von M. ergibt sich aus dessen Gutachten, wo das entsprechende Foto Nr.
46 (act. 3/48 S. 36) aufgenommen wurde. Nicht be- kannt ist dagegen, ob es sich dabei um
dieselbe Stelle wie in der klagerischen Fo- todokumentation handelt. Selbst von zwel
Stellen mit einer unterlappenden Ver- klebung kdnnte aber nicht ohne weiteres auf eine
unterlappende Verklebung auf der gesamten Fassadenlange geschlossen werden, zumal die
fraglichen Arbeiten mdglicherwel se versehentlich erfol gt wéren, was eine bloss punktuelle
Verénde- rung plausibel erscheinen liesse. Bewei sofferten (insbesondere Gutachten oder
Augenschein), welche eine Uberprifung auf der gesamten Lange der Dachrander A und B
erlaubt hétten, fehlen. Die Klagerin behauptet nicht, dass eine Uberpri- fung auf der
gesamten Lange aus sachlichen Grinden nicht moglich gewesen wére. Auch andere
Grunde, welche eine Abweichung vom Regel bewei smass hét- ten rechtfertigen konnen,
sind von der Kl&gerin nicht dargetan. 4.3.1.4.4. Selbst wenn aber mit der Klagerin von einer
durchgéngig unterlappen- den Verklebung ausgegangen wirde, liesse sich anhand des
kl&gerischen Vor- trags nicht erstellen, dass diese von der Beklagten 1 bzw. ihrer
Subunternehmerin verursacht worden wére. Die von der Kl&gerin angerufenen Fotos (act.
39/210) zeigen eine auf einem Fassadenabschnitt herunterhdngende schwarze Folie, wo-

- 42 - bei nicht mit Sicherheit bestimmt werden kann, ob es sich um die EPDM-Folie
handelt. Lediglich auf dem von der Klagerin weiter angefiihrten, zweiten Foto von act.
21/26 ist klar ersichtlich, dass an der gezeigten Stelle der Fassade die EPDM-Folie gel 6st
wurde und herunterhéngt. Ob dieses Foto tatsachlich wie von der Beklagten 1 behauptet
anlasslich einer Sondage aufgenommen wurde (act. 48 N. 903), kann offenbleiben. So oder
anders vermag es nicht zu beweisen, dass die Beklagte 1 bzw. ihre Subunternehmerin die
EPDM-Folie auf der gesamten Lange gel 6st und unterlappend wieder verklebt hat. Die
Kl&gerin stellt auch kei- nen Bezug zur von M. dokumentierten Stelle her,
hinsichtlich welcher eine unterlappende Verklebung belegt ist. Die Klagerin bleibt
hinsichtlich dieser Stelle und dem Rest der Fassade insbesondere den Nachweis schuldig,
dass die EPDM-Folie urspringlich tberhaupt Uberlappend verklebt war. Es fehlen dazu
nicht nur Beweisofferten, sondern Gberhaupt substantiierte Behauptungen. Diesist
entscheidend, denn selbst wenn die Beklagte 1 bzw. ihre Subunternehmerin die Folie auf
der ganzen Lange gel6st und unterlappend wieder verklebt hétte, kdnnte ihr dies nur dann
zum Vorwurf gereichen, wenn die Folie davor tatsachlich tberlappend verklebt war. Ware
die Folie seit jeher unterlappend verklebt gewe- sen, hétte die Beklagte 1 bzw. ihre
Subunternehmerin lediglich den urspriingli- chen Zustand wiederhergestellt. 4.3.1.4.5. Zwar
scheint die Kl&gerin diesbeziiglich zumindest sinngemass eine von der Beklagten 1
bestrittene (act. 20 N. 123; act. 48 N. 46) Abmahnungs- bzw. Anzeigepflicht der Beklagten
1 geltend zu machen (act. 38 N. 535 und 663). Al- lerdings erweisen sich auch diese



Ausfuhrungen als unsubstantiiert, weil die KI& gerin die Erkennbarkeit der Problematik
bloss aus der Funktion der Beklagten 1 as Bauleiterin im Sinne der SIA-102 ableitet. Dies
greift zu kurz. Die Erkennbar- keit eines drohenden Schadens folgt nicht aus den
Bauleitungsfunktionen der Be- klagten 1, sondern wiirde voraussetzen, dass die Beklagte 1
(in dieser Funktion) mit ihrem Sachverstand aufgrund der tatséchlichen Verhdtnisse eine
Problematik hatte erkennen miissen. Die Klagerin insinuiert diesbeziiglich, dass bei der
EPDM-Folie entgegen der Ansicht der Beklagten 1 und von M. mit bis dort- hin
vordringendem Wasser gerechnet werden muisse (act. 38 N. 531; bestritten durch die
Beklagte 1 in act. 48 N. 939). Dies hétte die Frage aufgeworfen, ob eine

- 43 - unterlappende Verklebung der genannten Folie an dieser Stelle den anerkannten
Regeln der Baukunde entspricht oder nicht. Soweit die Kl&gerin aus der Vernei- nung dieser
Frage eine Abmahnungs- bzw. Anzeigepflicht der Beklagten 1 ablei- ten wollte, wére dies
von ihr konkret zu behaupten und zu bewei sen gewesen. Mangels substantiierter
Behauptungen und entsprechender Beweisofferten, ins- besondere einem Gutachten,
konnen die diesbeziiglich behaupteten, anerkannten Regeln der Baukunde nicht erstellt
werden. Daraus folgt auch, dass sich eine Abmahnungs- bzw. Anzeigepflicht auch nicht aus
der vertraglichen Verpflichtung der Beklagten 1 zur Ablieferung dichter Dacher hétte
herleiten lassen. Es wére mit anderen Worten der Klagerin oblegen, konkret zu behaupten
und nachzuwei sen, dass nach den anerkannten Regeln der Baukunde zur vereinbarten
Werkerstel- lung ("dichte Dacher") zwingend auch eine tberlappende V erklebung der
fragli- chen EPDM-Folie gehort hétte, weil an jener Stelle mit bis dahin vordringendem
Wasser gerechnet werden muss. 4.3.1.4.6. Das kl&gerische Begehren Ziffer 3 Punkt 1 ist
abzuweisen.

E.4.3.2
Ersatz der Rinnbretter und Brettauflagen entlang der Dachrander A und B

E. 4321

Partei standpunkte Die Klagerin trégt vor, anlasslich einer Untersuchung durch diel.

AG im Jahr 2013 seien entlang der Dachrander A und B komplett durchnésste Rinnbret- ter
und zersetzte Brettauflagen entdeckt worden (act. 1 N. 46). Die Klagerin raumt ein, dass
eine gewisse Feuchtigkeit der Rinnbretter und Brettauflagen durch Kon- denswasser
vorbestehend war. Die Undichtigkeit der Dilatationen habe indessen eine viel grossere
Nésse mit sich gebracht, weshalb die Rinnbretter und Brettauf- lagen nun einer viel htheren
Gesamtfeuchtigkeit ausgesetzt seien als vor der Sa- nierung 2009/2010, was Faulnis zur
Folge habe (act. 38 N. 547 ff.). Die Beklagte 1 bestreitet, dass es durchnésste und teilweise
verfaulte Rinnbretter gibt (act. 20 N. 136), aber nicht, dass diel. AG die Bretter
untersucht und dabei festgestellt hat, dass die Bretter Kondenswasser aufweisen und
durchnésst sind. Sie versteht diese Durchnassung allerdings im Sinne einer durch das Kon-

- 44 - denswasser verursachten Feuchte (act. 20 N. 140), welche konstruktionsbedingt und
angesichts der Exposition wahrend 45 Jahren bereits vor der Sanierung be- standen habe
(act. 20 N. 138; act. 48 N. 48). Schliesdlich erhebt die Beklagte 1 auch die
Verjahrungseinrede (act. 20 N. 145; act. 48 N. 14).

E. 4322

Rechtliches Zur Unterscheidung zwischen Mangelfolgeschaden und Sekundérmangel vgl.
Erw. 4.2.1.3. Wéahrend die SIA-118 fur wahrend der Rugefrist (Art. 173 Abs. 1 SIA-118)



gerlgte Mangel eine teilweise Beweislastumkehr vorsieht (Art. 174 Abs. 3 SIA-118), ob-
liegt der Nachweis eines Mangelfolgeschadens auch unter Geltung der SIA-118 sowohl vor
als auch nach Ablauf der Rugefrist immer der Bauherrin (Art. 8 ZGB).

E. 4323

Wirdigung 4.3.2.3.1. Die Kl&gerin fuhrt den behaupteten Schaden an den Rinnbrettern und
Brettauflagen auf von der Beklagten 1 bzw. deren Subunternehmerin verbaute, undichte
Dilatationen zurtick. Bel den Rinnbrettern und Brettauflagen handelt es sich um
vorbestehende Bausubstanz (Kl&gerin: act. 38 N. 486, 546 f.; Beklagte 1: act. 20 N. 40, 73,
86, 136 ff. und act. 48 N. 48, 902, 950). Folglich wirde es sich beim von der Klagerin
geltend gemachten Schaden um einen Mangelfolgescha- den handeln. 4.3.2.3.2. Zu ihren
Behauptungen, insbesondere, dass alle Rinnbretter und Brett- auflagen durchnésst seien,
offeriert die Kl&agerin lediglich eine Rechnung der 1. AG vom 8. April 2014 (act. 3/82;
vgl. act. 1 N. 46, act. 38 N. 546 f.), das Gutachten M. (act. 3/48; vgl. act. 1 N. 107)
sowie ihre Mangelriige an die Beklagte 1 (act. 3/24; act. 38 N. 546) as Beweis. Im Ubrigen
bestreitet sie die Be- streitung der Beklagten 1 (act. 38 N. 546). Damit Ubersieht die
Kl&gerin, dass sie fir das von ihr behauptete Schadenshild bel den Rinnbrettern und
Brettauflagen, sowie auch den Kausalzusammenhang zu den undichten Dilatationen als
angeb- lich verursachender Mangel behauptungs- und beweisbelastet ist (Art. 8 ZGB).
Denn der Rechnung der 1. AG vom 8. April 2014 (act. 3/82) lassen sich kel-

- 45 - ne Informationen zum Schadensbild entnehmen. Die Méangelruge (act. 3/24) er-
wahnt zwar "Fotos der Mangel tberprifung”, solche wurden aber nicht ins Recht gereicht
und als Beweis offeriert. Auch anhand der im Gutachten M. (act. 3/48 S. 191))
enthaltenen Fotos (Nr. 14-17) l&sst sich der Zustand der Rinnbretter und Brettauflagen nicht
beurteilen. Schliesslich lassen sich auch den Ausfiihrun- gen von M. auf S. 95 (Ziffer
2) seines Gutachtens (act. 3/48), welche wie dargelegt al's Partei behauptungen zu
qualifizieren sind, nicht entnehmen, dass al- le Rinnbretter und Brettauflagen nass sind und
dies auf undichte Dilatationen zu- ruckzufhren wére. M. empfahl einzig den Ersatz
aler Dilatationen im Be- reich der Flachdach-Einlaufbleche bzw. falls nétig der Dilatation
in den Kastenrin- nen und halt fest, dass nasse (nicht: "die nassen") Warmedammeschichten
und Bretter entlang des Dachrandes ersetzt werden mussten. Die von M. ge- wéahlte
Formulierung insinuiert, dass die Bretter zu Uberprifen und erst bel Fest- stellung einer
Durchnéssung zu ersetzen gewesen wéren. Weitere Bewei sofferten fehlen. Insbesondere ein
Gutachten offeriert die Klagerin bloss zur im Zusam- menhang mit der Verjdhrung
aufgeworfenen Frage, ob die Rinnbretter und Brett- auflagen zum Dachrand bzw. Dach
gehoren (act. 38 N. 404). Damit bleibt bereits der angebliche Schaden an den Rinnbrettern
und Brettauflagen unbewiesen, dar- tUber hinaus aber auch der Kausalzusammenhang zu
undichten Dilatationen. Hin- sichtlich letzterem ist darauf hinzuweisen, dass es die Beklagte
1 zwar grundsétz- lich nicht ausschliesst, dass zumindest unterhalb der funf
unbestrittenermassen undichten Dilatationen die Bretter hétten nass sein kdnnen (act. 48 N.
950). Dies andert aber nichts daran, dass die Kl&gerin den (bestrittenen) Kausal zusammen-
hang konkret hétte behaupten und v.a. beweisen miissen, zumal sie selbst davon ausgeht,
dass die Rinnbretter und Brettauflagen seit langer Zeit Kondenswasser ausgesetzt und
deshalb bereits vor dem Einbau der undichten Dilatationen feucht gewesen waren. Das
Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkt 3 ist abzuweisen.

E.4.33




Hohlrdume in der Warmedammung

E. 4331

Unbestrittener Sachverhalt M. entdeckte im Rahmen seiner Gutachtenserstellung im
April 2016 Hohl- rd&ume bzw. offene Fugen von bis zu 60mm in der von der Beklagten 1
bzw. deren

- 46 - Subunternehmerin neu erstellten Warmedammung entlang der Dachrander A und B
(Klagerin: act. 1 N. 107 und act. 38 N. 538; Beklagte 1: act. 20 N. 126, 128, 131). Die
Klagerin und die Beklagte 1 haben in Ziffer 15.3 GU-Vertrag folgende Verein- barung
getroffen (Kl&gerin: act. 1 N. 22; Beklagte 1: act. 20 N. 40, 124, 129, 145, 154, 164): Unter
dem Titel "Erweiterung der Rugefristen” sieht Ziffer 15.6 GU-Vertrag so- dann das
Folgende vor (Kl&gerin: act. 1 N. 22; Beklagte 1. act. 20 N. 16):

E. 4332

Partei standpunkte Nach Ansicht der Kl&gerin sind die Hohlrdume in der Warmedammung
nicht zu- lassig und stellen einen Mangel dar (act. 1 N. 107; act. 38 N. 538). Mit Zustellung
des Gutachtens M. sei dieser Mangel rechtsgentigend gertigt worden; der Hauptzweck
des von den Parteien gemeinsam eingeholten Gutachtens habe da- rin bestanden, die
Ursache der Wassereinbriiche zu eruieren. M. sei beauf- tragt gewesen, alfallige
Méangel zu identifizieren und deren Ursache zu ermitteln.

- 47 - Daran andere nichts, dass die Hohlrédume in der Flachdachwéarmedammung als
"Nebenprodukt” der Untersuchung der Wassereinbriiche entdeckt worden seien. Angesichts
des Gutachtenszwecks und der "K ette von Mangelriigen” der Klagerin sei das
Rugeerfordernis mit Zustellung des Gutachtens an die Beklagte 1 konklu- dent erflllt
worden. Die Beklagte habe in guten Treuen nicht davon ausgehen kénnen, dass die
Kl&gerin von ihrer immer klar erkennbaren Haltung, wonach die Beklagte 1 dieihr
anzulastenden Mangel zu beseitigen habe, pl6tzlich abweichen wollte. Wenn die Beklagte 1
nun treuwidrig moniere, dass sie keine "formelle" Mangelrtige erhalten habe, zeige sie, dass
sie verstanden habe, was das Aufzei- gen eines Mangels durch den Gutachter fur sie
bedeute (act. 38 N. 539). Die Kl& gerin bestreitet den Verjahrungseintritt bzw. macht einen
Verjahrungseinredever- zicht der Beklagten 1 geltend (act. 38 N. 377 ff., 404, 541). Die
Beklagte 1 bestreitet, dass die Kl&gerin ihrer Rlgeobliegenheit rechtzeitig nachgekommen
ist. Die Hohlréume seien spéatestens seit V orliegen des Gutach- tens M. bekannt und
anschliessend nicht rechtzeitig bzw. korrekt gertigt worden, die blosse Zustellung des
Gutachtens stelle keine ausreichende Mangel- riige dar (act. 20 N. 127, 379, 387; act. 48 N.
47, 944, 1148). Die Hohlréume stel- len nach Ansicht der Beklagten 1 ferner auch keinen
Werkmangel dar (act. 48 N. 47, 943). Schliesslich erhebt sie auch die Verjahrungseinrede
(act. 20 N. 129; act. 48 N. 47, 799, 943).

E. 4333

Rechtliches Haben die Parteien die SIA-118 als anwendbar erklart, kann der Bauherr nach
Art. 173 Abs. 1 SIA-118 wahrend der — mangels abweichender Abrede — zweijdh- rigen
(Art. 172 Abs. 1 SIA-118) Rugefrist in Abweichung von der gesetzlichen Re- gelung
Méngel jederzeit rigen. Diese Rugefrist beginnt mit der Abnahme zu lau- fen (Art. 172
Abs. 2 SIA-118). Mit Ablauf der Rugefrist erlischt das Recht des Bauherrn, vorher
entdeckte Mangel zu rigen (Art. 178 Abs. 1 SIA-118). Verdeckte Mangel, welche al'so nach
Ablauf der zweijahrigen Rugefrist entdeckt wurden (Art. 179 Abs. 1 SIA-118), sind vom



Bauherrn sofort zu riigen (Art. 179 Abs. 2 SIA- 118). Er kann sich eine kurze Bedenkzeit
nehmen, muss aber schnell entschei- den, in der Regel innert weniger Tage (vgl.
BGer-Urteil 4C.130/2006 vom 8. Mai

- 48 - 2007 Erw. 4.2.2 m. H.). Fur die Beurteilung, ob er rechtzeitig gehandelt hat, sind die
Umstande des konkreten Falles, insbesondere die Art des Mangels, massge- bend. Ein
Mangel gilt als entdeckt, wenn der Besteller sicher ist, dass er vorhan- denist, so dass er
eine ausreichend begriindete Ruge erheben kann. Dies setzt voraus, dass er in der Lageiist,
Bedeutung und Ausmass des Mangels zu beurtei- len (BGer-Urteil 4A_570/2020 vom 6.
April 2021 Erw. 4.1). Diesist nicht schon dann der Fall, wenn erste Anzeichen eines sich
entwickelnden Mangels auftreten, die sich allmahlich ausbreiten oder verstérken, dadies
den Eigentimer dazu ver- leiten wiirde, jede Kleinigkeit zu melden, um nicht seiner Rechte
verlustig zu ge- hen (BGE 131 111 145 ff. Erw. 7.2; BGer-Urteile 4A_293/2017 vom 13.
Februar 2018 Erw. 2.2.3, 4A_261/2020 vom 10. Dezember 2020 Erw. 7.2.1). Uber die
genaue Angabe der Mangel hinaus hat der Bauherr zum Ausdruck zu bringen, dass er das
Werk nicht als vertragsgemass anerkennen und den Unter- nehmer haftbar machen will
(BGE 107 11 172 ff. Erw. 1a). Esist eine moglichst prézise Beschreibung des Mangels
erforderlich, eine allgemeine Unzufrieden- heitserkldrung gentgt nicht (BGer-Urteile
4A_251/2018 vom 11. September 2018 Erw. 3 m.w.H. und 4A_82/2008 vom 29. April
2009 Erw. 6.1). Dem Ziel der Mén- gelrlige entsprechend muss der Unternehmer erkennen
konnen, in welchen Punk- ten sein Werk beanstandet wird (BGer-Urteile 4A_261/2020
vom 10. Dezember 2020 Erw. 7.2.1, 4A_251/2018 vom 11. September 2018 Erw. 3.2,

4A 293/2017 vom 13. Februar 2018 Erw. 2.2.2 und 4A_643/2014 vom 25. November 2015
Erw. 3.2). Der Bauherr muss seinen Standpunkt jedoch nicht ndher begriinden; insbe-
sondere muss er nicht angeben, woher die beanstandeten Mangel stammen und welche
Rechte er geltend machen will (BGer-Urteil 4A_293/2017 vom 13. Februar 2018, Erw.
2.2.2). Kommt der Bauherr seiner Rugeobliegenheit nicht rechtzeitig oder im obigen Sin-
ne inhaltlich nur unzureichend nach, so wird die Genehmigung des Werks unwi- derlegbar
vermutet und entféllt eine Haftung des Unternehmers (Art. 370 Abs. 2 OR,; vgl. Art. 174
Abs. 1 SIA-118) Wird streitig, ob ein behaupteter verdeckter Mangel, welcher also nach
Ablauf der Rugefrist entdeckt wurde (Art. 179 Abs. 1 SIA-118), eine V ertragsabwei chung

- 49 - dargtellt, liegt die Beweislast in Ubereinstimmung mit der gesetzlichen Regelung bei
der Bauherrin (Art. 179 Abs. 5 SIA-118).

E. 4334

Wirdigung 4.3.3.4.1. Die Hohlrdume wirden einen eigenstandigen (Primér-) Mangel des
von der Beklagten 1 erstellten Werks und keinen Mangelfolgeschaden darstellen. Ein
diesbeztiglicher Gewahrleistungsanspruch setzt deshalb eine rechtzeitige Man- gelriige
voraus. Unbestritten ist, dass bis zur Klageeinleitung nie eine explizite Méangelrige erfolgte.
Die Kl&gerin erblickt vielmehr in der Zustellung des Gutach- tens M. an die Beklagte
1 durch M. im April 2016 eine ausreichende, konkludente Mangelriige. 4.3.3.4.2.
Bevor darauf néher einzugehen ist, stellt sich aufgrund der entspre- chenden Einrede der
Beklagten 1 zuerst die Frage der Verjghrung alfaliger Ge- wéhrle stungsanspriche. Art.
180 Abs. 1 SIA-118 sieht eine funfjahrige Verjah- rungsfrist vor. Ziffer 15.3 GU-Vertrag
enthalt diesbeztiglich keine andere Rege- lung. Die Partelen haben aber in Ziffer 15.6
GU-Vertrag die Verjahrungsfrist "fur die Dichtigkeit der neu erstellten Flachdécher inki.
Belichtungsbauteile (Oblichter)" auf zehn Jahre verlangert. Die Klagerin scheint wie die
Beklagte 1 (act. 20 N. 129) davon auszugehen, dass diese Vertragsziffer Werkméngel,



welche die Dichtigkeit des Dachs betreffen, regelt (act. 38 N. 377) und bestreitet das
Vorbringen der Be- klagten 1 nicht, dass die Hohlraume keinen Zusammenhang mit der
Dichtigkeit der Décher haben (Kl&gerin: act. 38 N. 538; Beklagte 1: act. 20 N. 126).
Weshalb die Kl&gerin unter diesen Umsténden im Ergebnis trotzdem die Ansicht vertritt,
dass Art. 15.6 GU-Vertrag zur Anwendung kommt, erhellt aus ihren Ausfihrungen nicht.
Die klagerische Bestreitung des Standpunkts der Beklagten 1 in act. 38 N. 541, wonach die
funfjahrige Verjahrungsfrist von Ziffer 15.3.2 GU-Vertrag an- wendbar sei, verweist auf
vorstehende Ausfihrungen. Diese beschéftigen sich in allgemeiner Form mit der Rige- und
Verjahrungsregelung von Ziffer 15.6 GU- Vertrag, welche auch nach Ansicht der Klagerin
"Mangelanspriiche betreffend die Dichtigkeit” regelt (act. 38 N. 377 ff.). Weiter verweist
die Klagerin auf act. 38 N. 404, wo sie vorbringt, dass die Ausddmmung der Dachrénder
Bestandteil des Dachs sei, weshalb eine zehnjdhrige Verjahrungsfrist gelte. Sofern sie
geltend

- 50 - machen wollte, dass Ziffer 15.6 GU-Vertrag nach dem Willen der Parteien und Uber
den Wortlaut hinaus generell fur alle Mangel am Dach und nicht nur fr sol- che betreffend
die Dichtigkeit anwendbar sein sollte, hétte die Klagerin einen diesbeziiglichen, subjektiv
Ubereinstimmenden Parteiwillen behaupten und be- weisen miissen. Dies hat sie
unterlassen. Ein solches Vertragsverstandnis fande im Ubrigen weder im GU-Vertrag noch
in den Parteivorbringen bzw. in den Ubri- gen Akten eine Stiitze. 4.3.3.4.3. Allfédlige
Gewadhrlei stungsanspriiche der Klagerin in Bezug auf die Hohl- ré&ume wéren deshalb am
20. August 2015 verjahrt und folglich nicht mehr klag- bar, sofern sie nicht von der seitens
der Beklagten 1 abgegebenen Verjahrungs- einredeverzichtserkl&rungen erfasst sind. Die
Kl&gerin trégt vor, die Beklagte 1 habe am 24. Juli 2015 auf die Einrede der Verjahrung
verzichtet (act. 38 N. 397). Aus dem entsprechenden, als Beweis offerierten Schreiben (act.
39/203) ergibt sich, dass die Beklagte bis zum 31. Dezember 2015 auf die Einrede der
Verjah- rung verzichtete hinsichtlich der "im Schreiben von RA Dr. X. vom 15. Juli
2015 erwahnten Werkméngel". Die Beklagte 1 bestreitet vor diesem Hintergrund, dass die
Hohlrdume von der Verjahrungseinredeverzichtserklérung umfasst sind (act. 48 N. 47, 799,
943). Fur das Bestehen eines V erjahrungseinredeverzichts tragt die Klagerin die
Behauptungs- und Beweidlast (Art. 8 ZGB). Die Kl&gerin hat esin ihrer Replik versdumt
darzulegen, welche Mangel Gegenstand des Schrei- bensihres Rechtsvertreters vom 15.
Juli 2015 waren, zumal sie das entsprechen- de Schreiben in diesem Zusammenhang auch
nicht zum Bewels offeriert. Ohne- hin wére aber unklar, wie die genannte

V erjahrungseinredeverzichtserkldrung der Beklagten 1 auch die Hohlréume umfassen
konnte: Auch nach kl&gerischer Dar- stellung wurden die Hohlrdume erstmals von M.

im Fruhling 2016 entdeckt, sie waren folglich im Zeitpunkt der fraglichen
Verzichtserkldrung noch gar nicht bekannt und konnten nicht Gegenstand eines
vorangegangenen klagerischen Schreibens und damit der

V erjahrungseinredeverzichtserklarung gewesen sein. Nach klagerischer Darstellung
verlangerte die Beklagte 1 den Verjahrungseinre- deverzicht anschliessend im Rahmen des
Gutachtensauftrags an M. (act. 3/47) hinsichtlich Forderungen, welche ihre
Grundlage in den zu begutachtenden Schadensbildern haben, und unter der Bedingung, dass
die Verjahrung nicht be-

- 51 - reits eingetreten war. Selbst wenn die Verjdhrung im massgebenden Zeitpunkt noch
nicht eingetreten gewesen wére, ist nicht ersichtlich, inwiefern die Hohlréu- me Gegenstand
der zu begutachtenden Schadensbilder (Décher A und B: Un- dichte Dachrander,



Wassereintritt in das Gebaude nnere und Wasserlaufspuren an den Fenstern; Dach C:
Weitgehende Durchnéssung; vgl. act. 1 N. 79) sein konnten, wurden sie doch auch nach
kl&gerischer Darstellung ("Nebenprodukt™) bloss anlésslich der Gutachtenserstellung
entdeckt. Entsprechend ist von der Kl&gerin nicht dargetan und auch nicht ersichtlich, dass
die Hohlrdume Gegen- stand eines V erjdhrungsel nredeverzichts waren, weshalb dieser der
Verjahrungs- einrede der Beklagten nicht entgegengehalten werden kann. Das
Rechtsbegeh- ren Ziffer 3 Punkt 2 ist folglich abzuweisen. 4.3.3.4.4. Die Kl&gerin hétte
allféllige Gewahrle stungsanspriiche aber auch ver- wirkt: Die Parteien haben die Rugefrist
im Sinne von Art. 172 SIA-118 sowohl in Ziffer 15.3.2 dsauch in Ziffer 15.6 GU-Vertrag
von zwei auf flnf Jahre verlangert, weshalb diesbeziiglich kein Unterschied zwischen den
beiden Klauseln besteht. Diese funfjahrige Frist begann mit Abnahme des Werks am 20.
August 2010 zu laufen (vgl. Ziffer 15.5.1 GU-Vertrag). Die fraglichen Hohlraume wurden
im April 2016 und damit nach Ablauf der finfjdhrigen Riigefrist entdeckt, weshalb essich
um verdeckte Mangel im Sinne von Art. 179 Abs. 1 SIA-118 handelt. Dass die Beklagte 1
die Hohlraume absichtlich verschwiegen habe (vgl. Art. 179 Abs. 3 SI- A-118), behauptet
die Klé&gerin nicht. Mangels abweichender Vereinbarung waren die Hohlraume demnach
sofort zu riigen (Art. 179 Abs. 2 SIA-118), wovon sowohl die Kl&gerin als auch die
Beklagte 1 ausgehen (Kl&gerin: act. 38 N. 377 f., 542, 564; Beklagte 1: act. 20 N. 130 und
act. 48 N. 792 ff., 803, 944). 4.3.3.4.5. Grundsétzlich vermag bei einer Prifung durch einen
privaten Sachver- standigen die Zustellung des Gutachtens durch den Prifenden an den
Unterneh- mer eine Mangelrige des Bestellers nicht zu ersetzen. Anders kann es sich ver-
halten, wenn der Priifende vom Besteller zur Erhebung einer Méangelriige erméch- tigt ist
und eine solche mit der Zustellung des Gutachtens erhebt (GAUCH, a.a.O., N. 2138).
Solches wird von der Klagerin nicht behauptet. Damit wére erforderlich, dass die Klagerin
gegenuber der Beklagten 1 mit oder nach Zustellung des Gut-
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vertragsgemass halt und die Unternehmerin haftbar machen will (BGer-Urteil 4A_667/2016
vom 3. April 2017 Erw. 4.3.2f.). Nach GAUCH (GAUCH, a.a.O., N. 2139) kann allerdings
auch die vorgangige Mitteilung der Bestellerin gentigen, wonach sie die Unternehmerin fr
alle Mangel haftbar mache, welche das Privat- gutachten feststellen werde. Die Mangelrige
wird alsdann durch die Zustellung des Gutachtens vervollstéandigt. Die Klagerin macht in
diesem Sinne zwar zu Recht darauf aufmerksam, dass das Gutachten M. im Rahmen
von laufen- den Diskussionen um Existenz und Tragweite von Werkmangeln von den
Partei- en gemeinsam eingeholt wurde. Allerdings rdumt sie ein, dass die fraglichen
Hohlrdume in der Warmedammung keinerlei Zusammenhang mit der Undichtig- keit des
Daches haben, zu deren Ursachenermittlung die Parteien das Gutachten in Auftrag gegeben
haben (act. 38 N. 539). Weiter erachtete M. die Hohl- r&ume zwar al's "technischen"
Mangel, weil die Warmedammung im Bereich der Abschottung nicht sauber angeschnitten
worden sai (vgl. act. 3/48 S. 85). Eslas- sen sich den kl&gerischen Ausfihrungen und auch
dem Gutachten M. aber keine Hinweise daflir entnehmen, dass die Hohlraume die
Dammwirkung oder Dichtigkeit massgeblich negativ beeinflussen. Vor diesem Hintergrund
wusste die Beklagte 1 umso weniger, ob die Kl&gerin diese zumindest handwerklich unsau-
bere Werkserstellung tatséchlich beanstanden will. Die blosse Zustellung des Gutachtens
durch M. vermag deshalb vorliegend eine explizite Mangelriige nicht zu ersetzen,
zumal es sich erst um einen Vorabzug handelte. Nachdem die Kl&gerin spétestens nach
Zustellung dieses V orabzugs von den Hohlréumen Kenntnis hatte und eine explizite
Méangelriige anschliessend und bis zur Klageein- leitung unbestrittenermassen nicht



erfolgte, gilt das Werk insofern als genehmigt und wéren alfallige
Gewaéhrleistungsanspriiche der Klagerin in Bezug auf die ge- nannten Hohlraume auch
verwirkt. Das Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkt 2 wére auch aus diesem Grund abzuweisen
gewesen. 4.3.3.4.6. Selbst wenn mit der Kl&gerin aber von einem V erjahrungseinredever-
zicht und einer rechtsgentigenden Mangel riige auszugehen gewesen wére, hétte ihr der
Nachweis eines Mangels oblegen (Art. 179 Abs. 5 SIA-118). Diesen Be- weis hétte die
Kl&gerin nicht erbracht. So offeriert die Klégerin als Beweis wiede-

- 53 - rumbloss M. als sachversténdigen Zeugen (act. 38 N. 538). Die Frage, ob die
genannten Hohlrdume einen Werkmangel darstellen, also nicht den Regeln der Baukunde
entsprechen, ist aleine eine solche der Sachverhaltswirdigung, weshalb sie mit einem
Gutachten zu beantworten gewesen wére. Ein solches wurde von der Kl&gerin nicht
offeriert. Somit wére das Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkt 2 auch aus diesem Grund
abzuwei sen gewesen.

E.434
Ersatz der Warmedammung entlang der Dachrander A und B

E. 4341

Unbestrittener Sachverhalt Entlang der Dachrander A und B befindet sich hinter den
Storenabdeckblechen Uber der genannten EPDM-Folie und dem Dichtungsband eine
Warmedammmat- te aus Steinwolle in einer Dicke von 30mm (Kl&gerin: act. 1 N. 52, 95,
107 und act. 38 N. 488, 561; Beklagte 1: act. 20 N. 84, 148 und act 48 N. 48, 902, 939, 953
ff.).

E.434.2

Partei standpunkte Die Kl&gerin tragt vor, dass durch von der Beklagten 1 bzw. deren
Subunterneh- merin verbaute, undichte Dilatationen Wasser eingetreten sei, welchesin der
Fol- ge auch die vorbestehende Warmedammung entlang der Dachrénder A und B
durchnasst habe (act. 38 N. 406). Eine durchnésste Warmedammung stelle einen Mangel
bzw. Mangelfolgeschaden dar, weil nasses Dammmaterial seine Funktion nicht mehr
wahrnehmen konne (act. 1 N. 107; act. 38 N. 556). Nach Ansicht der Kl&gerinist die
durchnésste Warmedammung mit Zustellung des Gutachtens M. rechtzeitig und
rechtsgentigend gertigt worden. Der Hauptzweck des von den Parteien gemeinsam
eingeholten Gutachtens habe darin bestanden, die Ursache der Wassereinbriiche zu
eruieren. M. sei beauftragt gewesen, all- félige Mangel zu identifizieren und deren
Ursache zu ermitteln. Angesichts des Gutachtenszwecks und der "Kette von Mangelrigen”
der Kl&gerin sai das Ruge- erfordernis mit Zustellung des Gutachtens an die Beklagte 1
konkludent erfiillt worden. Die Beklagte 1 habe in guten Treuen nicht davon ausgehen
konnen, dass die Klagerin von ihrer immer klar erkennbaren Haltung, wonach die Beklagte
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die Beklagte 1 nun treuwidrig moniere, dass sie keine "formelle” Mangelri- ge erhalten
habe, zeige sie, dass sie verstanden habe, was das Aufzeigen eines Mangels durch den
Gutachter fir sie bedeute (act. 38 N. 559). Die Kl&gerin be- streitet den Verjdhrungseintritt
bzw. macht einen Verjahrungseinredeverzicht der Beklagten 1 geltend (act. 38 N. 377 ff.,
406, 563). Die Beklagte 1 wendet ein, dass die fragliche Warmedammung stellenweise eine
oberflachliche, leichte Feuchte aufweise, welche allerdings auf nattrlichen Feuch-
tigkeitsanfall an und hinter der offen konstruierten Aussenfassade zurtickzuftihren sei; diese



Feuchtigkeit sei an der 45 Jahre alten Warmedammung vorbestehend gewesen und
beeintréchtige die Funktion nicht (act. 20 N. 149; act. 48 N. 48, 954). Die Beklagte 1
bestreitet, dass die gesamte Warmedammung entlang der Dachrander A und B feucht ist
(act. 48 N. 954). Die Beklagte 1 bestreitet weiter, dass die Klagerin ihrer Rigeobliegenheit
rechtsgentigend nachgekommen ist. Die nasse Warmedammschicht sei spétestens seit
Vorliegen des Gutachtens M. bekannt und anschliessend nicht (rechtzeitig) gertgt
worden. Die blosse Zustellung des Gutachtens stelle keine ausreichende Mangelriige dar,
weshalb alféllige klégerische Anspriiche verwirkt seien (act. 20 N. 150, 155, 379, 387; act.
48 N. 48, 801, 957 f., 1148). Schliesslich erhebt die Beklagte 1 auch die Verjah-
rungseinrede (act. 20 N. 154; act. 48 N. 14, 48, 801).

E. 4343

Rechtliches Zur Unterscheidung zwischen Mangelfolgeschaden und Sekundarmangel vgl.
Erw. 4.2.1.3. Zur Beweidlast vgl. Erw. 4.3.2.2. Zur Riigeobliegenheit vgl. Erw. 4.3.3.3.
Gemass Art. 25 Abs. 1 SIA-118 (unter Hinweis auf Art. 365 Abs. 3 OR) hat der
Unternehmer Verhéltnisse anzuzeigen, die eine gehorige oder rechtzeitige Aus- fihrung des
Werkes gefahrden. Der Unternehmer hat die bestehende Bausub- stanz nur dann zu prufen,
wenn der Bauherr weder durch eine Bauleitung vertre-
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beraten ist. Unabhangig davon hat der Unternehmer Unstimmigkeiten oder andere Mangel,
die er bel der Ausfiihrung seiner Arbeiten erkennt, aber unverzig- lich im Sinnevon Abs. 1
anzuzeigen (Art. 25 Abs. 3 SIA-118). Nach bundesge- richtlicher Rechtsprechung
(BGer-Urteile 4C.369/2005 vom 8. Februar 2006 Erw.

E. 4344
verwiesen werden.

E.4.35
Beseaitigung von Wasserspuren an den Hallenbad-Fenstern

E. 4351

Partei standpunkte Die Kl&gerin lasst ausfihren, dass durch die undichten Dilatationen
Wasser innen und aussen an den Fenstern herunter gelaufen sel und Spuren hinterlassen
habe, welche sich nicht mit den dblichen Reinigungsmitteln entfernen liessen (act. 1 N. 107;
act. 38 N. 566 ff.). Dies sei gegentiber der Beklagten 1 mit der Zustellung des Gutachtens
durch M. rechtsgentigend gertigt worden (act. 38 N. 753). Die Kl&gerin bestreitet
schliesslich den Verjahrungseintritt (act. 38 N. 407). Die Beklagte 1 bestreitet, dass die
Wasserspuren an den Fenstern auf undichte Dilatationen zurtickzuftihren sind. Es handle
sich um gewohnliche Schmutz- und Kalkablagerungen im Hallenbad, die bei Unterhalt im
ublichen Umfang ohne wei- teres fortlaufend beseitigt worden wéren. Flr diesen
Reinigungsunterhalt sei die Kl&gerin verantwortlich, sie habe diesen aber stark
vernachlassigt (act. 20 N. 157 ff.). Weliter bestreitet die Beklagte 1, dass die Klagerin ihrer
Rugeobliegenheit rechtzeitig nachgekommen ist. Die Wasserspuren seien von der Klagerin
erstmals im Zusammenhang mit dem Gutachterauftrag thematisiert, aber nie gertigt wor-
den (act. 20 N. 159, 347, 379, 387; act. 48 N. 48, 962, 1110, 1148). Schliesslich seien
alféllige Gewahrle stungsanspriche auch verjahrt (act. 20 N. 164; act. 48 N. 48, 802).

E. 4352



Rechtliches Zu den Substantiierungsanforderungen und dem Beweismass vgl. Erw. 4.3.1.3
vorstehend.

E. 4353
Wirdigung
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der Gewahrleistungsrechte mangels rechtzeitiger Ruge geltend. Wie es sich diesbeziiglich
verhalt, kann offenbleiben, da das kl&gerische Rechtsbegehren be- reits aus einem anderen
Grund abzuweisen ist. 4.3.5.3.2. So offeriert die Kl&gerin zum Beweis fir die Existenz der
Spuren an den Fenstern und den Kausal zusammenhang zur behaupteten Schadensursache,
namlich undichte Dilatationen entlang der Dachrander A und B, einen Augen- schein sowie
das Zeugnisvon N. und P. (act. 1 N. 107; act. 38 N. 567, 571). Dieinact. 1 N.
66 erwahnten Wasserspuren samt dem dazu als Be- weis offerierten amtlichen Befund vom
1. Juli 2015 (act. 3/37, einschliesslich Fo- tos act. 3/39, 3/40) betreffen nicht die fraglichen
Fenster, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Zutreffend ist, dass mittels des
beantragten Augenscheins die Existenz von Spuren an den Fenstern bestétigt werden
konnte. Dieseist aler- dingsim Grundsatz gar nicht strittig. Die Beklagte 1 erachtet die
Spuren an den Fenstern vielmehr nicht als "Wasserlaufspuren”, sondern als gewoéhnliche
Schmutz- und Kalkablagerungen, welche auf vernachl&ssigten Unterhalt seitens der
Kl&gerin und nicht auf undichte Dilatationen zuriickzufihren seien (act. 20 N. 157 ff.).
Nicht ersichtlich ist vor diesem Hintergrund, wie der beantragte Augen- schein den

Kausal zusammenhang zu undichten Dilatationen beweisen kdnnte. Die Klagerin erachtet
diesen aufgrund der nicht ndher ausgefuhrten "Lokalisie- rung”, welche anscheinend erst
der beantragte Augenschein in den Prozess ein- fihren soll, als offensichtlich. Damit
Ubersieht sie einerseits, dass Beweisabnah- men — auch der beantragte Augenschein und die
beantragten Zeugeneinvernah- men — substantiierte Tatsachenbehauptungen nicht zu
ersetzen vermogen, son- dern solche gerade voraussetzen. Andererseits und vor allem liesse
sich weder mit einem Augenschein noch mit Zeugeneinvernahmen erstellen, dass die Was-
serspuren tatsachlich auf von der Beklagten 1 bzw. ihrer Subunternehmerin ver- baute
undichte Dilatationen zuriickzufUhren sind. Diese Frage kdnnte nur mittels einer
eingehenden Untersuchung durch einen Experten, welcher Gber das not- wendige
Fachwissen verflgt, und damit nur mittels eines Gutachtens beantwortet werden. Ein
solchesist von der Kl&gerin nicht offeriert, weshalb der Kausal zu-
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E.44
Rechtsbegehren Ziffer 2

E.44.1

Partei standpunkte Die Klagerin verlangt mit ihrem Rechtsbegehren Ziffer 2 den Ersatz von
Mangel - folgeschaden in der Hohe von insgesamt CHF 138'694.35. Es handelt sich dabel
um Kosten fir Bewel ssicherungsmassnahmen (amtlicher Befund), fir Kontrollen und
Sondagen (Endo- und Videoskopkontrollen; Kontroll- und Sucharbeiten beim Dach C;
Kosten fur eine Raupenbtihne, welche fir Abklarungen und Wasse- rungsversuche auf den
Déchern bendtigt wurde; bauphysikalische Beurteilung / Sondagen der Q. AGvom
August 2015), fur Beurteilungen von drohenden Folgeschaden durch die R. AG, fir
dasvon M. erstellte Gutachten, fur zahlreiche Ausbesserungsarbeiten im



Gebaudeinnern und fur Sofortmass- nahmen zur Schadensabwehr durch die S. AG
(vgl. act. 1 N. 137 ff.; act. 38 N. 346 ff.). Die Beklagte 1 bestreitet ihre diesbeziigliche
Schadenersatzpflicht aus mehreren Griinden. So wendet sie in grundsétzlicher Hinsicht ein,
dass es bei den behaup- teten Kosten im Zusammenhang mit dem Dach C bereits an einem
von ihr zu ver- tretenden Mangel und bei den Kosten mit einem Konnex zu undichten
Dilatatio- nen am Verschulden fehlt, welches Voraussetzung fir einen klagerischen An-
spruch auf Ersatz eines Mangelfolgeschadens darstelle (act. 20 N. 106 ff., 274 ff.; act. 48 N.
42). Weiter erhebt sie beziiglich aller von Rechtsbegehren Ziffer 2 er- fassten Anspriiche
die Verjahrungseinrede (act. 20 N. 278 ff.), eventualiter ver- langt sie eine Herabsetzung
wegen einem Selbstverschulden der Klagerin. Schliesslich bestreitet sieim Einzelnen jede
von der Klagerin geltend gemachte K ostenposition sowohl hinsichtlich Bestand (inkl.
tatsachlichem Kostenfall bzw. Zahlung), Hohe, Notwendigkeit bzw. Angemessenheit und
Kausalitét zu einem von der Beklagten 1 zu vertretenden Mangel (act. 20 N. 257 ff., 281 ff.,
400 ff.; act. 48 N. 43, 777 ff.).

E.44.2
Rechtliches Zu den Substantiierungsanforderungen und dem Beweismass vgl. Erw. 4.3.1.3.
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E.443
Wirdigung

E. 4431

Allfélige Anspriiche der Kl&gerin auf Ersatz von Mangelfolgesch&den wé- ren nicht
verjahrt oder verwirkt. Es kann diesbeziiglich vollumfanglich auf Erw.

E. 4432

Die Haftung der Beklagten 1 fur einen Mangelfolgeschaden in Form der von
Rechtsbegehren Ziffer 2 erfassten Kosten setzt einen von ihr zu vertretenden Mangel
voraus, welcher diese Kosten tatsachlich verursacht hat. Die Beklagte 1 bestreitet ihre
Schadenersatzpflicht hinsichtlich aller mit Rechtsbegehren Ziffer 2 eingeklagten K osten
durchgehend bereits im Grundsatz, dartiber hinaus aber auch alle Positionen sowohl im
Bestand als auch in der Hohe (inkl. tatséchliche Zahlung durch die Kl&gerin; vgl. act. 20 N.
400 ff.). Die Kl&gerin bestreitet diese Bestreitungen durchwegs als unsubstantiiert und
verweist im Ubrigen auf ihre Rechtsbegehren und N. 30 ff. ihrer Replik (act. 38 N. 804 ff.).
Es erschliesst sich nicht, was die Kl&agerin mit dieser Verweisung ausfuhren will,
beschéftigten sich diese Passagen doch mit der Sanierung des Dachs C im Jahr 2017 bzw.
dem ge- anderten Rechtsbegehren Ziffer 1. Die Kl&gerin scheint zu Ubersehen, dass sie flr
den Mangelfolgeschaden behauptungs- und beweisbel astet ist (Art. 8 ZGB). Es mangelt
somit grosstentells bereits an substantiierten Behauptungen, wie nachfolgend im Einzelnen
Zu zeigenist.

E.4.4.33

Wie vorstehend ausgefihrt besteht keine Haftung der Beklagten 1 fir den Schaden am
Dach C (Rechtsbegehren Ziffer 1). Somit entfallt auch eine Haftung der Beklagten 1 fir
samtliche K osten gemass Rechtsbegehren Ziffer 2, welche dem Schaden im Dach C
zuzuordnen waren. Es sind dies die Kontroll- und Such- arbeiten im Dach C durch die



l. AG (CHF 5'468.45; act. 1 N. 139 Punkt 2), samtliche Sofortmassnahmen der

S. AG im Dach C (total CHF 36'131.80; act. 1 N. 147 f.), dasvon T. erstellte
Leistungsverzeichnis fir das Dach C (CHF 13'000.—; act. 1 N. 151), die Kosten des Malers
U. im Umfang von CHF 1'548.— (act. 1 N. 145 Punkt 1; act. 38 N. 695) und die
Kosten des Malerge- schafts V. (CHF 544.—; act. 1 N. 145 Punkt 2; act. 38 N. 696).
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E.4434

Ebenfalls keine Haftung der Beklagten 1 wirde zudem fir alle Kosten gemass
Rechtsbegehren Ziffer 2, welche mit den im Ergebnis nicht der Beklagten 1 anzulastenden
Schadenshildern geméss Rechtsbegehren Ziffer 3 in Verbindung stehen, wobel die Klagerin
soweit ersichtlich auch keine solchen Kosten geltend macht bzw. nachvollziehbar
ausscheidet.

E. 4435

Nicht bereits von vornherein ausgeschlossen wéare im Falle eines Ver- schuldens eine
Haftung der Beklagten 1 hingegen hinsichtlich solcher K osten, welche direkt durch von ihr
verbaute, unbestrittenermassen undichte Dilatationen verursacht sind, wie beispielsweise
Aufwendungen von Malern zur Beseitigung von Wasserspuren oder Kosten im
Zusammenhang mit der Entdeckung und vo- riibergehenden Abdichtung. Hinsichtlich
zahlreicher Aufwendungen der Klagerin erschliesst sich allerdings mangels ausreichend
substantiierter Angaben nicht, woflr diese konkret angefallen sind oder inwieweit diese
einen Kausalzusam- menhang zu tatsachlich undichten Dilatationen aufweisen. Ein
Kostenersatz féllt folglich ausser Betracht. Es sind dies die Kosten des amtlichen Befunds
(CHF 377.60; act. 1 N. 138), die Kosten fur die Beurteilung bauphysikalischer Fragen und
drohender Folgeschaden durch die Q. AG, dieW. GmbH sowie dieR.

AG (total CHF 7'841.15; act. 1 N. 139 Punkt 4 und N. 140 f.), die Ub- rigen Kosten des
MalersU. im Umfang von CHF 206.40 (act. 1 N. 145 Punkt 1; act. 38 N. 695) und
des Gipsergeschéfts AA. GmbH (total CHF 2'407.05; act. 1 N. 145 Punkt 4 und N.
149). Auch die Schilderung der vor- bzw. ausserprozessualen Parteikosten (CHF 36'131.40
inkl. MWST; act. 1 N. 152 ff.) erlaubt keine Zuordnung zu tatséchlich undichten
Dilatationen bzw. eine ent- sprechende K ostenausscheidung, weshalb mangels

Kausal zusammenhang auch diesbeziiglich kein Schadenersatz zugesprochen werden kann.

E. 4436

Woas die Kosten fur die Kosten fur Endo- und Videoskopkontrollen durch die AB. AG
(CHF 610.20; act. 1 N. 139 Punkt 1) anbelangt, handelte es sich um digjenige
Untersuchung, welche zum Bericht der selbigen Unternehmung vom 5. Dezember 2012
gefuhrt hat. Nach tbereinstimmender Darstellung beider Parteien (Kl&gerin: act. 1 N. 38;
Beklagte 1: act. 20 N. 309) ergab diese Untersu- chung, dass in die Cortenstahl-Stiitzen
eindringendes Wasser nach der erfolgten

- 72 - Sanierung nicht mehr abfliessen konnte, weil die Entwasserungsoffnungen ver-
schlossen worden waren. Daraus ist zu schliessen, dass die Untersuchung diese Problematik
zum Gegenstand hatte bzw. dem Schaden im Dach C zuzuordnen ist. Ein direkter
Zusammenhang zu einer undichten Dilatation ist von der Klagerin angesichts der
Bestreitung durch die Beklagte (act. 20 N. 403) nicht dargetan. Mangels

Kausal zusammenhang entféllt folglich auch ein diesbeziiglicher Kosten- ersatz.



E. 4437

Die Klagerin verlangt weiter den Ersatz der Kosten fur die Miete einer Hebebihne (CHF
924.—; act. 1 N. 139 Punkt 3), welche fur die Abklarungen und Wasserungsversuche am 15.
April 2014 benttigt wurde. Es handelt sich dabei um die Untersuchung durch die Klagerin
und Dr. O. der R. AG, anlasslich welcher — nebst der nach Ansicht der Klagerin
falsch verklebten EPDM-Folie — festgestellt worden sei, dass an drei Stellen zwischen
Einlaufblech und Abdich- tung Wasser eindringe (act. 1 N. 52). Daraus erhellt bereits nicht,
ob es sich bei einer oder bei mehreren dieser Stellen um eine der unbestrittenermassen
undich- ten Dilatationen handelte. Die Kl&gerin fuhrt lediglich aus, dassin der Folge die
EPDM-Folie und "die undichten Dachrandabschltisse" gertigt worden seien, wo- raus sich
keine weiteren Schliisse ziehen lassen. Bel der EPDM-Folie 18sst sich wie bereits dargel egt
mangels Nachwei ses eines von der Beklagten 1 zu vertre- tenden Mangels oder Schadens
keine Haftung der Beklagten 1 fur die Kosten der Hebebtihne herleiten. Nach zahlreichen
weiteren Untersuchungen fand sodann am 25. November 2014 ein gemeinsamer
Wasserungsversuch der Klégerin und der Beklagten 1 statt, fir welchen wiederum eine
Hebeblihne angemietet wurde. Diese Kosten macht die Klagerin ebenfalls als
Mangelfolgeschaden geltend (CHF 1'158.30; act. 1 N. 139 Punkt 3). Die Parteien waren
sich diesbezliglich un- einig, wer diese Kosten zu Ubernehmen hat (Klagerin: act. 1 N. 58;
Beklagte 1: act. 20 N. 325). Die Klé&gerin fuhrt aus, dassin der Folge von der Beklagten 1
erstmals undichte Dilatationen als Ausl 6ser von Wassereintritten erwahnt und zwei
Dilatationen ersetzt worden seien (act. 1 N. 57 ff.). Unklar bleibt allerdings, was
Gegenstand der Wasserungsversuche war und inwiefern die Kosten fir die Hebebiihne eine
direkte Folge einer konkreten, undichten Dilatation sind. Ent-

- 73 - sprechend mangelt es bereits aus diesem Grund an einer Ersatzpflicht der Be- klagten
1.

E. 4438

Die Klé&gerin verlangt weiter den Ersatz der Kosten, welche sie fiir eine provisorische
Abdichtung einer undichten Dilatation durch die Suter Bautenschutz AG im November
2016 aufgewendet hat (CHF 3'224.60; act. 1 N. 150). Die fragli- che Massnahme erfolgte
nach einem Wassereintritt, dessen Ursache die Kl&gerin in einer weiteren undichten
Dilatation vermutete (act. 1 N. 91). Die Beklagte be- streitet nicht nur, dass die fragliche
Dilatation undicht war (act. 20 N. 359), son- dern auch Bestand und Hohe dieser Position
sowie die Notwendigkeit der Mass- nahme und ihre Schadenersatzpflicht (act. 20 N. 416).
Die Klagerin dusserte sich dazu in ihrer Replik nicht mehr (vgl. act. 38 N. 765, 820),
weshalb sich bereits die Undichtigkeit der fraglichen Dilatation nicht erstellen 18sst. Es
besteht folglich kei- ne Schadenersatzpflicht der Beklagten 1.

E. 4439

Hinsichtlich des Gutachtens M. Ist festzuhalten, dass die Parteien im
Gutachterauftrag vom 27. November 2015 lbereingekommen sind, dass die Kosten von der
Kl&gerin bevorschusst und anschliessend "zum Schaden dazuge- schlagen” werden (act. 1
N. 143). Die Beklagte 1 bestreitet auch hinsichtlich die- ser Position die Hohe der geltend
gemachten Kosten sowie das Bestehen einer diesbezliglichen Haftung ihrerseits (act. 20 N.
408). Die Kl&gerin qualifiziert die Gutachtenskosten selbst als Mangelfolgeschaden im
Rechtssinne (act. 1 N. 142). Daraus folgt, dass sich auch die Verantwortlichkeit fUr diesen
Schaden nach der- jenigen fr den verursachenden Mangel richtet, was mit dem genannten



Wortlaut tGibereinstimmt. Nachdem die Parteien dem Gutachten M. nicht die Bedeu-
tung eines Schiedsgutachtens beimessen wollen, kann sich eine Kostentragungs- pflicht der
Beklagten 1 entgegen der Ansicht der Klagerin nicht danach bestim- men, ob M. die
Mangel haftigkeit des Werks festgestellt hat oder nicht (act. 1 N. 143). Wie sich aus den
vorstehenden Ausfuhrungen ergibt, besteht keine Haftung der Beklagten 1 fir die von der
Kl&gerin behaupteten Werkméngel bzw. Schaden. Folglich konnen der Beklagten 1 auch

die Kosten fur das Gutachten M. nicht Uberbunden werden. Das Rechtsbegehren
Ziffer 2 ist mit Bezug auf die Beklagte 1 abzuweisen.
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E.5

Dezember 2012 (act. 3/77) Uber den Planungsfehler in Kenntnis gesetzt wor- den war (act.
38 N. 637, 900 ff.). Die Klagerin stellt sich allerdings auf den Stand- punkt, im Jahr 2012
sel noch nicht ausreichend klar gewesen, welche Ursache fir welchen Mangel inwiefern
ausschlaggebend gewesen sal. Klar sei einzig gewe- sen, dass die Kl&gerin den Mangel
behoben haben wollte, auch wenn ihr die ge- nauen Ursachen noch unbekannt gewesen
seien; sie sai nicht gehalten gewesen, immer an beide Beklagte eine Mangelriige zu
versenden (act. 38 N. 905). 5.2.2.4.4. Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Einerseits
entfaltet eine Méangel - riige an die Beklagte 1 selbstredend keine Wirkungen gegentiber der
Beklagten 2, weshalb die Kl&gerin gehalten gewesen wére, von der Beklagten 2 zu
vertretende Mangel gegentiber dieser zu rigen. Andererseits scheint die Klagerin zu Uberse-
hen, dass eine Méangelriige die Angabe der genauen Ursache des Mangels nicht voraussetzt.
So muss auch weder das Schadensausmass noch bereits die Frage abschliessend geklért
sein, wer in welchem Umfang fur einen Sekundarmangel oder Mangelfolgeschaden
verantwortlich zeichnet, wenn ein solcher durch das Zusammenwirken mehrerer Betelligter
bzw. mehrerer Schadensursachen ent- standen ist. Handkehrum kann mit der Mangelriige
aber auch nicht zugewartet werden, bis Uber alle Details Klarheit herrscht. Die Rugefrist
beginnt mit der Ent- deckung des Mangels zu laufen.

- 85-5.2.2.4.5. Aus den klégerischen Ausfthrungen erhellt nicht, weshalb die Klagerin
noch bisim Februar 2013 einen Fehler der Beklagten 2 im Gegensatz zur Beklag- ten 1 und
der beigezogenen AB. AG ausschloss. Nach eigener Darstellung hatte die Klagerin
spétestens im Fruhjahr 2012 Kenntnis von Wassereintritten im Hallenbad. Diese
Problematik war im weiteren Verlauf des Jahres 2012 Gegen- stand von Gespréchen
vornehmlich der Kl&gerin und der Beklagten 1 sowie von entsprechenden Abklarungen.
Nach klégerischer Darstellung war ihr bereits am 22. August 2012 bekannt, dass die
Entwasserungsoffnungen verschlossen wor- den waren. Der klagerische Bauherrenberater
hielt am 22. August 2012 entspre- chend fest (act. 3/18), dass die Entwasserung der Décher
A und B teilweise Uber die Cortenstahl-Stitzen erfolgte und das Dach C "dadurch
moglicherwelse unter- laufen werde" (act. 38 N. 902). Weiter bringt die Kl&gerin selbst vor,
dies gegen- Uber der Beklagten 1 am 22. August 2012 mundlich gertigt zu haben (act. 1 N.
38f., 117). Das Wissen ihres Beraters bzw. Vertreters muss sich die Klagerin an- rechnen
lassen. War der Kl&gerin in diesem Zeitpunkt vor dem Hintergrund wie- derholter
Wassereintritte bekannt, dass Entwasserungsoffnungen verschlossen worden waren, hétte
sie sich angesichts der angeblich jegliche Verantwortung ab- lehnenden Haltung der
Beklagten 1 zwangslaufig mit der Frage beschéaftigen missen, ob die Beklagte 1 die



Entwésserungsoffnungen planwidrig verschlossen hat oder diesin der Planung der
Beklagten 2 so vorgesehen war. Mangels gegen- teiliger Ausfihrungen der Kléagerin muss
davon ausgegangen werden, dass sich diese Frage durch eine Konsultation der fraglichen
Pléne ohne Welteres hétte be- antworten lassen. Selbst wenn der Klagerin und ihren
Beratern tatsachlich der Sachverstand gefehlt hétte, um Baupl&ne ausreichend zu verstehen
(vgl. act. 38 N. 457 ff.), hétte Sie der Frage auf andere Weise nachgehen kdnnen und
mussen, angefangen bei einer entsprechen Anfrage bei der Beklagten 2. Aus den klé&geri-
schen Ausfiihrungen erschliesst sich nicht, inwiefern die Kl&gerin diesbeziglich aktiv
geworden ist. So bleibt mangels substantiierter Behauptungen auch unklar, was zwischen
der Untersuchung der AB. AG im Mai 2012 und deren Schreiben vom 5. Dezember
2012 geschah. 5.2.2.4.6. Spétestens nach dieser Mitteilung hatte die Kl&gerin aber
ausreichend Anhaltspunkte dafUrr, dass die Wassereintritte zumindest teilweise auf einen
Pla

- 86 - nungsfehler der Beklagten 2 zurtickzufUhren sein kénnten, weil sie die fraglichen
Entwasserungsoffnungen nicht berticksichtigt hatte. Die fragliche Planung wurde auch nach
kl&gerischer Darstellung allein von der Beklagten 2 erstellt, weshalb Gber die
diesbeziigliche Verantwortlichkeit keinerlel Zweifel bestehen konnten. Die Klagerin
behauptet ferner nicht, dass sie aufgrund eigener Abklarungen oder aus anderen sachlichen
Grunden konkrete Zweifel an der Richtigkeit der Angaben der AB. AG gehabt hétte.
Folglich hétte in diesem Zeitpunkt umgehend eine entsprechende Méangelriige an die
Beklagte 2 erfolgen missen. Selbst wenn aber in jenem Zeitpunkt noch konkrete und
begrindete Zweifel an den Angaben der Beklagten 1 und der AB. AG bestanden
hatten, ware von der Kl&gerin zu erwarten gewesen, dass sie die Planung der Beklagten 2
bzw. den konkreten VVorwurf der Beklagten 1 bzw. der AB. AG nach Eingang der
entsprechen- den Mitteilungen umgehend Uberpriift oder — sofern ihr dazu tatséchlich der
Sachverstand gefehlt hétte — Gberprifen 18sst. Die Kl&gerin kann sich ihrer Riige-
obliegenheit nicht einfach mit dem V orbringen entschlagen, die Beklagte 1 habe mit ihrer
Mitteilung vom 22. November 2012 bloss "einen anderen Schuldigen™ gesucht (act. 38 N.
898). Ebenso wenig ist ersichtlich, wie sich die Kl&gerin durch eine Mangelriige in diesem
Zeitpunkt einem Haftungsrisiko ausgesetzt hétte (act. 38 N. 1008). 5.2.2.4.7. Die Kl&gerin
erléutert denn auch nicht, welche neuen Erkenntnisse siein den auf ihr Schreiben vom 28.
Februar 2013 (act. 3/20) folgenden rund zwel Monaten gewann, welche eine Mangelriige
gegenlber der Beklagten 2 am 13. April 2013 pl6tzlich doch rechtfertigten (act. 38 N.
1008). Damit unterl&sst es die Kl&gerin, ihr Zuwarten mit einer Mangelriige wahrend
mindestens funf Monaten zu erklaren. Somit bleibt es dabei, dass die Klagerin spétestens
nach der genann- ten Mitteilung der AB. AG Uber die fur eine Mangelrige
erforderlichen In- formationen verfiigt hatte. Die erst Monate spater erhobene Méangelriige
erweist sich deshalb a's verspétet. Offenbleiben kann unter diesen Umstanden, ob die
Kl&gerin die Mangelriige gar noch friher hétte erheben missen. Das Werk gilt als
stillschweigend genehmigt (Art. 370 Abs. 2 OR) und die Kl&gerin hat alfallige
Mangelrechte gegeniiber der Beklagten 2 verwirkt. Das Rechtsbegehren Ziffer 1 ist deshalb
auch hinsichtlich der Beklagten 2 abzuweisen.
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Ausgangslage Die Klagerin wirft der Beklagten 2 drei Vertrags- bzw. Pflichtverletzungen
vor. Erstens macht die Kl&gerin geltend, die Beklagte 2 habe es pflichtwidrig unterlas- sen,
vor Erstellung der Plane den baulichen Vorbestand selbst ausreichend abzu- kléren,
weshalb sie die vorbestehende Entwasserungsl 6sung tber die Entwasse- rungsoffnungen in
den Cortenstahl-Stiitzen nicht erkannt habe (act. 1 N. 161; act. 38 N. 925 ff., 936 f., 942,
1073, 1102, 1106, 1111 ff., 1121, 1132). Zweitens wirft die Kl&gerin der Beklagten 2 vor,
in pflichtwidriger Unkenntnis die- ser Entwasserungsl ésung tiber die Cortenstahl-Stiitzen
eine Konstruktion geplant zu haben, welche die Entwésserungsoffnungen in den
Cortenstahl-Stitzen ver- schliesst; dies habe dazu gefhrt, dass Wasser nicht mehr durch
die Entwésse- rungsdffnungen auf das Dach C abfliessen konnte, sondern in das Dach C
einge- drungen sei und dort einen (Total-) Schaden bei der Warmedammung verursacht
habe (act. 1 N. 157 f.; act. 38 N. 473, 847, 949, 1103, 1112). Die Kl&gerin bringt drittens
vor, die Beklagte 2 habe gestiitzt auf den Planerver- trag 2 und das PQM eine periodische
Kontroll- und Prifpflicht fir das gesamte Bauprojekt gehabt, welche sie pflichtwidrig
verletzt habe; so hétte die Beklagte 2 ihren Planungsfehler bemerkt, wenn sie die
Ausfihrung durch die Beklagte 1 bzw. deren Subunternehmerin vertragsgemass kontrolliert
hétte (act. 38 N. 842 ff., 852, 860 ff., 1135, 1139). Die Kl&gerin und die Beklagte 2 sind
sich bezuglich aler drel Vorwirfe bereits dartiber uneinig, ob sich die Haftung der
Beklagten 2 nach Auftrags- oder nach Werkvertragsrecht richtet. Diesist insbesondere
deshalb entscheidend, weil die Beklagte 2 den Standpunkt vertritt, dass die Kl&gerinihre
Anspruiche mangels rechtzeitiger Méngelriige verwirkt habe. Diese Frage ist im Folgenden
vorab zu kléren, weil sich im Falle einer Verwirkung der kl&gerischen Anspriiche eine wei-
tergehende Prifung von vornherein ertibrigt.
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E.52
Rechtsbegehren Ziffer 1. Ersatz der Sanierungskosten Dach C

E.521
Haftungsgrundlage

E.5211

Unbestrittener Sachverhalt Die Klagerin und die Beklagte 2 haben am 2. November 2006
einen Vertrag (act. 3/4; im Folgenden: "Planervertrag 1") abgeschlossen, mit welchem sich
die Be- klagte 2 als Generalplanerin zu Planungsl eistungen betreffend die streitgegen-
standliche Hallenbadsanierung verpflichtete (Kl&agerin: act. 1 N. 10,18; Beklagte 2: act. 18
N. 16). Mit Vertrag vom 29. Dezember 2008 (act. 3/5; im Folgenden "Pla- nervertrag 2")
ersetzten die Kl&gerin und die Beklagte 2 den Planervertrag 1 hin- sichtlich der
Ausfuhrungsphase (Klagerin: act. 1 N. 20 und act. 38 N. 838; Beklag- te 2: act. 18 N. 17
und act. 51 N. 1206). Die Kl&gerin und die Beklagte 2 haben mit Ausnahme des

L eistungsbeschriebs nicht die Anwendbarkeit der SIA-102 vereinbart (Beklagte 2: act. 18
N. 225; von der Klagerin nicht bestritten in act. 38 N. 1133; Ziffer 5.8 Planervertrag 2). Die
Beklagte 2 war fir die Erstellung der Ausschreibungs- und Ausfiihrungsplane sowie fir die
gestalterische Leitung zusténdig, wahrend die Bauleitung inklusive Fachbauleitung der
Beklagten 1 Ubertragen wurde (Kl&gerin: act. 1 N. 23 und act. 38 N. 838; Beklagte 2: act. 18
N. 26).

E.5212



Partei standpunkte Die Kl&gerin beruft sich hinsichtlich der Haftung der Beklagten 2 in der
Klage- schrift auf Auftragsrecht und Ziffer 14.1 Planervertrag 2, wonach die Beklagte 2 der
Kl&gerin "bei verschuldeter, fehlerhafter Auftragserfullung (Planungsfehler)” den
entstandenen Schaden zu ersetzen habe (act. 1 N. 156). Nach Bestreitung durch die
Beklagte 2 fuhrte die Klagerin in der Replik erganzend aus, dass Werk- vertragsrecht, wenn
uberhaupt, hochstens fur die eigentliche Erstellung der Aus- fihrungspléne geméss
Planervertrag 1 anwendbar sei. Der Planervertrag 2 be- ziehe sich hingegen auf die
Ausfuhrung, Planungsarbeiten seien nicht mehr zu erbringen gewesen. Die Beklagte hafte
fur ihre Sorgfalts- und Treuepflichtverlet- zungen bei der Ausfuhrung, d.h. die unterlassene
Kontrolle der Bauausfiihrung

- 77 - bzw. das Nichtentdecken ihres Planungsfehlers, geméss Ziffer 6.9 Planervertrag 2
nach Auftragsrecht (act. 38 N. 839 ff., 1102), was auch in Ziffer 14.1 Planerver- trag 2 zum
Ausdruck komme (act. 38 N. 846). Gleiches gelte fur die Vorberei- tungs- und
Abklarungsarbeiten vor Erstellung der Plane (act. 38 N. 942, 1102). Die Beklagte 2 stellt
sich auf den Standpunkt, dass sie gemass Planervertrag 2 im Wesentlichen die Plane
herzustellen, aber keine Bauleitungsaufgaben gehabt ha- be, weshalb der Vertrag als
Werkvertrag zu qualifizieren sei. Selbst bei einem gemischten Vertrag wéare die Haftung fir
einen Planungsfehler, bel welchem es um den Ersatz des Mangelfol geschadens gehe,
gemass Rechtsprechung nach Werkvertragsrecht zu beurteilen (act. 18 N. 20, 124, 213, 228
und act. 51 N. 8, 26, 929, 934 ff., 1109, 1121, 1123, 1206, 1233, 1242).

E.5213

Rechtliches Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichtsist ein Architektenvertrag
aufgrund der darin dem Architekten Gbertragenen Pflichten zu qualifizieren. Sind gemass
Architektenvertrag allein Planungsarbeiten, die in einem zu realisieren- den Projekt ihren
Niederschlag finden, geschuldet, untersteht dieser Vertrag den Bestimmungen Uber den
Werkvertrag. Gehoren dagegen ausschliesslich die Bau- leitung bzw. -aufsicht, die Vergabe
von Arbeiten oder die Ausarbeitung eines Kos- tenvoranschlages zum Pflichtenheft des
Architekten, untersteht der Architekten- vertrag dem Auftragsrecht. Einen Gesamtvertrag,
bel welchem der Architekt sdmt- liche Architekturleistungen fir die Durchfiihrung eines
Bauvorhabens, mindestens aber die Projektierung und die Bauausfiihrung tbernimmt,
qualifiziert das Bun- desgericht als gemischten Vertrag, welcher erlaubt, je nach der
konkreten Lels- tung eine sachgerechte L 6sung nach Massgabe des Auftrags- oder
Werkvertrags- rechts zu finden. Insofern kommt es zu einer Spaltung der Rechtsfolgen
(BGE 134 111 361 ff. Erw. 5.1 = Pra 98 [2009] Nr. 8; BGer-Urteil 4A_90/2013 vom 10. Ju-
ni 2013 Erw. 3m.H.)
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Wirdigung 5.2.1.4.1. Die Klagerin wirft der Beklagten 2 einen Planungsfehler vor. So habe
diese die Entwasserungsl dsung tber die Cortenstahl-Stiitzen nicht berticksichti- gende
Konstruktion geplant, welche zu einem Verschliessen der Entwésserungs- 6ffnungen und in
der Folge zu einem Wasserschaden im Dach C gefihrt hétten. Diese Planung, welche ein
Verschliessen der Entwésserungsoffnungen vorsah, wurde von der Beklagten 1 bzw. ihrer
Subunternehmerin in der Folge umgesetzt (vgl. Erw. 4.2.1.4). 5.2.1.4.2. Nach der zitierten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung beurteilt sich die diesbezligliche Verantwortlichkeit
der Beklagten 2 unabhangig davon, ob der Vertrag gesamthaft als Werkvertrag qualifiziert



werden kann oder infolge einer Spaltung der Rechtsfolgen allein die Pflicht zur
Planerstellung beurteilt wird, nach werkvertraglichen Regeln — vorbehéltlich allféaliger vom
dispositiven Gesetzes- recht abweichender Parteivereinbarungen. 5.2.1.4.3. Die Kl&gerin
wirft der Beklagten 2 wie ausgefuihrt weiter eine unzu- reichende bzw. unterlassene
Abklarung des baulichen Vorbestandes (Entwasse- rung Uber Cortenstahl-Stiitzen) vor,
welche zum Planungsfehler fuhrte. Esist nicht ersichtlich und von der Kl&gerin nicht
dargetan, inwiefern die entsprechen- den Abkl&rungen einem anderen Zweck al's der
Planerstellung gedient hétten. Sie stellen somit einen Teil des Planungsprozesses dar, indem
sie die konkrete Pla- nerstellung ermdglichen und sich in dieser manifestieren. Einzige
Folge alfalliger Versiumnisse bzw. Sorgfaltspflichtverletzungen bei der Abkl&rung des
baulichen V orbestandes wére entsprechend ein Planungsfehler. Dieser bildet somit die al-
lein interessierende und nach Werkvertragsrecht bzw. einer alfalligen davon ab-
weichenden Parteivereinbarung zu beurteilende Vertragsverletzung; die Haftung fir die
Fehlplanung absorbiert mit anderen Worten eine vorgangige Sorgfalts- pflichtverletzung
(BEAT DENZLER / MICHAEL HOCHSTRASSER, in: Stéckli / Siegentha- ler [Hrsg.],
Planervertrage, Vertrage mit Architekten und Ingenieuren, 2. Aufl., Zi- rich / Basel / Genf
2019, S. 400, unter Hinweis auf BGE 111 11 170 ff. Erw. 2).

- 79-5.2.1.4.4. Nicht anders verhdt es sich im Ergebnis mit der Haftung der Beklagten 2
fur alfalige Versaumnisse bei der Kontrolle und Uberwachung der Bauausfiih- rung. Der
kl&gerische Vorwurf geht dahin, dass die Beklagte 2 ihren eigenen Pla- nungsfehler
wahrend der Bauausfuhrung in Verletzung der ihr obliegenden Prif- und Kontrollpflichten
nicht bemerkt habe (so explizit in act. 38 N. 842, 845). Nach Ansicht der Kl&gerinist diese
Pruf- und Kontrollpflicht unabhéngig von der Pla- nungsleistung und bezieht sich auch
nicht auf die Erstellung eines Werks, wes- halb die auftragsrechtlichen Regeln gelten
wurden. Diese Argumentation verfangt nicht. Die in diesem Zusammenhang von der
Kl&gerin angefiihrte (act. 38 N. 839 ff.) Prufpflicht im Sinne von Ziffer 6.5 Abs. 1
Planervertrag 2 hat nach kl&gerischer Darstellung eine periodische Kontrolle der
Bauausfuhrung, "d.h. eine Kontrolle der Qualitét der Arbeiten und Lieferungen sowie der
vollstéandigen Leistungserbrin- gung gemass Ausschreibungsunterlagen und Pléanen”, zum
Gegenstand. Sinn und Zweck dieser Prifpflicht war demnach die Sicherstellung einer
korrekten Um- setzung der Pléane durch die ausfiihrenden Unternehmer. Die Plane wurden
von der Beklagten 1 bzw. ihrer Subunternehmerin in Bezug auf das fragliche Detail
vollstéandig und handwerklich einwandfrei umgesetzt, weshab der Planungsfehler bei
vertragskonformer Prifung durch die Beklagte 2 nicht entdeckt worden wére bzw. ist.
Gleiches gilt fur das von der Kl&gerin angefiihrte PQM. Die Kl&gerin tragt diesbeziiglich
vor, die zentralen Leistungspflichten der Beklagten 2 hétten ge- méss Ziffer 6.9
Planervertrag 2 "insbesondere die Téatigkeiten und Kontrollen, die sich aus der
projektbezogenen Qualitdtssicherung der Auftraggeberin (PQM) ge- méss GU-Werkvertrag
ergeben” eingeschlossen (act. 38 N. 848 f.). Weder aus diesen Vorbringen noch den
weiteren Ausfihrungen der Kl&gerin zu Sinn und Zweck des PQM (act. 38 N. 848 ff.) wird
klar, welche konkrete zusétzlichen Pflich- ten der Beklagten 2 nach Ansicht der Klagerin
vertraglich hétten auferlegt worden sein sollen. Periodische Baukontrollen hinsichtlich
Qualitdt und Vollstéandigkeit der Ausfiihrung waren von der Beklagten 2 bereits nach Ziffer
6.5 Planervertrag 2 ge- schuldet. Die pauschal e Feststellung, wonach die Beklagte 2 gemass
PQM "abso- lut dichte" Flachdéacher hétte sicherstellen missen, genligt nicht, um eine
Verlet- zung konkreter, Uber die periodischen Baukontrollen im obgenannten Sinne hin-
ausgehender (Nach-) Prifungspflichten nachzuweisen. Dass die Beklagte 2 ein



- 80 - dichtes Dach planen sollte, ist auch ohne PQM selbstversténdlich. Wenn der Be-
klagten 2 ein Planungsfehler unterléuft, weil sie nach Ansicht der Kl&gerin den baulichen

V orbestand ungentigend abgeklért hat, und auch wahrend der Bauaus- fuhrung das
urspriingliche Entwasserungskonzept und ihren Fehler nicht erkennt, bleibt der eigentliche
Planungsfehler Inhalt des behaupteten haftungsausldsenden V erhaltens der Beklagten 2.
5.2.1.4.5. Die diesbeziigliche Haftung der Beklagten 2 beurteilt sich wie ausge- fihrt nach
werkvertragsrechtlichen Regeln bzw. allfélligen Parteivereinbarungen. Hinsichtlich
letzterer ist die Kl&gerin der Ansicht, dass die Beklagte 2 die Ausfiih- rungsplane gestiitzt
auf den Planervertrag 1 zu erstellen hatte (act. 38 N. 844), weil in der vom Planervertrag 2
erfassten Ausfihrungsphase keine Planarbeiten mehr zu erbringen gewesen seien (act. 38
N. 1102). Diese Behauptung ist man- gels weiterer Ausfuhrungen nicht nachvollziehbar.
Soweit die Klagerin der Ansicht sein sollte, dass die Erstellung der Ausfiihrungsplane nicht
von der Phase 52 ge- méss SIA-102 ("Ausfuhrung”) erfasst ist und die Plane in diesem
Zeitpunkt bereits vorliegen, ist dies richtig und wird von der Beklagten 2 soweit ersichtlich
auch nicht bestritten (vgl. act. 51 N. 1206). Der Schluss der Klagerin, wonach sich die
Planerstellung nach dem Planervertrag 1 richtet, ist hingegen unzutreffend und widerspricht
ihren eigenen Ausfuhrungen. Die Erstellung der Ausfihrungsplane ist Gegenstand der
Phase 51 gemass SIA-102 ("Ausfuhrungsprojekt”). Die Kl&gerin selbst weist auf Ziffer 1.1
Planervertrag 2 (act. 3/5) hin (act. 38 N. 838), gemass welcher letzterer den Planervertrag 1
in Bezug auf die Phasen 41 bis 53 ersetzt (so auch die Beklagte 2 in act. 18 N. 17 und act.
51 N. 1206). Damit bildet der Planervertrag 2 und nicht mehr der Planervertrag 1 die
Grundlage fur die Ausfiih- rungsplanung der Beklagten 2. 5.2.1.4.6. Diesbezuglich bleibt zu
prifen, ob die Parteien eine von der gesetzli- chen Regelung abweichende V ereinbarung
getroffen haben. Eine solche wére von der Kl&gerin zu behaupten und zu beweisen, insofern
sie eine Wegbedingung der gesetzlichen Riigeobliegenheit behauptet. Die kl&gerischen
Ausfihrungen zur fraglichen Vertragsklausel, in welcher die Kl&gerin eine Abweichung
von der ge- setzlichen Regelung ausmacht, erweisen sich als widersprichlich: Wahrend die

- 81 - Vorbringen in act. 38 N. 847 nahelegen, dass die Kl&gerin die Ziffer 14.1 Planer-
vertrag 2 auch hinsichtlich des fraglichen Planungsfehlers als massgebend an- sieht,
erachtet siein act. 38 N. 1102 den Planervertrag 2 fir Planungsarbeiten ge- rade nicht al's
einschlégig. So oder anders behauptet die Klégerin aber ohnehin nicht konkret, dass bzw.
inwiefern die Parteien in genannter Klausel eine von der gesetzlichen Regelung
abweichende V ereinbarung getroffen hétten, welche hin- sichtlich des Planungsfehlers
massgeblich wére. Dies entspricht auch dem Standpunkt der Beklagten 2, wonach die
Parteien mit Ziffer 14.1 Planervertrag 2 keine von der gesetzlichen Ordnung (Art. 363 ff.
OR) abweichende Vereinbarung getroffen und insbesondere die Riigeobliegenheit nicht
wegbedungen hétten (act. 51 N. 934). Lediglich die Beklagte 1 behauptet (act. 48 N. 1252,
1342 ff.), dass mit Ziffer 14.1 Planervertrag 2 die werkvertragliche Rigeobliegenheit
géanzlich wegbedungen worden sei. Nachdem die Beklagte 1 nicht Vertragspartei des Pla-
nervertrag 2 und die fragliche Klausel mangels Uneinigkeit der Klagerin und der Beklagten
2 nicht auslegungsbedurftig ist, erweisen sich die Ausfuhrungen der Beklagten 1 von
Vornherein as unbeachtlich. Lediglich der guten Ordnung halber ist deshalb darauf
hinzuwei sen, dass das von der Beklagten 1 vertretene Ver- tragsverstandnis im schwer
verstandlichen Wortlaut der fraglichen Klausel auch nicht offensichtlich eine Stiitze
gefunden hétte. 5.2.1.4.7. Nach dem Gesagten beurteilt sich die weiter zu prifende Haftung
der Beklagten 2 fir den Planungsfehler nach den gesetzlichen Bestimmungen zum
Werkvertrag (Art. 363 ff. OR). Zu priifen ist deshalb im Folgenden, ob die Kl&gerin eineim



Sinne von Art. 367 Abs. 1 OR rechtzeitige Mangelrtige erhoben hat.

E.5.22
Rechtzeitige Mangelriige

E.5221

Unbestrittener Sachverhalt Mit Schreiben vom 28. Februar 2013 (act. 3/20) an die Beklagte
1 bestand die Klagerin auf der Mangel behebung durch die Beklagte 1. Auch bestritt sie
vorsorg- lich einen Fehler des Generalplaners, d.h. der Beklagten 2 (Kl&gerin: act. 1 N. 41
und act. 38 N. 914 f.; Beklagte 2: act. 18 N. 53 und act. 51 N. 1016). Gegentiber der
Beklagten 2 machte die Klagerin erstmals mit Schreiben vom 12. April 2013

- 82 - einen Planungsfehler geltend (act. 3/22; Klagerin: act. 1 N. 44, 118; Beklagte 2: act.
18 N. 127).

E.5.2.22

Partei standpunkte Die Kl&agerin stellt sich auf den Standpunkt, dass ihre Méngelriigen
sowohl form- als auch fristgerecht erfolgt seien, sofern dies tberhaupt von Bedeutung sei
(act. 38 N. 919, 940, 1018). Sie bestreitet (act. 38 N. 889), dass die ersten Wasserein- tritte
bereitsim Jahr 2011 dokumentiert worden seien, und bringt unter Hinweis auf eine
Besprechungsnotiz ihres Bauherrenvertreters vom 2. Februar 2012 (act. 3/16) vor, dass
erstmalsim Februar 2012 Wassereintritte "viadie Dacher" doku- mentiert worden seien
(act. 38 N. 889). Die Klé&gerin bestreitet sodann, dassihr die Beklagte 1, wie diese in ihrem
Schreiben vom 22. November 2012 behauptet hatte, bereits um den 16. Februar 2012
mitgeteilt habe, dass die Beklagte 2 die Entwéasserung durch die Cortenstahl-Stlitzen nicht
berticksichtigt habe; sie habe dies nicht verifizieren konnen (act. 38 N. 636). Eine

Mangel riige gegenuiber der Beklagten 2 sei auch im August 2012, a's die 2-Jahres-Abnahme
stattfand, noch nicht erforderlich gewesen (act. 38 N. 908). Erst im April 2013 sei
hinreichend klar gewesen, dass sich eine Mangelriige gegeniiber der Beklagten 2
rechtfertige, was siein ihrer Mangelriige vom 12. April 2013 (act. 3/22) auch entsprechend
zum Ausdruck gebracht habe (act. 38 N. 1008). Die Beklagte 2 wendet ein, dass die
Kl&gerin bereits im Jahre 2011 Wasser- eintritte in die Flachdacher festgestellt habe (act. 18
N. 41 ff., 195; act. 51 N. 9, 971, 983, 999, 1198). Gegenuber ihr (der Beklagten 2) habe die
Kl&gerin erstmals am 12. April 2013 eine Mangelriige erhoben, obwohl der Kl&gerin
gemass Schrei- ben der Beklagten 1 vom 22. November 2012 (act. 3/19) seit dem 16.
Februar 2012 (act. 18 N. 46 f., 128; act. 51 N. 10), spéatestens aber seit der Untersuchung der
AB. AGvom 3. Mai 2012 (act. 18 N. 46 ff., 104) bzw. seit ihrer Bespre- chung mit
der Beklagten 1 am 22. August 2012 (act. 51 N. 11) hinreichend be- kannt gewesen sei, dass
ein Planungsfehler vorliegen konnte. Selbst wenn der Kl&gerin der behauptete
Planungsfehler damals noch nicht bekannt gewesen wé- re, sel ihr dieser aber am 19.
Oktober 2012 zur Kenntnis gebracht worden, alsihr die Beklagte 1 geméass deren Schreiben
vom 22. November 2012 (act. 3/19) die

- 83 - Offerteder AC. AG vom 5. Oktober 2012 weitergeleitet habe. Denn Inhalt
dieser Offerte sei gewesen, die Problematik der verschlossenen Entwésserungs- 6ffnungen
zu beheben (act. 51 N. 12). Mit erwdhntem Schreiben vom 22. Novem- ber 2012 (act. 3/19)
habe die Beklagte 1 der Klagerin schliesslich den behaupte- ten Planungsfehler explizit
mitgeteilt (act. 18 N. 46; act. 51 N. 13). Die erstmalige Mangelriige vom 12. April 2013 sei
damit auf jeden Fall verspétet, weshalb die kl&gerischen Méngelrechte bzw. Anspriiche auf



Ersatz des Mangelfolgeschadens gegentiber der Beklagten 2 verwirkt wéren (act. 18 N. 56,
127 f., 138 und act. 51 N. 9 ff., 488, 1010).

E.5223

Rechtliches Zur Riigeobliegenheit vgl. bereits Erw. 4.3.3.3. Art. 367 Abs. 1 OR sieht vor,
dass der Besteller bei Ablieferung des Werkes, so- bald es nach dem Ublichen
Geschéaftsgange tunlich ist, dessen Beschaffenheit zu prifen und den Unternehmer von
alfédligen Mangeln in Kenntnis zu setzen hat. Offene Mangel, welche bel dieser
ordnungsgemassen Prifung erkennbar sind, muss der Besteller je nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalls sofort nach der Entdeckung des Mangels, spétestens aber sofort
nach Abschluss der Priifung anzeigen, andernfalls das (mangel hafte) Werk al's genehmigt
gilt und die Méangel- rechte verwirkt sind (Art. 370 Abs. 1 OR). Geheime Mangel, welche
bel der ord- nungsgemassen Prifung des Werkes nicht erkennbar waren, gilt esvom
Besteller sofort nach deren Entdeckung anzuzeigen (Art. 370 Abs. 3 OR). Zu den gehel-
men Mangeln sind regelméassig die vorliegend relevanten Planméngel zu z&hlen.

E.5224

Wirdigung 5.2.2.4.1. Wie sich bereits aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, wirde es
sich beim fraglichen Planungsfehler um einen geheimen Mangel handeln. 5.2.2.4.2. Die
Klé&gerin bringt in der Replik zwar neu vor, die Mangel beziiglich Undichtigkeit der Dacher
seien bereits anlésslich der 2-Jahres-Abnahme vom 22. August 2012 im Beisein beider
Beklagten mindlich thematisiert worden, kann den konkreten Inhalt der lediglich durch
eine undatierte Aktennotiz dokumentierten

- 84 - Besprechung (act. 3/18) aber nicht substantiiert darlegen. Abgesehen davon rdumt sie
sinngemass ein, dass gegentiber der Beklagten 2 bei dieser Gelegen- heit keine (mtndliche)
Mangelriige erhoben worden sel (act. 1 N. 39; act. 38 N. 895, 908 ff.). Das Gegenteil hétte
denn auch im Widerspruch gestanden zu ihrem Schreiben vom 28. Februar 2013, in
welchem sie gegentiber der Beklagten 1 eine Haftung der Beklagten 2 bestritt (act. 3/20).
Somit kann offen bleiben, ob die Be- klagte 2 an jener Besprechung tberhaupt anwesend
war (von dieser bestritten in act. 18 N. 44 und act. 51 727, 989). 5.2.2.4.3. Bereits mit
Schreiben vom 22. November 2012 (act. 3/19) war die KI1& gerin unbestrittenermassen (act.
38 N. 636, 901, 903) von der Beklagten 1 Uber den Planungsfehler informiert worden.
Weiter raumt die Klagerin ein, dass sie von der seitens der Beklagten 1 beigezogenen

AB. AG mit Schreiben vom

E.53

Rechtsbegehren Ziffer 2 Die Kl&gerin verlangt mit ihrem Rechtsbegehren Ziffer 2 den
Ersatz von Mangel- folgeschéden in der Hohe von insgesamt CHF 138'694.35, wobei sie
diesbeziig- lich eine solidarische Haftung beider Beklagten geltend macht (vgl. Erw. 4.4).
Zu den infolge Genehmigung verwirkten Mangelrechten gehort auch das Recht auf Ersatz
eines alfalligen Mangelfolgeschadens (BGer-Urteil 4A_55/2012 vom 31. Juli 2012;
GAUCH, aa.0., N. 2160; ZINDEL / SCHOTT, aa.O., Art. 370 N. 22). Eine Haftung der
Beklagten 2 fur die fraglichen Kosten fallt deshalb ausser Be- tracht. Im Ubrigen kann
vollumfanglich auf die vorstehende Erw. 4.4 verwiesen werden. Das Rechtsbegehren Ziffer
2 ist auch hinsichtlich der Beklagten 2 abzu- weisen.

E.6
Zusammenfassung



E.6.1

Die Klageist im Umfang von CHF 144'938.40 als durch Klageriickzug erle- digt
abzuschreiben. Die urspriinglichen Rechtsbegehren Ziffer 3, Punkt 1 (Ersatz der drei im
Jahr 2016 provisorisch abgedichteten Dilatationen) und 2 (Nachbesse- rung sémtlicher
Dilatationen mittels Uberkleben) sind zufolge Gegenstandsl osig- keit abzuschreiben.

E.6.2

Die Beklagte 1 haftet nicht fir die Kosten der Sanierung des Dachs C (Rechtsbegehren
Ziffer 1). Eine diesbezugliche Haftung ergibt sich nicht aufgrund von ihr bzw. ihrer
Subunternehmerin verbauter undichter Dilatationen. Die Beklag- te 1 hat weiter auch keine
Abmahnungspflicht verletzt, indem sie die Klagerin nicht auf die schadigenden Folgen der
fehlerhaften Planung der Beklagten 2 hin- gewiesen hat. Das Rechtsbegehren Ziffer 1 ist
mit Bezug auf die Beklagte 1 ab- zuweisen. Es besteht weiter keine Nachbesserungs- oder
Schadenersatzpflicht der Beklag- ten 1 hinsichtlich der von der Kl&gerin behaupteten
weiteren Mangel bzw. Mangel- folgeschadden (Rechtsbegehren Ziffern 2 und 3), dasich
diese entweder nicht er- stellen lassen, sich nicht auf ein Verhalten der Beklagten 1
zurlckfihren lassen

- 89 - oder fr den verursachenden Mangel aus anderen Griinden keine Haftung der
Beklagten 1 gegeben ist.

E.6.3

Gegenuber der Beklagten 2 hat die Kl&gerin alfallige Mangelrechte man- gels rechtzeitiger
Mangelrtige verwirkt. Folglich haftet die Beklagte 2 weder fir den Schaden im Dach C
(Rechtsbegehren Ziffer 1) noch fir die geltend gemach- ten Mangelfolgesch&den gemass
Rechtsbegehren Ziffer 2.

E.6.4

Die geanderte Klage ist deshalb sowohl hinsichtlich der Beklagten 1 als auch der Beklagten
2 vollumfanglich abzuweisen.

E.7
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.71
Streitwertberechnung

E. 711

Der Streitwert wird durch das Rechtsbegehren bestimmt (Art. 91 Abs. 1 ZPO). Lautet
dieses nicht auf eine bestimmte Geldsumme, so setzt das Gericht den Streitwert fest, sofern
sich die Parteien darliber nicht einigen oder ihre Anga- ben offensichtlich unrichtig sind
(Art. 91 Abs. 2 ZPO). Bei einfacher Streitgenos- senschaft und Klagenhdufung werden die
geltend gemachten Anspriiche zur Er- mittlung des Streitwerts zusammengerechnet, sofern
sie sich nicht gegenseitig ausschliessen (Art. 93 Abs. 1 ZPO).

E.7.12

Die Klagerin bezeichnet den Streitwert der geanderten Klage mit CHF 621'749.60, wobei
sie dem geanderten, nicht durch einen Geldbetrag quanti- fizierten Rechtsbegehren Ziffer 3
einen Streitwert von CHF 50'000.— beimisst (act. 38 N. 15). Das Rechtsbegehren Ziffer 3
betrifft allein die Beklagte 1. Diese scheint die kl&gerische Streitwertberechnung pauschal



Zu bestreiten, ohne dies naher zu begriinden (act. 48 N. 57). Ausihren Ausfihrungen ergibt
sich, dass sie die Re- duktion des Streitwerts von urspringlich CHF 809'415.45 auf CHF
621749.60 durch die Klageénderung als Unterliegen der Klagerin auffasst, worauf an
anderer Stelle einzugehen ist. Hinsichtlich des Streitwerts der gegenstandsl os geworde- nen
Rechtsbegehren Ziffer 3 Punkte 1 und 2 gemass urspriinglicher Klage waren sich die
Parteien anfanglich uneinig. So machte die Beklagte 1 in ihrer Klageant- wort einen
diesbeziiglichen Streitwert von CHF 16'000.— geltend (act. 20 N. 13).

- 90 - Die Klagerin bestritt diese Angabe a s unbegriindet und ging im Ergebnis von ei- nem
Streitwert von CHF 50'000.— aus: So bezifferte die Klagerin den Streitwert des
urspruinglichen Rechtsbegehrens Ziffer 3 mit CHF 100'000.— (act. 1 N. 4) und machte in
ihrer Replik hinsichtlich des geénderten Rechtsbegehrens Ziffer 3 einen verbleibenden
Streitwert von CHF 50'000.— geltend. Entsprechend entfielen auf die weggefallenen
Rechtsbegehren ebenfalls CHF 50'000.—, was von der Beklag- ten 1 anerkannt wurde (act.
48 N. 838). Nachdem die Beklagte 1 den von der Klagerin geltend gemachten Streitwert des
urspruinglichen Rechtsbegehrens Ziffer 3 von CHF 100'000.— (act. 1 N. 4) nicht konkret
bestritt (act. 20 N. 291), kommt dem verbleibenden bzw. neuen Rechtsbegehren Ziffer 3
nach Ubereinstimmender Ansicht der Kl&gerin und der Beklagten 1 ein Streitwert von CHF
50'000.— zu. Dadies nicht als offensichtlich unrichtig erscheint (Art. 91 Abs. 2 ZPO), ist
darauf ab- zustellen.

E.7.13

Der Streitwert der gednderten Rechtsbegehren Ziffer 1 und 2 betrégt CHF 571'749.60 (CHF
433784.40 + CHF 130'692.50 + CHF 7'272.70). Hinsicht- lich dieser Rechtsbegehren
behauptet die Kl&gerin eine solidarische Haftung der Beklagten 1 und 2. Es liegt zwar eine
einfache (passive) Streitgenossenschaft vor, allerdings fordert die Klagerin die Leistung des
genannten Betrags wirtschaft- lich nur einmal. Folglich ist keine Zusammenrechnung bzw.
Verdoppelung vorzu- nehmen (BGE 139 111 24 ff. Erw. 4.2 m. H.). Daraus ergibt sich
schliesslich, dass von einem Gesamt-Streitwert der gednderten Klage von CHF 621'749.60
auszu- gehenist (CHF 571749.60 + CHF 50'000.-).

E.7.2
Gerichtskosten

E.721

Die Hohe der Gerichtsgebihr bestimmt sich nach der Gebuhrenverordnung des
Obergerichts (Art. 96 ZPO i.V.m. § 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Linie nach
dem Streitwert bzw. nach dem tatséchlichen Streitinteresse (8 2 Abs. 1 lit. a GebV OG).
Vorliegend besteht eine passive Streitgenossenschaft. Die Ent- scheide fur die einzelnen
Parteien konnen dabei nicht nur auf materieller Ebene, sondern auch in Bezug auf die
Prozesskosten unterschiedlich ausfallen. Das Ge- richt bestimmt geméss Art. 106 Abs. 3
ZPO den Anteil an den Prozesskosten fur die einzelnen Streitgenossen. Da betreffend die
verschiedenen Streitgenossen

- 91 - unterschiedliche Urteile ergehen (dazu sogleich), ist in Bezug auf die Prozesskos- ten
nicht auf solidarische Haftung zu erkennen (VIKTOR RUEGG / MICHAEL RUEGG, in:
Spuhler / Tenchio / Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar Schwelzerische Zivil-
prozessordnung [ZPQ], 3. Aufl., Basel 2017, Art. 106 N. 10).

E. 722



Zu beachten ist, dass die Abschreibung der genannten urspriinglichen Rechtsbegehren
infolge Klageriickzugs und Gegenstandsl osigkeit ebenfalls Kos- ten- und
Entschadigungsfolgen nach sich zieht. Dabei ist der Streitwert der fragli- chen Begehren zu
demjenigen der geanderten Klage hinzuzurechnen. Ausge- hend von einem so
zusammengerechneten Streitwert von CHF 816'688.— (CHF 621'749.60 + CHF 50'000.— +
CHF 144'938.40 [CHF 578722.80 - CHF 433'784.40]) betragt die Grundgebihr CHF
27'084.— (8 4 Abs. 1 GebV OG). Im Umfang von CHF 194'938.40 (CHF 50'000.— + CHF
144'938.40) wird das Ver- fahren durch Klageriickzug bzw. Gegenstandlosigkeit und damit
ohne Entscheid in der Sache erledigt (8 10 Abs. 1 GebV OG). Was den Entscheid in der
Sache anbelangt, erwies sich das Verfahren allerdings sowohl aufgrund des Umfangs des
Prozessstoffs al's auch aufgrund der Komplexitét der sich in tatséchlicher Hin- sicht
stellenden Fragen sowie des erforderlichen Zwischenentscheids als dusserst zeitaufwendig
(84 Abs. 2 GebV OG). Im Ergebnis erweist sich deshalb eine Er- hohung der Grundgebuhr
um rund einen Drittel auf CHF 35'000.— a's angemes- sen.

E.7.23

Art. 106 ZPO regelt die Verteilungsgrundsétze: Die Prozesskosten werden der
unterliegenden Partel auferlegt. Bei Klageriickzug gilt die klagende Partel als unterliegend
(Abs. 1). Hat keine Partel vollstandig obsiegt, so werden die Pro- zesskosten nach dem
Ausgang des Verfahrens verteilt (Abs. 2). Nach Art. 107 ZPO kann das Gericht von den

V erteilungsgrundsétzen abweichen und die Pro- zesskosten nach Ermessen verteilen, so
insbesondere, wenn das Verfahren a's gegenstandsl os abgeschrieben wird (lit. €).

E.7.24

Die Klagerin unterliegt mit ihrer geénderten Klage vollstéandig, weshalb sie die darauf
entfallenden Gerichtskosten zu tragen hat. Gleich verhalt es sich hin- sichtlich der
Reduktion ihres Rechtsbegehrens Ziffer 1 im Umfang von CHF 144'938.40: Eine solche
Reduktion stellt einen Klageriickzug dar, bei wel-

- 92 - chem die klagende Partei als unterliegend gilt (Art. 106 Abs. 1 ZPO), weshalb ihr die
auf den genannten Betrag entfallenden Gerichtskosten aufzuerlegen sind. Griinde, weshalb
vorliegend von diesem Grundsatz abgewichen werden konnte, sind weder dargetan noch
ersichtlich. Insbesondere &ndert daran der Umstand nichts, dass die Klagerin die Kosten der
Sanierung des Daches angeblich dank "rigoroser K ostentiberwachung” hat tiefer halten
konnen, alssiedies in der Klage gestiitzt auf die eingeholten Offerten verninftigerweise
habe voraussehen kdnnen (act. 38 N. 9). Was die gegenstandsl os gewordenen,
ursprunglichen Punkte 1 und 2 des Rechtsbegehrens Ziffer 3 anbelangt, hat die Beklagte 1
die Gegenstandslo- sigkeit durch Erflllung der Forderung herbeigefiihrt, weshalb sie die
diesbeziigli- chen Kosten grundsétzlich zu tragen hat (Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO). Nicht
rele- vant ist in diesem Zusammenhang, weshalb die Beklagte 1 der kl&gerischen
Nachbesserungsforderung nachkam, insbesondere, ob die klagerische Forderung begriindet
war oder die Beklagte 1 die fraglichen Arbeiten "auf Kulanz" erbracht hat. Die Beklagte 1
macht zwar zu Recht darauf aufmerksam, dassihr die Kl&ge- rin eine Nachbesserungsfrist
bis Ende Juli 2017 eingeraumt hatte und die Klage- rin den Ablauf dieser Frist mit ihrer
Klageeinleitung im Mai 2017 nicht abgewartet hat (act. 20 N. 13). Die Beklagte 1 hatte
indessen das mit Ansetzung der fragli- chen Frist erfolgte klagerische Ersuchen um
nochmalige Verlangerung des Ver- jdhrungsei nredeverzichts bis Ende Juli 2017 abgel ehnt
und nur einer Verlange- rung bis Ende Mai 2017 zugestimmt (Kl&gerin: act. 38 N. 397, 415;



Beklagte 1: act. 48 N. 819; act. 39/205). Bis Ende Mai 2017 war die Beklagte 1 den
fraglichen Nachbesserungsforderungen nicht nachgekommen. Weshalb die Klagerin unter
diesen Umstanden in guten Treuen noch mit einer Erfullung ihrer Nachbesse-
rungsforderung hétte rechnen missen (so die Beklagte 1 in act. 48 N. 55), legt die Beklagte
1 nicht konkret dar und ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen hatte aber auch das Vorbringen der
Beklagten 1 nicht verfangen, wonach die Kl&gerin die fragli- chen Anspriiche nach Ablauf
der angesetzten Nachbesserungsfrist problemlos noch mittels Klagednderung hétte in den
Prozess einbringen kénnen. So war und ist zwischen den Parteien die Verjahrung bzw. die
anwendbare V erjahrungsfrist ja gerade strittig und Grund fir die abgegebenen

V erjahrungseinredeverzichtserkl & rungen. Die Kl&gerin hatte demnach keine Gewissheit,
dass ihre Anspriicheim

- 93 - Falle eines weiteren Zuwartens nicht verjdhren. Die Kl&gerin hétte die fragliche
Klagednderung denn auch nicht mit einer beliebigen Eingabe, sondern erst mit der Replik
vornehmen kénnen (Urteil HG160015 vom 24. Mai 2017 Erw. 3, publi- ziertin ZR
116/2017 S. 169 ff., Nr. 52). Folglich bleibt es dabel, dass die Beklagte 1 im genannten
Umfang kostenpflichtig ist. Der Beklagten 2 sind keine Kosten aufzuerlegen, dasie
vollstéandig obsiegt.

E.7.25

Diesfuhrt zu folgender Kostenverteilung: in Prozent des zusammen- Streitwert Gebuhr
Unterliegen / gerechneten Streitwerts, in CHF in CHF Kostentragung gerundet
Klageriickzug Zif- 144'938.40 18 % 6'300.— Kl&gerin fer 1 Gegenstandsl ose 50'000.— 6 %
2'100.— Beklagte 1 Begehren Ziffer 3 Gednderte Klage 621'749.60 76 % 26'600.— Kl&gerin
Total 816'688.— 100 % 35'000.— Der Kl&gerin sind die Gerichtskosten folglich im Umfang
von CHF 32'900.— (94%) aufzuerlegen. Im Betrag von CHF 27'000.— sind die Kosten aus
dem kl&gerischen Kostenvorschuss zu beziehen, der Restbetrag ist nachzufordern. Die
Beklagte 1 hat die Kosten im Umfang von 2'100.— (6%) zu tragen.

E.7.3
Partei entschadigungen

E. 731

Ausgangsgemass sind Parteientschadigungen zuzusprechen. Auch die

Partel entschadigungen werden grundsétzlich nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt (Art.
106 Abs. 1 ZPO i.V.m. Art. 95 Abs. 1 lit. b ZPO). Die Hohe der Par- teientschadigung
richtet sich nach der Anwaltsgebuihrenverordnung vom 8. Sep- tember 2010 (AnwGebV;;
Art. 105 Abs. 2 und Art. 96 ZPO). Die Gebuhr bemisst sich im Zivilprozess nach dem
Streitwert bzw. dem tatsachlichen Streitinteresse,

- 94 - der Verantwortung und dem notwendigen Zeitaufwand des Anwalts sowie der
Schwierigkeit des Falls (8 2 Abs. 1 AnwGebV). Diese Grundgebuhr ist mit der Be-
grundung oder Beantwortung der Klage verdient (8 11 Abs. 1 AnwGebV).

E.7.32

Die ordentliche Partei entschadigung betrégt vorliegend rund CHF 28'650.—, ausgehend vom
zusammengerechneten Streitwert von CHF 816'688.— (§ 4 Abs. 1 AnwGebV). Sowohl
aufgrund des Umfangs des Prozessstoffs al's auch angesichts der Komplexitét der sichin
tatsachlicher Hinsicht stellenden Fragen ist auch der notwendige Zeitaufwand der
Rechtsvertretung erhoht, weshalb diese Gebuihr um einen Funftel auf CHF 34'380.— zu



erhohen ist. Fir die durchgefiihrte Vergleichs- verhandlung sowie fir die zweite
Rechtsschrift ist — unter Berticksichtigung des Umstands, dass im zweiten Schriftenwechsel
eine Klagednderung vorgenommen wurde sowie einige Begehren infolge
Gegenstandslosigkeit entfielen — ein Zu- schlag von rund 40% vorzunehmen (8 11 Abs. 2
AnwGebV), was eine Parteient- schadigung von CHF 48'000.— ergibt.

E.7.33

Die Kl&gerin unterliegt im Verhaltnis zur Beklagten 1 im Umfang von 94% und obsiegt im
Umfang von 6%. Folglich hat sie der Beklagten 1 eine reduzierte Partelentschadigung in
Hohe von 88% bzw. CHF 42'240.— zu bezahlen. Bezliglich des Antrags der Beklagten 1 auf
Zusprechung der Partelentschadigung zuziglich Mehrwertsteuer ist grundsétzlich auf das
Kreisschreiben des Obergerichtes vom 17. Mai 2006 hinzuweisen. Demgemass hat eine
mehrwertsteuerpflichtige Partei, welche die Ersetzung der Mehrwertsteuer beantragt, die
Umstande, welche einen (vollen) Vorsteuerabzug nicht zulassen, zu behaupten und belegen
(vgl. auch Ur- teil des Bundesgerichts 4A 552/2015 vom 25. Mai 2016 Erw. 4.5.).
Angesichts der fehlenden Begriindung und Belege ist der Beklagten 1 die Partelentschadi-
gung daher ohne Mehrwertsteuer zuzusprechen.

E.7.34

Die Klagerinist im Verhdltnis zur Beklagten 2 als vollsténdig unterliegend zu betrachten
und entsprechend zu verpflichten, dieser eine volle Parteientschd digung zu bezahlen.
Hinsichtlich der Hohe der Parteientschadigung kann grund- sétzlich auf die vorstehenden
Ausfuhrungen verwiesen werden. Der notwendige Zeitaufwand der Rechtsvertretung der
Beklagten 2 fiel im Vergleich zur Beklagten 1 aber insofern geringer aus, als sie das
Rechtsbegehren Nr. 3 nicht betraf und

- 95 - sich ihre Rechtsschriften dazu entsprechend nicht zu dussern hatten. Es rechtfer- tigt
sich deshalb, von der Grundgebtihr von CHF 28'650.— auszugehen. Unter Be-
ricksichtigung der durchgefihrten Vergleichsverhandlung und des zweiten Schrif-
tenwechsels erweist sich wiederum ein Zuschlag von insgesamt rund 40% und damit eine
Anwaltsgebiihr von insgesamt CHF 40'100.— als angemessen (§ 11 AnwGebV). Bezliglich
des Antrags der Beklagten 2 auf Zusprechung der Partei- entschadigung zuzlglich
Mehrwertsteuer ist wiederum auf das Kreisschreiben des Obergerichtes vom 17. Mai 2006
hinzuweisen. Angesichts der fehlenden Be- griindung und mangels Belegen ist der
Beklagten 2 die Parteientschadigung ohne M ehrwertsteuer zuzusprechen. Das
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