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Erwagungen

E. 1

Tragweite der Rlckweisung Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut und weist es die
Angelegenheit zur neuen Beurteilung an die kantonale Instanz zuriick, wird der Streit in
jenes Stadium vor der kantonalen Instanz zuriickversetzt, in dem er sich vor Erlass des
angefochtenen Entscheids befand. Die kantonale Instanz hat ihre neue Entschei- dung auf
die rechtlichen Erwéagungen des bundesgerichtlichen Entscheids zu stlitzen. Sie hat sich von
Bundesrechts wegen nur noch mit jenen Punkten zu be- fassen, die das Bundesgericht
kassierte. Die anderen Teile des Urteils haben Be- stand und sind in das neue Urteil zu
Ubernehmen. Irrelevant ist, dass das Bun- desgericht mit seinem Rickwel sungsentscheid
formell in der Regel das ganze angefochtene Urteil aufhebt. Entscheidend ist nicht das
Dispositiv, sondern die materielle Tragweite des bundesgerichtlichen Entscheids. Die neue
Entscheidung der kantonalen Instanz ist somit auf digjenige Thematik beschrankt, die sich
aus den bundesgerichtlichen Erwéagungen als Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. Das
Verfahren wird nur insoweit neu in Gang gesetzt, a's dies notwendig ist, um den
verbindlichen Erwdgungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen (BGE 135111 334 E. 2
und 2.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_824/2016 E. 5.2.1). Betreffend die Beschwerde der
Beklagten halt das Bundesgericht in seinem Rickweisungsentscheid fest, dass das hiesige
Gericht einerseits Uber die Be- riicksichtigung des Regressprivilegs neu zu entscheiden
habe, andererseits kam es zum Schluss, dass die Vorinstanz ohne Willkur ein Gutachten
(eventuell weite- re Beweismassnahmen im Sinne der Erwégungen des bestehenden
Gutachtens) zu den medizinischen Folgen des Unfalls und der daraus resultierenden
Arbeits- unfahigkeit nicht habe verweigern kénnen, womit die Sache zur Abnahme weite-
rer Beweise zurlickzuweisen sei. Demzufolge ertibrigten sich vorlaufig Ausfih- rungen zum
adaguaten Kausal zusammenhang (act. 56 E. 6 und 8.). In Bezug auf die Beschwerde der
Kl&gerinnen erachtet das Bundesgericht betreffend Behand- lungskosten einen Betrag von
CHF 24'893.25 als anerkannt und somit ausgewie- sen (act. 56 E. 12). Im Ubrigen bestétigte
das Bundesgericht die Erwéagungen des

- 7 - Urtellsvom 4. April 2016, soweit es auf die Beschwerden der Parteien Gberhaupt
eintrat. Damit sind die Erwagungen des aufgehobenen Urteils vom 4. April 2016 mit den
erwahnten Ausnahmen in den vorliegenden Entscheid zu Ubernehmen und allenfalls um die
bundesgerichtlichen Uberlegungen zu erganzen, sofern sich nicht aufgrund der neu zu
beurteilenden Sach- bzw. Rechtsfragen notwendige Anpassungen ergeben.

E.2

Zustandigkeit Die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit des Handel sgerichts des Kantons
Zurich ist unbestritten und ergibt sich aus Art. 36 ZPO und Art. 6 Abs. 2und 3 ZPO i.V.m.
§ 44 it. b GOG.



E.3
Partei- und Prozessfahigkeit

E.31

Rechtliche Grundlagen Partei- und Prozessfahigkeit sind Prozessvoraussetzungen, bei deren
Fehlen auf die Klage nicht einzutreten ist (Art. 59 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b. ZPO). Dabei ist
par- teiféhig, wer rechtsfahig ist oder von Bundesrechts wegen als Partei auftreten kann,
und prozessfahig, wer handlungsféhig ist (Art. 66 f. ZPO).

E.32

Parteistandpunkte Die Klagerinnen erkléren, dass fur die Klagerinnen 2 und 3 das
Bundesamt fir Sozialversicherungen unter Mitwirkung der Ausgleichskassen und der
IV-Stellen die Ruckgriffsanspriiche geltend mache. Wirde die Klagerin 1 das
Ruckgriffsrecht ausiiben, mache sie auch die Ruckgriffsanspriiche der Klagerinnen 2 und 3
gel- tend. Die Kl&agerinnen 2 und 3 seien parteifahig und nach Art. 14 Abs. 1 ATSV da- fur
zustandig, die Ruckgriffsanspriiche Uber das Bundesamt fur Sozialversiche- rungen geltend
zu machen. Seit Inkrafttreten des ATSG per 1. Januar 2003 hétten die Klagerinnen 2 und 3
denn auch zahlreiche Prozesse gegen die Beklagte ge- fuhrt, in welchen die Beklagte die
Parteifahigkeit zu Recht nicht in Frage gestellt habe (act. 28 Rz 2).

- 8 - Die Beklagte bestreitet die Parteifahigkeit der Klagerinnen 2 und 3. Sie bringt zu-
sammengefasst im Wesentlichen vor, dass geméass Art. 72 ATSG einzig Versi-
cherungstréger in die Haftpflichtanspriiche der Versicherten subrogierten. Die
Versicherungstréger der AHV seien seit Inkrafttreten des ATSG die Ausgleichs- kassen,
digenigen der 1V die IV-Stellen, welche jeweils als selbstandige 6ffent- lich-rechtliche
Anstalten ausgestaltet seien. Die AHV und 1V selen zwei unter- schiedliche und funktional
zu unterscheidende, gesetzlich bloss in der Leistungs- koordination a's vereinigt geltende
Sparten des Sozialversicherungsrechts, hétten keine Rechtspersonlichkeit und seien damit
beide weder einzeln noch mit "/" ge- meinsam aufgefuhrt parteiféhig, auch wenn sieim
Rubrum noch das Etikett "Eid- gendssisch" erhielten. Auch dem Bundesamt fir
Soziaversicherung (BSV) und seinem Bereich Regress fehle seit Inkrafttreten des ATSG in
Regressprozessen die Parteifahigkeit (inkl. Subrogationsfahigkeit), die Prozess- und die
Postulations- fahigkeit, well es kein Versicherungstréger sei. Das BSV habe keine
Rechtsper- sonlichkeit, sondern sei als Verwaltungseinheit der Eidgenossenschaft zwar die
Fachbehorde fur die soziale Sicherheit, aber Rechtstrager in zivilrechtlichen An-
gelegenheiten gegentiber nattirlichen und juristischen Personen sei dlein die Eid-
genossenschaft, vertreten durch den Bundesrat, allenfalls das Departement. Das BSV sel
gemaéss der organisatorischen Regressordnung in Art. 14 Abs. 1 und 2 ATSV nur dann fir
die Geltendmachung von Regressforderungen der AHV oder der 1V zustéandig und
beauftragt, wenn kumulativ Ausglei chskassen bzw. IV- Stellen (als Versicherungstrager mit
Rechtspersonlichkeit) dabel mitwirkten und kein Fall von Art. 14 Abs. 2 ATSV vorliege.
Nach letzterer Bestimmung habe die Klagerin 1, wenn sie wie vorliegend
Ruckgriffsanspriiche geltend mache, im Auf- trag des BSV auch Ruickgriffsansplrche der
Klagerinnen 2 und 3 geltend zu ma- chen. Die Tellnahme der Kl&gerinnen 2 und 3 am
Verfahren sei somit nicht nur unzuldssig, sondern auch vollig redundant. Der Bundesrat
habe mit dieser Be- stimmung dem BSV im vorliegenden Fall die Befugnis nach Art. 14
Abs. 1 ATSV, mit den Sparten AHV und IV selber Ruckgriffsrechte geltend zu machen und
Im Prozess aufzutreten, entzogen. Ihr (der Beklagten) stehe somit einzig die Klage- rin 1 als



Gegenpartel gegenuber (act. 15 Rz 4 ff.; act. 32 Rz 2 ff.).
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E.33
Parteifahigkeit der Klagerinnen 2 und 3

E. 331

Ausgangslage Wahrend Partei- und Prozessfahigkeit der Klégerin 1 sowie der Beklagten
ohne Weiteres gegeben sind, stellt die Beklagte die Parteifahigkeit der Klagerinnen 2 und 3
sowie die Partei- und Prozessfahigkeit des BSV in Frage.

E.3.3.2

Situation bis zum Inkrafttreten des ATSG Das Bundesgericht bestétigte in BGE 112 11 87
die Partei- und Prozessfahigkeit der AHV und der IV in Regressprozessen. Konkret hielt es
in Erwégung 1 des ge- nannten Entscheides dazu fest: "Ob und inwiefern eine Behtrde
Rechtspersonlichkeit hat und daher Tréger eigener Rechte und Pflichten sein kann, oder ob
sie selber a's blosses Organ eines Rechtssubjektes anzusehen ist, be- stimmt das jewells
massgebliche offentliche Recht. Dazu ist hier vorweg festzuhalten, dass der Ge- setzgeber
in Art. 48ter ff. AHV G die Alters- und Hinterlassenenversicherung selber als Anspruchs-
berechtigte bezeichnet, indem er sie und nicht etwa die Eidgenossenschaft in die Anspriiche
des Versicherten und seiner Hinterlassenen eintreten 1&sst, wenn auf haftpflichtige Dritte
zuriickzugrei- fen ist. Diese Ordnung gilt sinngemass auch fur die Eidgendssische
Invalidenversicherung (Art. 52 IVG). Sie wird erganzt durch die vom Bundesrat gestitzt
auf Art. 48sexies AHV G erlassenen Vor- schriften Giber die Austibung des Regressrechtes
(Art. 79quater AHVV); danach ist der Ruckgriff im Einzelfall unter Mitwirkung der
Ausgleichskassen durch das Bundesamt flr Sozialversicherung gel- tend zu machen, das
sich ferner im Falle konkurrierender Regressrechte mit der SUVA und der Mili-
tarversicherung zu verstandigen hat, die nétigen Vereinbarungen treffen und den Ruckgriff
auch kantonalen Ausgleichskassen tbertragen kann. Nach dieser gesetzlichen Ordnung ist
die Auffas- sung der Kl&gerin tber ihre Rolle und Vertretung in Streitigkeiten um
Regressforderungen bundes- rechtlich nicht zu beanstanden. Sie entspricht dem Sinn und
Zweck der angefuihrten Normen sowie praktischen Beduirfnissen und ist daher auch sachlich
gerechtfertigt.” Das Bundesgericht hat sodann auch in seiner jingeren Rechtsprechung die
Par- tei- und Prozessfahigkeit der AHV bzw. der IV in Regressprozessen nie verneint,
wobel — soweit ersichtlich — diesen Entscheiden Vorfdle zugrunde lagen, welche sich vor
Inkrafttreten des ATSG ereigneten (vgl. beispielhaft BGE 140 111 221,

- 10- BGE 134 111 636 und Urteile des Bundesgerichts 4A_275/2013, 4A_404/2013,
4A 588/2014 sowie 4A_51/2014).

E.3.33

Situation heute Am 1. Januar 2003 ist der neue allgemeine Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) in Kraft getreten. Geméass Art. 72 Abs. 1 ATSG tritt
gegenuber einem Drit- ten, der fur den Versicherungsfall haftet, der "V ersicherungstrager"
in die Anspri- che der versicherten Person und ihrer Hinterlassenen ein. Der Begriff des
Versi- cherungstragersist im ATSG nicht definiert. Er bezieht sich auf digjenigen Behor-
den, Personen und Stellen, welche die Verwaltung der jeweiligen Sozialversiche- rung
vornehmen (KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Zurich 2015, Vorbemerkun- gen N 99).
Der Beklagten ist dahingehend zuzustimmen, dass Trager der AHV und 1V insbesondere



die AHV-Ausgleichskassen bzw. die IV-Stellen sind, nicht jedoch die Sozialversicherungen
selber. Es stellt sich vorliegend jedoch die Fra- ge, ob der Gesetzgeber mit der Einfihrung
des Begriffs des Versicherungstragers in der deutschen Fassung von Art. 72 ATSG an der
bis anhin bestehenden Rechtslage etwas andern wollte, mithin ob er die AHV und die IV
vom Eintritt in die Rechtsstellung des Geschadigten zugunsten der jeweiligen
Versicherungstré ger bewusst ausschliessen wollte. Gegen eine solche Betrachtung spricht
aus systematischer Sicht, dass weder den AHV-Ausgleichskassen noch den IV- Stellen in
den entsprechenden Gesetzen und V erordnungen eine Kompetenz zur Geltendmachung von
Regressanspriichen erteilt wurde (vgl. Art. 63 AHVG i.V.m. Art. 128 ff. AHVV; Art. 57
IVGi.V.m. Art. 41 1VV). Dies zeigt, dass es nicht der Wille des Gesetzgebers gewesen sein
kann, an der herrschenden Rechtslage et- was zu @ndern. Vielmehr scheint hier einfach eine
versicherungszwei gneutrale Formulierung gewahlt worden zu sein. Diese Einschétzung
wird auch durch die Gesetzgebungsmaterialen gestiitzt. Diesen ist zwar zur Bedeutung der
Verwen- dung des Begriffes Versicherungstréger in Art. 72 Abs. 1 ATSG direkt nichts zu
entnehmen, eswird jedoch festgehalten, dass die Regelung dem geltenden Recht entspreche
(BBI 1999, 4653). Gegen den beklagtischen Standpunkt spricht so- dann auch die
Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung (vgl. dazu act. 56 E. 3). Weiter hat das
Bundesgericht bereitsim zitierten BGE 112 11 87 festgehalten,

- 11 - dass die Zustandigkeit der AHV bzw. der 1V zur Geltendmachung von Regressan-
spriichen einem praktischen Bedirfnis entspreche und daher sachlich gerechtfer- tigt sai.
Schliesslich geht das Verstandnis der Beklagten zu sehr vom deutschen Begriff
"Versicherungstrager” aus. Die franzosischen und italienischen Begriffe "assureur” und
"assicuratore” — aso Versicherer zeigen deutlicher, dass allein wegen des Begriffs
"Versicherungstrager” die Parteifahigkeit von AHV und IV a's Gesamtinstitutionen nicht
ausgeschlossen ist (vgl. act. 56 E. 3). Kommt hinzu, dass unter den Begriff des
Versicherungstragers die Gesamtheit der organisatorischen Einheiten verstanden wird, die
eine Sozialversicherung durchfihren. Danach bildet z.B. in der AHV jede Ausgleichskasse
zusammen mit den gemeinsamen Organen, wie z.B. dem AHV-Ausgleichsfond und der
zentralen Ausgleichsstelle, die Tragerschaft (SCARTAZZINI/HURZELER/MAURER,
Bundessozi- alversicherungsrecht, 4. Aufl., Basel 2012, § 11 lit. A). Vor diesem
Hintergrund ist fraglich, ob Art. 72 Abs. 1 ATSG alein selbst bel Annahme einer
bewussten Wortwahl des Gesetzgebers eine gentigende gesetzliche Grundlage fur die Gel-
tendmachung von Regressanspruchen durch die AHV-Ausgleichskassen bzw. die
IV-Stellen darstellt, da unklar bleibt, welches Organ der AHV/IV genau in welchem Fall zu
klagen hétte. Das Bundesamt fur Justiz hielt dazu bereitsin einem Gutach- ten vom 13.
Januar 1982 fest, dass die Aufgaben der AHV/IV im Aussenverhdltnis auf die einzelnen
Organe verteilt seien, wobei fir die meisten Forderungen der AHV/IV gegenlber den
Versicherten und Dritten der Gesetzgeber selbst regle, welches Organ mit der
Geltendmachung beauftragt werde. Die Méglichkeit des einzelnen Organs, als selbstandige
Rechtsperson aufzutreten, beschranke sich aber auf die ihm tUbertragenen Aufgaben. Keines
der AHV/IV-Organe reprasentie- re die Gesamtinstitution AHV/IV, womit sich auch nicht
bestimmen lasse, wer die AHV/IV zu vertreten habe, wenn dies nicht durch das Gesetz
selbst geregelt wer- de (VPB 1982 NR. 56 S. 311). Auch aus diesem Grund missen AHV
und 1V a's Gesamtinstitutionen legitimiert sein, Regressanspriiche (prozessual) geltend zu
machen. Insgesamt ergibt die Auslegung von Art. 72 Abs. 1 ATSG damit, dass auch nach
Inkrafttreten des ATSG weiterhin die AHV und die IV als Gesamtinstitutionen Re-



- 12 - gressanspriiche geltend zu machen haben und ihnen damit diesbeziiglich Partei-
fahigkeit zukommt (so auch KIESER, aa.O., Art. 72 Rz 15f.; KRAUSKOPF, Der Re-
gressprozess - Der Regress der Soziaversicherung und der privaten Schadens-
versicherung, HAVE, Haftpflichtprozess 2013, S. 69 ff.). Daran andert auch die Regelung
inArt. 14 Abs. 2 ATSV nichts, nach welcher die SUVA auch die An- spriiche von AHV
und 1V geltend macht, wenn sie ihr Ruickgriffsrecht ausibt. Die- se Bestimmung schrankt
nicht etwa die Klagelegitimation der AHV/IV ein, sondern berechtigt die SUVA lediglich
ex lege zu deren Vertretung im Regressprozess. Es handelt sich dabei entgegen der
Meinung der Beklagten nicht um eine Forde- rungsabtretung zum Inkasso, sondern um eine
Vertretung, welche die SUVA im vorliegenden Verfahren denn auch wahrnimmt.
Beachtlich erscheint schliesslich, dassin Art. 14 ATSV nicht mehr von den
Versicherungstragern, sondern von der AHV und der IV selber gesprochen wird, was deren
L egitimation untermauert.

E.334

AHV/IV asunterschiedliche Parteien Es stellt sich weiter die Frage, ob die AHV und die
IV zusammen als eine Partel zu betrachten sind oder ob jede Sozialversicherung
eigenstandig zu behandeln ist. Auch wenn sich die AHV und die |V as Tell der ersten
Saule zweifellos nahe- stehen und sich in vielen Bereichen koordinieren, handelt es sich
dennoch um zwei unterschiedliche Sozia versicherungen, welche ihre Leistungen aufgrund
verschiedener Bundesgesetze ausrichten und je eigene Organe aufweisen. Wel- ter haben
sie auch je einen eigenen Ausgleichsfond. Esist zwischen den Leistun- gen der AHV und
denjenigen der IV klar zu unterscheiden, was denn auch in der Klageschrift so gemacht
wird. Es existiert keine Gesamtinstitution "AHV/IV". Des- halb kommt die
Klagelegitimation fur Regressanspriiche und in diesem Rahmen demnach die
Parteifahigkeit der AHV und der 1V je einzeln zu. Damit sind sie auch im vorliegenden
Prozess je einzeln Kl&gerinnen und entsprechend als Kl& gerinnen 2 (1V) und 3 (AHV) im
Rubrum aufzunehmen. Da es sich dabel nicht um einen Parteiwechsel handelt und der
Beklagten daraus kein rechtlicher Nachteil erwéachst, weil ihr von Beginn an offensichtlich
(neben der Klagerin 1) die AHV und die IV gegentiberstanden, welche ohnehin von der
Klagerin 1 vertreten wer-

- 13 - den, ist dies ohne Weiteres zulassig und von Amtes wegen vorzunehmen (vgl. Ur- teil
des Bundesgericht 4P.184/2005 E. 3.1.).

E.34

Partei- und Prozessféahigkeit des BSV Vorweg ist festzuhalten, dass dasBSV im
vorliegenden Verfahren nicht Partei ist, womit sich die Frage nach dessen Parteiféhigkeit
ertibrigt. Gestltzt auf Art. 72 Abs. 5 ATSG hat der Bundesrat Ausfuhrungsbestimmungen
zur Austibung des Regressrechtes erlassen. Gemass Art. 14 Abs. 1 ATSV macht fur die
AHV sowiedielV das BSV unter Mitwirkung der Ausgleichskassen und der 1V-Stellen die
Ruckgriffsanspriiche geltend. Damit ist das BSV von Bundesrechts wegen pro- zessfahig.
Darlber hinaus tritt das BSV im vorliegenden Prozess ohnehin gar nicht in Erscheinung.
Vielmehr werden die Klagerinnen 2 und 3 von der Klagerin 1 vertreten. Dieses
Vertretungsverhdltnis leitet sich direkt aus Art. 14 Abs. 2 ATSV ab, womit die Kl&gerin 1
weder von den Kl&gerinnen 2 und 3 selber noch durch das BSV mandatiert werden musste.
Vor diesem Hintergrund erscheint es fir das vorliegende Verfahren gar nicht relevant, ob
dem BSV Prozessfahigkeit zukommt, solange es sich im Prozess nicht ussert.



E.35

Fazit Die Klagerinnen 2 und 3 sind partei- und prozessfahig, das BSV zumindest pro-
zessfahig (vgl. dazu act. 56 E. 3).

E. 4
Gesamtglaubigerschaft

E.41

Partei standpunkte Die Kl&gerinnen machen geltend, sie seien von Gesetzes wegen
Gesamtglaubi- ger und formulierten entsprechend ein gemeinsames Rechtsbegehren (act. 1
Rz 5). Die Beklagte flihrt demgegeniber aus, es sei nicht so, dass die Klagerinnen Ge-
samtglaubiger seien, schon gar nicht von Gesetzes wegen, denn ein solches Ge- setz sei
unbekannt. Das klé&gerische Rechtsbegehren sei als Dispositiv gar nicht vollstreckbar, da
unklar sei, wer von den Klagerinnen wieviel von der Beklagten

- 14 - fordere. Art. 16 ATSV sei dabel blossdie Teilungsregel im Falle eines erfolgrei- chen
Regressinkassos durch die SUVA. Zutreffend sei, dass die Kl&gerin 1 ausihrer Aufgabe
gemaéss Art. 14 Abs. 2 ATSV ein gesamthaftes (nicht: gemeinsa- mes) Rechtsbegehren
stellen konne, was sie aber nicht von der Substantiie- rungspflicht fur alle Teilforderungen
bzw. subrogierten Leistungen jeder Sparte entbinde. Es sei zudem langst bekannt, dass eine
Mehrheit von Glaubigern oder gar eine Solidarglaubigerschaft nicht einfach mittels
Verordnung fur Dritte verbind- lich geschaffen werden kénne, sondern nur mit einem
Gesetz im formellen Sinne (act. 15 Rz 5d).

E.42

Rechtliche Grundlagen Nach Art. 16 ATSV sind mehrere am Ruckgriff betelligte
Soziaversicherungen Gesamtglaubiger und einander im Verhaltnis der von ihnen zu
erbringenden kon- gruenten L el stungen ausgleichspflichtig. Die Gesamtgléubigerschaft ist
eine Form der gemeinschaftlichen Glaubigerschaft. Merkmal der gemeinschaftlichen
Glaubi- gerschaft ist, dass die gesamte Forderung mehreren Glaubigern ungeteilt zusteht,
und zwar gemeinschaftlich. Das bedeutet, dass alle Glaubiger die Forderung nur gemeinsam
geltend machen kdnnen. Umgekehrt kann der Schuldner sich nicht durch Leistung an einen
einzelnen Glaubiger befreien, sondern nur durch Ge- samtleistung an alle Glaubiger (oder
deren gemeinsamen Vertreter). Die Gesamt- glaubigerschaft entspricht dem
sachenrechtlichen Gesamteigentum und entsteht nur, wenn die Glaubiger untereinander
durch ein Gesamthandverhdtnis verbun- den sind (GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches
Obligationenrecht, 10. Aufl., Band I, N. 3672 ff.).

E.43

Wirdigung Dass mit den vorerwahnten Bestimmungen der ATSV tatséchlich eine Gesamt-
glaubigerschaft angeordnet werden sollte, wird in der Lehre entgegen dem an sich klaren
Wortlaut tberwiegend verneint (HURZELER, § 36 Extrasystemische K o- ordination:
Regress der Sozialversicherer auf Haftpflichtige, in: STEIGER SACK-
MANN/MOSIMANN, Handbucher fir die Anwaltspraxis, Band XI, Recht der Sozialen
Sicherheit, Basel 2014, Rz 36.49; KRAUSKOPF, aa.O., S. 87; PRIBNOW/BENJAMIN,

- 15 - Haftpflicht- und Versicherungsrecht, 2012, S. 365; SCHMID, Entwicklungen im Ko-
ordinationsrecht / Ausgewahlte Fragen zu Problemen bel der Durchsetzung der
Regressanspriiche des Sozial versicherungstragers, Tagungsbeitrdge zum HAVE
Personenschadenforum 2012, S. 304 f.). BECK vertritt die Meinung, dass es sich um eine



K oordinationsgemeinschaft sozialversicherungsrechtlicher Art handelt (BECK,
Bundesgesetz Uber den ATSG, Referate der Tagungen vom 16. Septem- ber sowie 6.
Dezember 2002 in Luzern/Zurich, 2003, S. 149, Fn. 88). RUMO- JUNGO geht davon aus,
dass die mehreren Regressberechtigten nicht Gesamt- gléubiger, sondern Solidarglaubiger
sind und im Aussenverhaltnis somit eine So- lidarforderung bestent (RUMO-JUNGO,
ZBJV 138/2002 S. 433, Zusammenspiel zwischen Haftpflicht und beruflicher Vorsorge
unter Berlicksichtigung des Vorent- wurfs fur die Haftpflichtrevision). In Bezug auf die
genannte Bestimmung und mit Blick auf die zitierte Lehre recht- fertigt es sich, trotz des
Wortlautes nicht von einer Gesamtglaubigerschaft auszu- gehen. Esist hochst
unwahrscheinlich, dass der Gesetzgeber die Sozialversiche- rer verpflichten wollte, ihre
Regressanspriiche immer gemeinsam geltend zu ma- chen. Eine gewisse
Koordinationsabsicht liegt Art. 14 Abs. 2 und Art. 16 ATSV in- dessen offenkundig
zugrunde. Der zweite Halbsatz von Art. 16 ATSV ("sosind sie[...] einander im Verhdltnis
der von ihnen zu erbringenden kongruenten L eistungen ausgleichspflich- tig.") impliziert
jedenfalls, dass die Soziaversicherer ihre Forderungen als eine einzige Forderung geltend
machen konnen. Es erscheint daher naheliegend, dass der Gesetzgeber bei mehreren
regressierenden Sozialversicherern die Geltend- machung der ganzen Regressforderung
durch einen Sozialversicherer ermogli- chen wollte. Esist damit davon auszugehen, dass es
sich um eine Solidarglaubi- gerschaft handelt, welche jeden Glaubiger berechtigt, ohne
Mitwirkung der andern das Ganze und nicht nur einen Teil der Leistung zu verlangen. Der
Schuldner hat dabel nur einmal zu leisten und wird dadurch befreit (GAUCH/SCHLUEP,
aa0., N 3661). Eine Aufteilung der Forderungen auf die einzelnen Sozialversicherer im
Rechtsbegehren ist daher nicht erforderlich. Selbstverstandlich entbindet dies die
regressierenden Sozialversicherer nicht, ihre Anspriiche hinreichend zu substanti- ieren.
Entgegen der Ansicht der Beklagten liegt mit Art. 16 ATSV i.V.m. Art. 72

- 16 - Abs. 5 ATSG auch eine geniigende gesetzliche Grundlage fur die Solidargléaubi-
gerschaft vor.

E.44

Fazit Unter den Klagerinnen besteht kein Gesamthandverhaltnis, womit sie nicht ge-
zwungen sind, eine ihnen zustehende Forderung gemeinsam einzuklagen. Dies bedeutet
aber nicht, dass sie die geforderten Leistungen im Rechtsbegehren auf- teilen missen.
Aufgrund von Art. 16 ATSV ist davon auszugehen, dass die Klage- rinnen berechtigt sind,
die gesamte Regressforderung in einem Rechtsbegehren einzuklagen und spéter im
Innenverhdtnis auszugleichen, da die korrekte Auftel- lung des Regresssubstrates auf die
einzelnen Glaubiger, nicht im Verhadltnis mit dem Schuldner, sondern zwischen den
Glaubigern unter sich zu geschehen hat (vgl. dazu act. 56 E. 4, wobei das Bundesgericht die
rechtliche Qualifikation des Verhaltnisses der Sozialversicherer offenlasst).

E.5

Allgemeine Regressberechtigung Nach Art. 72 ATSG tritt der Versicherungstrager im
Zeitpunkt des Ereignisses bis auf die Hohe der gesetzlichen Leistungen in die Anspriiche
der versicherten Per- son ein, wobei mehrere Haftpflichtige fir die Riuckgriffsanspriiche
solidarisch haf- ten. Dabei steht ein direktes Forderungsrecht der geschédigten Person
gegen- Uber dem Haftpflichtversicherer auch dem in ihre Rechte eingetretenen Versiche-
rungstrager zu. Die Kl&gerinnen stiitzen ihre Anspriiche auf das Rohrleitungsge- setz
(RLG), welchesin Art. 37 Abs. 1 ein unmittel bares Forderungsrecht des Ge- schadigten



gegen den Haftpflichtversicherer vorsieht. Da es sich bei der Beklagten unstrittig um den
Haftpflichtversicherer der D. AG nach Art. 35 RLG handelt, kdnnen die Kl&gerinnen
grundsétzlich bis zur Hohe ihrer gesetzlichen Leistungen direkt auf sie Regress nehmen,
sofern die D. AG gestitzt auf das RLG dem Geschadigten aus seinem Unfall vom

E.8
Unfallereignis infolge des Betriebes einer Rohrleitungsanlage

E.81

Partei standpunkte Die Klagerinnen fihren in ihrer Klagebegrindung zusammengefasst aus,
es sei zur Explosion gekommen, weil eine Gasleitung an der J. -Strasse in C.
gebrochen gewesen sei. Durch den grossen Ringspalt des Rohrbruches

- 20 - sal eine erhebliche Menge des Propan-/L uftgemisches, welches schwerer sei a's L uft,
in den Erdboden ausgetreten und von dort Uber die noch nicht sanierte Ka-
nalisationgleitung bis zur Unfallstelle gelangt, wo es sich am tiefsten Punkt ge- sammelt
habe (act. 1 Rz 11). Die Beklagte bestreitet in der Klageantwort diese Darstellung der
Klagerinnen und fuhrt aus, diese basiere zwar auf dem Rapport der Kantonspolizel Schwyz
und dem Gutachten TISG, letzteres sei jedoch erst sieben Monate nach dem Unfall vom 8.
September 2004 erstellt worden. Bestritten werde, dass damals bereits ein Rohrbruch der

Gadeitung in der J. -Strasse bestanden habe und dass die- ser die Ursache der
Verpuffung gewesen sei, ferner dass ein Propan- /L uftgemisch entztindet worden sei, und
dassesbeim J. -Strasse- Rohrbruch in den Erdboden ausgetreten und tber die

Kanalisationseitung zur Unfallstelle gelangt sei, well die Kanalisationsleitung noch nicht
saniert gewesen sei, und schliesslich dass sich Propangas an einem tiefsten Punkt
gesammelt ha- be (act. 15 Rz 11). Diese Bestreitungen begriindet die Beklagte im
Wesentlichen damit, dass erst viele Tage nach dem Unfall in einer Querstrasse ein Leck in
einer Verbindungslei- tung aus Grauguss gefunden worden sei. Dieses kénne vor dem 8.
September 2004 kaum bedeutend gewesen sein, da weder vom Werk ein Gasverlust regis-
triert worden sei, noch das TISG von Meldungen berichtet habe, dass es irgend- wo nach
Gas gerochen habe, obwohl dieses odoriert gewesen sei. Es sei nicht auszuschliessen, dass
der Rohrbruch die Folge der Verpuffung in der parallel lau- fenden Kanalisationsleitung
gewesen sei. Sofern der Bruch im Unfallzeitpunkt schon bestanden habe, sei davon
auszugehen, dass er durch das verdichtete Erdreich gegentiber der sanierten, also dichten
Kanalisations eitung zureichend abgedammt gewesen sei. ES sei unterlassen worden, im
Kanalisationssystem mit Gasmessgerdten und Rohrleitungs-TV nach einer Quelle zu
suchen. Eine Undich- tigkeit des Gas-Netzwerkes, die sich auf den Gasgehalt im
Kanalisationsnetz auswirke, sei auch nicht leicht vorstellbar. Denn eine
Kanalisationseitung sei ge- gentiber dem umgebenden Erdreich dicht bzw. in den
Strassenziigen sogar ver- dichtet abgeschlossen. Es sei zudem nicht untersucht worden, ob
"Kanalgase" ei-

- 21 - ne Rolle gespielt hatten, wobei Methan (CH ) und Ammoniak (NH ) in Betracht 4 3
kadmen. Da Propan erheblich schwerer sei a's Luft und jede Kanalisation so ange- legt sei,
dass sie ein Gefdlle aufweise, sei das Entstehen eines Propangas-Seesim
Kanalisationssystem [in] C. undenkbar. Wahrscheinlicher sei eine Am- moniak-,
eventuell eine Methangasverpuffung. Eine Explosion eines Gemisches von Propan mit Luft
hétte eine viel starkere Wirkung zeitigen missen al's das blosse Abheben von
Schachtdeckeln. Zudem wirden aus friiheren Zeiten etliche Altlastendepots vermutet, die



Gase produzieren und unkontrolliert in die Kanalisa- tion absetzen konnten (act. 15 Rz 11
ff.). Die Klagerinnen halten in der Replik daran fest, dass der Rohrleitungsbruch an der

J. -Strasse schon vor dem 8. September 2004 bestanden und das von dort austretende
Propangas sich am Boden des neu erstellten Kanalisations- schachtes gesammelt habe, wo
es sich entziindet und die Verbrennungsverlet- zungen des Geschédigten hervorgerufen
habe. Jede andere Ursache sei mit aus- reichender Sicherheit auszuschliessen. Die Beklagte
Sei daran zu erinnern, dass sie am 14. April 2008 gegenuiber der Klagerin 1 erklart habe (act.
3/6), dass dieD. AG aus Art. 33 RLG hafte. Sie habe selber anerkannt, dass die
Rohrlei- tungsanlage dem Unfall zugrunde gelegen habe. Die Beklagte habe zwar keine
Haftung anerkannt, jedoch dass aus der Rohrleitung entweichendes Gas Unfall- ursache
gewesen sei. Auf dieses Zugestandnis sei die Beklagte zu behaften, und wenn sie es heute in
Frage stelle, handle sie treuwidrig. Schon im Schreiben vom

E.82

Beweis Gemass Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, jene Partei das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die aus ihr Rechte ab- |eitet.
Grundsétzlich ist das Verhdltnis der anwendbaren materiellen Normen fur die
Beweidastverteilung massgebend. Dieses bestimmt im Einzelfal, ob eine
rechtsbegrindende, rechtsaufhebende bzw. rechtsvernichtende oder rechtshin- dernde
Tatsache zu beweisen ist. Wer einen Anspruch geltend macht, hat die rechtsbegriindenden
Tatsachen zu beweisen. Demgegentiber liegt die Beweidast fur die rechtsvernichtenden
oder rechtshindernden Tatsachen bel der Partei, wel-

- 25 - che den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Entstehung oder
Durchsetzbarkeit bestreitet (BGE 128 111 271 E. 2aa). Die beweisbel astete Partel hat die zu
beweisenden Tatsachen zu behaupten, weshalb mit der Beweislast die Behauptungslast
einhergeht. Die beweisfreie Partei trifft hingegen die Bestrei- tungslast. Ein Aspekt der
Behauptungs- ist die Substantiierungslast: Tatsachen- behauptungen sind so konkret zu
formulieren, dass sie einerseits ohne Weiteres als Beweissatz formuliert und in eine
alféllige Bewelsverfligung aufgenommen werden konnen, und andererseits substantiiertes
Bestreiten moglich ist bzw. der Gegenbewel's angetreten werden kann (LARDELLL, in:
Basler Kommentar, Zivilge- setzbuch I, 5. Aufl., Basel 2014, Art. 8 N 29 und 33). Der
Behauptungsgegner hat demgegentiber im einzelnen darzulegen, welche
Tatsachenbehauptungen der Gegenpartel er anerkennt und welche er bestreitet. Pauschale
Bestreitungen rei- chen zwar nicht aus, doch dirfen die Anforderungen an die Bestreitung
nicht so hoch angesetzt werden, dass im Ergebnis die Beweislast gewendet wird
(WALTER, in: Berner Kommentar, Bd. 1/1, Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Bern 2012, Art. 8N
191 ff.). Fur den Hauptbeweis im Zivilprozess gilt grundsétzlich das Regel bewei smass des
strikten Bewelises. Dieser ist erbracht, wenn das Sachgericht nach objektiven Ge-
sichtspunkten von der Wahrheit einer Behauptung und damit vom Vorliegen einer Tatsache
voll Uberzeugt ist. Dabel hat eine Tatsache nicht mit Sicherheit festzu- stehen, sondern es
genugt die an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, selbst wenn eine abweichende
Moglichkeit nicht vollig auszuschliessen ist (WALTER, aa.O., Art. 8N 134 ff.).
Ausnahmen vom Regel bewei smass des strikten Bewel - ses ergeben sich einerseits aus dem
Gesetz und sind andererseits durch Recht- sprechung und Lehre herausgearbeitet worden.
Danach wird insbesondere eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit al's ausreichend
betrachtet, wo ein strikter Be- weis nicht nur im Einzelfall, sondern der Natur der Sache
nach nicht moglich oder nicht zumutbar ist und insofern eine Beweisnot besteht. Nach



sténdiger bundes- gerichtlicher Rechtsprechung gilt das Beweismass der iberwiegenden
Wahr- scheinlichkeit namentlich fir den Nachweis des nattirlichen bzw. hypothetischen
Kausalzusammenhangs (BGE 132 111 715 E. 3; BGE 128 111 271; BGE 107 11 269).

- 26 - Vorliegend haben nach dem Gesagten die Kl&gerinnen das Unfallereignis zu be-
weisen. Dazu ist der Bewels erforderlich, dass es sich beim entziindeten Gas tat- sachlich
um ein Propan-/L uftgemisch aus den Leitungen der D. AG handel- te. Da unstrittig
nach dem Unfall keine Messungen des Gasvorkommens an der Unfallstelle vorgenommen
wurden und dies heute auch nicht mehr nachgeholt werden kann, missen die Klagerinnen,
um den Beweis erfolgreich zu fuhren, rechtsgentigend darlegen, dass der Spalt in der
Gadleitung an der J. - Strasse bereits vor dem Unfall bestand und von dort Gasin die
Kanalisationdei- tung und schliesslich bis zum Kontrollschacht gelangte. Gelingt ihnen
dieser Be- weis, erscheint es an sich unerheblich, ob sich dieses Gas alenfalls noch mit Ka-
nal gasen vermischt haben konnte. Der Betrieb der Rohrleitungsanlage hétte dies- falls den
Unfall des Geschédigten zumindest mitverursacht, was fur eine Haftung der D. AG
nach RLG gentigen wirde. Das V orliegen des eigentlichen Un- fallereignisses, ndmlich
dass sich Gberhaupt aufgrund des Betriebes einer Rohr- leitungsanlage ein Unfall ereignete,
Ist grundsétzlich strikt nachzuweisen (vgl. da- zu Urteil des Bundesgerichts 4A_633/2011
E. 2). Der Beklagten steht demgegen- Uber der Gegenbeweis offen, dass das fragliche Gas
eine andere Herkunft hatte. Die Kl&gerinnen stiitzen ihre Behauptungen in erster Linie auf
das Gutachten des Technischen Inspektorats des Schwei zerischen Gasfaches TISG vom 15.
April 2005 (act. 3/1; nachfolgend: TISG-Gutachten), den Bericht der Kantonspolizei
Schwyz vom 13. April 2005 (act. 3/2) sowie die Befragung als polizeiliche Aus-
kunftsperson von L. durch die Kantonspolizel Schwyz (act. 3/4). Ferner rei- chen sie
den vorléufigen Bericht des TISG vom 25. November 2004 (act. 29/67), das polizeiliche
Befragungsprotokoll des Geschadigten (act. 3/3), eine Fotodoku- mentation (act. 29/68)
sowie Schreiben der D. AG vom 11. Oktober 2004 (act. 3/14) bzw. der Beklagten
vom 14. April 2008 (act. 3/6) sowie vom 11. Januar 2006 (act. 3/7) ins Recht. Schliesslich
offerieren sie zu diesen Punkten ein techni- sches/physikalisches bzw. ein
technisches/physikalisches/chemisches Gutachten. Die Beklagte nennt zum Beweis ihrer
Darstellung der Unfallursache selber keine Beweismittel. Einzig in Bezug auf den
Beweiswert des TISG-Gutachtens offeriert sie Urkunden bzw. Augenscheine im Internet
(act. 33/40 und 33/41).

-27 -

E.83

Wirdigung

E.831

Ausgangslage Unstrittig entziindete sich am 8. September 2004 im neu erstellten
Kanalisations- kontrollschacht in der Hauptstrasse von C. Gas, was zu den
Verletzungen des Geschéadigten fihrte. Weiter ist anerkannt, dassin der Folgein einer in
Be- trieb stehenden Gasleitung an der J. -Strasse ein betréchtlicher Spalt ge- funden
wurde. Schliesslich ist unbestritten, dassdie D. AG im Sommer 2004 unerklérliche

Gasverluste und Messdifferenzen feststellte, weshalb ihr Gasmeister daran war, eine
systematische L ecksuche vorzunehmen, ohne jedoch bis zum Unfalltag ein entsprechendes
Leck gefunden zu haben (act. 1 Rz 31; act. 15 Rz 31). Bereits diese Umstande machen es
sehr wahrscheinlich, dass das Gas, welches sich im Kontrollschacht entziindete, auch



tatsachlich aus dem Be- trieb der Rohrleitungsanlage der D. AG stammte. Dievon
den Kl&gerinnen eingereichten Beweismittel vermégen zudem die noch vorhandenen
Zweifel zu beseitigen:

E.83.2

T1SG-Gutachten Das T1SG-Gutachten fuhrt zur Unfallursache aus, dass das
Zusammentreffen von den folgenden drel wichtigen Fakten schliesslich zum Unfallereignis
gefuhrt habe: Ein Rohrbruch in der Gadleitung J. -Strasse habe einen grosseren
Gasaus- tritt (Propan-/Luftgemisch, schwerer als Luft) ins Erdreich und von dort in die Ka-
nalisationsleitung bis zum Unfallort an der Hauptstrasse ermdglicht, die neu sa- nierte
Kanalisationsleitung in der Hauptstrasse habe fortan ein Entweichen des
Gas-/Luftgemisches in die Umgebung verunmaoglicht und mit dem Anziinden der Zigarette
sel auch eine Zundquelle fur die Ztindung des explosiven Gas-/L uftgemisches im
Kanalisationsbauwerk gegeben gewesen (act. 3/1 S. 2). Betreffend
Unfallursachenabklarung fuhrt das TISG weiter aus, in einer zweiten Phase habe das

D. die Gadleitungen in der weiteren Umgebung der Unfall- stelle untersucht und bel
der Gaslecksuche und der Dichtheitsprifung an der be- stehenden Gasleitung in der
J. -Strasse (Abschnitt M. -Strasse bis Hauptstrasse) einen grosseren Rohrbruch

an einer ND-Grauguss-Gadleitung

- 28 - DN80 gefunden. Dieser ganze L eitungsabschnitt habe umgehend ausser Betrieb
genommen und saniert werden missen. Durch den grossen Ringspalt des Rohr- bruches
durften erhebliche Mengen des Propan-/L uftgemisches in den Erdboden ausgetreten und
von dort tber die noch nicht sanierte Kanalisationsleitung bis zur Unfallstelle gelangt sein.
Ob sich das Propan-/L uftgemisch im Kanalisationsbau- werk eventuell auch mit
Kanalgasen vermischt habe, habe im Nachhinein nicht mehr eruiert werden kénnen (act. 3/1
S. 6). Diese Einschatzung des TISG zeigt auf, dass die Ersteller des Gutachtens keinerlei
Zweifel daran hatten, dass Brenngas aus einem bereits bestehenden Spalt in der Gasleitung

der D. AG an der J. -Strasse am Ursprung des Unfalles des Geschédigten stand.
Der Beklagten ist zwar dahingehend zuzustimmen, dass die verwendete Formu- lierung,
Gas "durfte" aus dem Spalt an der J. -Strasse ausgetreten und Uber die

Kanalisationsleitung an die Unfallstelle gelangt sein, darauf hinweist, dass die
TI1SG-Experten diesen Ablauf nicht mit absoluter wissenschaftlicher Sicherheit feststellten
und das Gutachten keine getétigten Messungen festhdlt. Dies zeigt je- doch auch, dass die
T1SG-Experten bereits ohne eine solche Messung vom ge- schilderten Geschehen Uberzeugt
waren und es keinerlel Anlass dafir gab, an diesem zu zweifeln und weitere
Untersuchungen vorzunehmen. Der Unfallher- gang passte fir die Experten ohne Weiteres
zu einer Entziindung eines Propan- /Luftgemisches. Der Beweiswert des TI1SG-Gutachtens
wird von der Beklagten in verschiedener Hinsicht beanstandet. V orauszuschicken ist dazu,
dass es sich beim TISG- Gutachten nicht um ein vom Handel sgericht angeordnetes
Gutachten handelt. Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Privatgutachten reine
Partel- behauptungen und keine Beweismittel (Urteil des Bundesgericht 4A_178/2015, zur
Publikation vorgesehen), wohingegen von einem Sozialversicherer im ent- sprechenden
Verfahren eingeholte Gutachten Fremdgutachten sind und grund- sétzlich auch im
Zivilprozess taugliche Beweismittel darstellen (BGE 140 111 24 E. 3.3.1.3). Dies gilt auch
Im Regressverfahren, in welchem ein Sozialversicherer als Partei auftritt. Denn ein solcher
handelt im Verwaltungsverfahren nicht als Par- tei, sondern als zur Neutralitét und
Objektivitat verpflichtetes Organ des Geset- zesvollzugs. Solange kein



Beschwerdeverfahren angehoben ist, 1&uft ohnehin ein

- 29 - Einparteienverfahren. Nach dem Ubergang zum Anfechtungsstreitverfahren wird die
Verwaltung zwar im prozessualen Sinne zur Partel; sie bleibt lite pendente in- dessen
weiterhin an die rechtsstaatlichen Grundsétze (Art. 5 BV) gebundenes, der Objektivitét und
Neutralitét verpflichtetes Organ. Daher hat sie nicht auch im materiellen Sinn
Parteieigenschaft (BGE 137 V 210 E. 2.2.2.). Die grundsétzliche Verwertbarkeit des
T1SG-Gutachtens wird denn auch von keiner Partel in Frage gestellt, und beide Parteien
stitzen gewisse ihrer Vorbringen auf das genannte Gutachten. Die Beklagte aussert sich
zum TI1SG-Gutachten diskrepant. Auf der einen Seite erklart sie, es gebe in der Schweiz
keine hohere Autoritét als das TISG mit Dop- pelunterschrift des Unfallexperten und des
Inspektors, und stellt sich auf den Standpunkt, die Klagerinnen missten das
T1SG-Gutachten als strikten Beweis des Nichtverschuldens der D. AG am Unfall des
Geschéadigten vorbehaltlos akzeptieren (act. 15 Rz 29), auf der anderen Seite fuhrt sie aus,
mit der durchge- fuhrten Untersuchung habe das TISG seine fachliche und methodische
Autoritét beztglich Kompetenz zur Unfallursachenforschung untergraben. Zudem sei das
TISG als Dauerauftragnehmer der Klagerin 1 mit dem entsprechenden Interesse an der
Erhaltung dieses Auftragsverhaltnisses der Klagerin 1 subordiniert, was das Gutachten
beweiswertlos mache (act. 32 Rz 36 ff.). Demgegeniber fuhren die Kl&égerinnen aus, die
Abklarungen des TISG seien sorgfaltig gewesen und bil- deten eine gentigende Grundlage
fur die gezogenen Schlisse. Sollte das Gutach- ten tatsachlich mangel haft sein, hétte es
innert beweistauglicher Weise verbessert werden kdnnen, wenn die Beklagte das Gutachten
bereits zum damaligen Zeit- punkt in Frage gestellt hatte, was sie nicht getan, sondern esim
Gegentell mit Schreiben vom 14. April 2008 als beweistauglich bezeichnet habe. Zudem
fuhre das TISG die ihm Ubertragenen Aufgaben unabhangig und selbstandig aus. Die
Kl&gerin 1 habe im Sinne von Art. 51 VUV einen Vertrag mit dem Schweizeri- schen
Verein des Gas- und Wasserfachs (SVGW) abgeschlossen, der fir das TISG ein
Pflichtenheft erstellt habe, aus welchem Organisation und Tétigkeiten des TISG
hervorgingen. Dieser Vertrag sei von der Eidgendssischen Koordinati- onskommission fir
Arbeitssicherheit (EKAS) genehmigt worden (act. 37 Rz 3).

- 30 - Zur Unabhangigkeit des TISG von den Kl&gerinnen ist auszufihren, dass es sich
dabel um das Inspektorat des Schweizerischen Vereins des Gas- und Wasser- fachs
(SVGW) handelt. In diesem Verein sind Gas- und Wasserversorgungsun- ternehmen sowie
weitere interessierte Parteien zusammengeschlossen. VVon da- her ist nicht ersichtlich,
inwiefern das TI1SG ein grundsétzliches Interesse daran gehabt haben konnte, ein Gutachten
wider die Interessen der D. AG zu er- statten. Zudem attestiert das Gutachten der

D. AG, dass diese kein Ver- schulden am Unfall treffe, was ebenfalls gegen ein
abhéngiges Parteigutachten spricht. Allein die Tatsache, dass das Gutachten im
Sozialversicherungsverfahren von der Klagerin 1 in Auftrag gegeben wurde, vermag dessen
Glaubwirdigkeit nicht in Zweifel zu ziehen. Dies umso weniger asdas TISG as
entsprechende Fachorganisation aufgrund des genehmigten Vertrages mit der Klégerin 1
unab- hangig vom Inhalt des Gutachtens von dieser in anderen Féllen wieder zu be-
ruicksichtigen gewesen wére. Damit ist von der Unabhangigkeit der TISG- Gutachter
auszugehen. Betreffend die fachliche und methodische Autoritét des TISG in Bezug auf die
Er- stellung des vorliegenden Gutachtens ist auszufiihren, dass es sich beim TISG um ein
von der schweizerischen Akkreditierungsstelle (SAS) als "Inspektionsstelle Typ A fir
Gasanlagen™ akkreditiertes Inspektorat handelt, das insbesondere auch als Unfallexperte



beigezogen werden kann (Quelle: http://www.svgw.ch/- index.php?d=87). Die
grundsétzliche Sachverstandigkeit des TISG zur Untersu- chung von Gasunféllen kann
damit vorausgesetzt werden, was auch von der Be- klagten an sich anerkannt wird. In
Bezug auf die konkrete Unfallabklarung kann dem TI1SG zudem kein unsorgfaltiges

V orgehen vorgeworfen werden. Denn das T1SG wurde erst mit Schreiben vom 5. Oktober
2004, rund einen Monat nach dem Unfall, von der Kl&gerin 1 mit der gasfachlichen
Unfallabkl&rung beauftragt (act. 3/1 S. 4). Zu diesem Zeitpunkt konnte das TISG
offensichtlich keine Unter- suchung mehr vornehmen, wie sie die Beklagte mit Verweis auf
die Webseite der Schweizerischen Sicherheitsuntersuchungsstelle verlangt (vgl. act. 32 Rz
36). Insbesondere waren unfallnahe Messungen und Spurensicherungen am Unfallort nicht
mehr moglich. Das TI1SG-Gutachten beruht demgegentiber immerhin auf Be- fragungen der
involvierten Mitarbeiter und Vorgesetzten der F. AG, der

-31-D. AG und der N. AG sowie auf einer Ortsbegehung der Unfallstelle
durch die TISG-Experten. Damit besteht kein Grund, die Untersuchungsmethodik der
unbestritten fachkundigen T1SG-Experten in Frage zu stellen. Dass das T1SG- Gutachten
nicht auf konkreten Messungen beruht, ist selbstverstandlich bei der Beweiswrdigung zu
berticksichtigen und erklért wohl auch die zum Teil zurtick- haltenden Schlussfolgerungen
des TISG ["durfte"]. Dafur, dem T1SG-Gutachten jedoch jeglichen Beweiswert
abzusprechen, besteht kein Anlass. Daran vermag auch nichts zu &ndern, dass die
Kl&gerinnen die beklagtische Behauptung nicht bestreiten, dass das TISG von der D.

AG umgehend Uber das Schadener- eignis orientiert worden und schon anderntags auf dem
Unfallplatz erschienen sei (act. 15 Rz 11aund 32 Rz 36). Denn die Beklagte fuhrt nicht aus,
dass das TISG bereits zu diesem Zeitpunkt (bzw. Gberhaupt) von der D. AG mit der
Unfall- ursachenabklarung betraut worden wére. Esist jedenfalls unbestritten, dass das
TISG zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei Untersuchungen vornahm. Daes sich bei den
T1SG-Experten auch nach der Ansicht der Beklagten um die Schweizer Autoritéten im
vorliegenden Fachbereich handelt und weder deren Un- abhangigkeit noch die konkrete
Gutachtenserstellung ungentigend erscheint, kann auf das T1SG-Gutachten abgestel It
werden.

E.833

Weitere Beweismittel Weiter ergaben auch die Ermittlungen der Kantonspolizei Schwyz,
dass dem Lei- tungsnetz der D. AG Propangas aus L ecks entwichen und ebenfalls
durch Lecksin das Kanalisationdeitungsnetz im Dorf C. gelangt sei. Alssich der
Geschadigte eine Zigarette rauchend im Schachtinnern hingekauert habe, sei es zur
Verpuffung desin der Kanalisationsleitung fliessenden Propangases gekom- men (act. 3/2
S. 4). Die Kantonspolizel Schwyz hegte offensichtlich keinerlei Zwel- fel daran, dass es
sich beim entziindeten Gas um solches aus den Leitungen der D. AG gehandelt hat.
Auch wenn dem Polizeibericht — mit Ausnahme der getétigten Befragungen — nicht
entnommen werden kann, auf welchen Grundla- gen die Kantonspolizei Schwyz zu ihrer
Einschétzung gelangte, spricht der Poli- zeibericht doch klar fUr die Sachverhatsdarstellung
der Kl&gerinnen. Beim ge- nannten Bericht handelt es sich um ein offizielles
Ermittlungsergebnis des mit den

- 32 - lokalen Gegebenheiten bestens vertrauten Hauptpostens C. der Kantons- polizei
Schwyz, was bei der Beweiswirdigung entsprechend zu berticksichtigen ist. Auch L. ,
Tiefbauingenieur des Bezirks C. , besté@tigte in seiner polizei- lichen Einvernahme als

Auskunftsperson, dass die Gasleitungen undicht seien. Das Gas stréme wegen leichtem



Uberdruck aus den Lecks und fliesse in die de- fekten Abwasserleitungen (act. 3/4 S. 2).
Alslokaler Tiefbauingenieur des Bezirks C. ist insbesondere seine Beurteilung Uber
den Zustand der Gas- und Ab- wasserleitungen sowie seine Beurteilung Uber den Gasfluss
relevant. Seine Aus- sage widerlegt insbesondere das Argument der Beklagten, dassin

C. die Gadleitungen durch verdichtetes Erdreich so abgeddmmt gewesen seien, dass
trotz eines erheblichen Lecks kein Gasin die Kanalisationsleitung habe gelangen kdnnen.
DieswéreL. bekannt gewesen. Zudem zeigen auch die eingereichten Schreiben der
Beklagten bzw. der D. AG deutlich auf, dass beide zum damaligen Zeitpunkt
keinerlei Zweifel daran hat- ten, dass Propan aus den Leitungen der D. AG Ursache
des Unfalls des Geschadigten war. So erklérte die Beklagte im Schreiben vom 14. April
2008, zu welchem Zeitpunkt das TI1SG-Gutachten langst bekannt war, dassihre Versiche-
rungsnehmerin, die D. AG, aus Art. 33 RLG hafte, wobei sie sich von der Haftung
befreien konne (act. 3/6). DieD. AG selber erkléarte bereits mit Schreiben vom 11.
Oktober 2004 an den SV GW bzw. das TISG, dass es eine Ex- plosion gegeben habe, die
durch Propan-Gas in einer Kanalisationsleitung verur- sacht worden sai (act. 3/14). Im
selben Schreiben fuhrte die D. AG zudem aus, dass nachstrémendes Gas in der
Kanalisations eitung abgesaugt worden sei. Hétte die D. AG nach dem Unfall auch
nur mit der Moglichkeit gerechnet, dass die Gasentziindung nicht mit dem Betrieb ihrer
Gadleitungen in Zusammen- hang stehen konnte, hétte sie dies zweifellos sofort
vorgebracht, um sich zu ent- lasten.

-33-

E.834

Einwendungen der Beklagten Was die Beklagte dagegen einwendet, verfangt nicht.
Insbesondere fehlen ir- gendwel che Anzeichen daflr, dass der Rohrbruch der Gasleitung an
der J. - Strasse erst nach bzw. aufgrund der Gasentziindung entstanden sein konnte.
Die Beklagte bringt nicht vor, dass auch in der J. -Strasse bzw. in der M. -
Strasse Schachtdeckel abgehoben worden wéren. Dies beschrankte sich gemass
Polizeibericht auf die Hauptstrasse, was gegen einen hohen Druck in der Kanali- sation in
der M. -Strasse spricht (act. 3/2 S. 3). Weiter behauptet die Beklag- te nicht, und ist
denn auch nicht ersichtlich, wie ein alfalliger Uberdruck in der Kanalisationsleitung sich —
trotz Entlastungen am Unfallort und entlang der Hauptstrasse — derart durchs Erdreich hétte
auswirken konnen, dass die Gaslei- tung an der J. -Strasse geborsten wére. Und dass
die entsprechende Gas- leitung aus einem anderen Grund genau in der Zeit zwischen dem
Unfall und dem Auffinden des Lecks gebrochen sein kdnnte, ist doch sehr
unwahrscheinlich. Die Beklagte widerspricht sich hier auch selber, wenn sie auf der einen
Seite ausfiihrt, die Gasleitung sei durch dichtes Erdreich von der Kanalisationsleitung abge-
schirmt gewesen, und andererseits erklart, das Leck sel durch die Gasentziin- dung in der
Kanalisation entstanden. Hier vertritt offenbar auch die Beklagte den Standpunkt, dass das
Erdreich zwischen Gas- und Kanalisationsleitung eben doch nicht so hermetisch
abgeschlossen gewesen sein kann. Damit ist davon auszugehen, dass der Ringspalt in der
Gadleitung an der J. -Strasse bereits vor dem 8. September 2004 existierte. Zudem
anerkannte auch die Beklagte, estreffe zu, dass die D. AG im Sommer 2004
unerklérliche Gasverluste und Messdifferenzen festgestellt habe (act. 15 Rz 31). Vor
diesem Hintergrund ist ihre Bestreitung, dass vom Werk kein bedeutender Gasverlust
registriert worden sei, nicht stichhaltig. Und dassin C. vor dem Unfall niemand
Gasgeruch wahrgenommen hat, spricht eben- falls nicht gegen vorhandenes Gas in der



Kanalisation. Denn da dieses schwerer ist as Luft, erscheint durchaus wahrscheinlich, dass
es durch die Kanalisationslei - tungen fliessen konnte, ohne an die Oberfléche bzw. entlang
den Leitungen in die Hauser zu gelangen.

- 34 - Welter ist der Beklagten zwar zuzustimmen, dass sich im Kontrollschacht wohl kein
erheblicher Propangassee angesammelt haben kann, da das Gas durch die

Kanalisations eitung wieder aus dem Schacht abfliessen konnte. Hétte sich eine erhebliche
Menge Propangas im Schacht angesammelt gehabt, wéren die Kon- sequenzen fur den
Geschéadigten denn auch noch gravierender gewesen. Zudem bestand der K ontrollschacht
auch erst wenige Stunden, weshalb eine grossere Gasansammlung unwahrscheinlich ist.
Dies bedeutet aber nicht, dass nicht durch permanentes Ausstromen von Propangas aus der
Kanalisationsleitung in den ge- nannten Schacht darin solches Gasin einer gentigenden
Menge vorhanden war, um sich zu entztinden. Propangas ist unstrittig schwerer als L uft.
Damit blieb aus der Kanalisationsleitung ausstromendes Gas am Schachtboden und konnte
sich nicht nach oben verfliichtigen. Um wieder durch die Kanalisation aus dem Schacht
abfliessen zu kdnnen, musste das Gas zumindest durch die Fliessrinne am Schachtboden
durchstromen. Damit war esim Schacht vorhanden und konnte sich an der Zigarette des
Geschéadigten auch entztinden. Das permanente Aus- stromen von Gas aus der
Kanalisationseitung zeigt auch, dass offenbar andern- orts auch permanent Gasin die
Kanalisationd eitung eindrang. Wo — wenn nicht an der J. -Strasse — dies gewesen sein
soll, legt die Beklagte nicht dar. Schliesslich tiberzeugen auch die Vorbringen der Beklagten
betreffend alternativ vorhandene Gase nicht. Wie Ammoniak konkret in die

Kanalisationd eitungen ge- langt sein soll, erkléart die Beklagte nicht. Die bloss denkbare
Moglichkeit eines entsprechenden Vorkommens bleibt theoretischer Natur. Dass der
Geschéadigte teilweise davon sprach, er habe Ammoniakgeruch wahrgenommen, vermag in
keiner Weise dessen VVorkommen zu beweisen. Denn dass ein in Bezug auf Gase
Unkundiger den Fékalgeruch einer Kanalisation als " Ammoniakgeruch” be- schreibt, ist
nicht erstaunlich. Dies zeigt auch, dass der Geschadigte ausfiihrte, es sei ein unvergesslicher
und unverwechsel barer Geruch gewesen, schlimmer als friher im Raubtierhaus des Zoos
(act. 32 Rz 60). Im Zoo durfte der Geschadigte insbesondere den Uringeruch der
Raubkatzen wahrgenommen haben, sicher nicht eigentliches Ammoniak-Gas. Dieser starke
Fakalgeruch erklért vielmehr, dass der Geschédigte das unstrittig odorierte Propangas nicht
als solches wahr- nahm.

- 35 - Was das behauptete V orhandensein von Methan angeht, ist zu berticksichtigen, dass
der Kontrollschacht, in welchem sich die Gasentziindung ereignete, erst am Vormittag des
Unfalltages, mithin lediglich wenige Stunden vor dem Unfall Uber- haupt errichtet und noch
nicht mit einer Abdeckung versehen worden war. Damit kann ausgeschl ossen werden, dass
sich in diesem Schacht selber Uber einen [angeren Zeitraum Methan hétte ansammeln
kdnnen. Eine Ansammlung von Me- than ist ohnehin auszuschliessen, da dieses Gas
unstrittig leichter ist as Luft, womit es aus dem offenen Kontrollschacht hétte entweichen
koénnen und missen. Die Fortpflanzung des Brandes durch die Kanalisationsleitung, welche
sich in den abgehobenen Schachtdeckeln entlang der Hauptstrasse in Richtung des gefun-
denen Spaltes an der J. -Strasse manifestierte, zeigt dartiber hinaus, dass die
Kanalisationsleitung Richtung Spalt zu diesem Zeitpunkt Uber eine gewisse Strecke mit Gas
gefullt gewesen sein muss. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich in einer in Betrieb stehenden
Kanalisations eitung, durch welche sténdig Abwasser fliessen, so viel Methan angesammelt
haben konnte, dass es sich in der gesche- henen Weise entziindet hétte, erscheint ausserst



gering. Schliesslich verl&sst die Beklagte mit der Argumentation, dass allenfalls Phosphine
von friher im Bereich des Kanalisationsystems bestatteten Toten Unfallursache gewesen
sein konnten (act. 32 Rz 46), das Feld einer verninftigen juristischen Argumentation. Das
Propan-/L uftgemisch bliebe zudem fir den Unfall des Geschéadigten auch dann zumindest
mitursachlich, wenn es sich tatséchlich mit Kanalgasen gemischt haben sollte. Ein
entsprechender Gegenbeweis, dass Kanalgas alleinige Ursache fir den Unfall des
Geschadigten war, kann der Beklagten schon mangels offerier- ter Beweismittel nicht
gelingen.

E.84

Fazit Insgesamt kann damit festgehalten werden, dass — mit Ausnahme der Beklagten im
vorliegenden Prozess — sdmtliche involvierten Personen und Institutionen da- von ausgehen,
dass es Gas aus den Leitungen der D. AG war, welchessichim
Kanalisationskontrollschacht entziindete. Auch wenn es theoretisch weite- re denkbare
Moglichkeiten gabe, wie Gasin die Kanalisationseitung gelangt sein kénnte, sind diese
aufgrund der konkreten Umsténde und den vorliegenden fach-

- 36 - kundigen Einschétzungen — insbesondere derjenigen des TISG — alle so abwegig, dass
keine vernuinftigen Zweifel mehr an dieser Einschéatzung bestehen. Esist demnach davon
auszugehen, dass aus dem Ringspalt in der Leitung der D. AG ander J. -Strasse
ein Propan-/Luftgemisch austrat, von dort in die Kana- lisation gelangte und schliesslich bis
zum Unfallort fliessen konnte, wo es sich entziindete, was die Verletzungen des
Geschadigten verursachte. Damit ist er- stellt, dass der Unfall des Geschédigten auf den
Betrieb der Rohrleitungsanlage durch die D. AG zurtckzufihrenist. Es ertibrigt sich
daher, zusétzlich die von den Kl&gerinnen offerierten gerichtlichen Gutachten einzuholen
(vgl. dazu act. 56 E. 7). 9. Regressprivileg 9.1. Rechtliches Geméss Art. 75 Abs. 2 ATSG
steht dem Versicherungstrager ein Ruckgriffsan- spruch aus einem Berufsunfall gegen den
Arbeitgeber der versicherten Person nur zu, wenn dieser den Versicherungsfall absichtlich
oder grobfahrlassig herbei- gefiihrt hat. 9.2. Parteistandpunkte Die Beklagte stellt sich auf
den Standpunkt, sie profitiere indirekt vom Regresspri- vileg von Art. 75 Abs. 2 ATSG der
Arbeitgeberin des Geschéadigten, der F'. AG (nachfolgend F. AG), dadiesefir
die Unfallfolgen des Geschéadigten grundsétzlich haftbar sei. Derjenige Anteil, den der
haftpflichtrechtlich privilegierte Arbeitgeber as Solidarschuldner zu verantworten habe,
gehe zulasten des Sozi- alversicherers und kénne im Regress nicht dem verbleibenden
Haftpflichtigen tUberbirdet werden. Das Regressprivileg sei ein
sozialversicherungsrechtliches und kein zivilrechtliches Institut. Zwischen der F. AG
und der D. AG bestehe aus Haftpflichtrecht keine Solidaritdt und die Klagerinnen
konnten diese auch nicht begrtinden. Es bestehe kein Rechtsgrund dafUr, dass die D.

AG fur eine Regressprivilegierte einstehen misse, welche den Klagerinnen auch fir dieses
Regressprivileg Pramien bzw. Beitrége abgeliefert habe (act. 15 Rz 15.b;

- 37 - act. 32 Rz 70 ff.). Demgegenuber erklaren die Kl&gerinnen, dass auch wenn einer von
zwei solidarisch Haftpflichtigen sich auf ein Regressprivileg nach Art. 75 Abs. 2 ATSG
berufen kénne, dem Sozialversicherer seine Subrogationsforderung uneingeschrankt
zustehe. Derjenige Haftpflichtige, der nicht privilegiert sei, kdnne aus dem Regressprivileg
zugunsten des anderen Haftpflichtigen nichts fur sich ableiten; umgekehrt konne der
privilegierte Haftpflichtige jenem das Regressprivi- leg im Rahmen von Art. 51 OR auch
nicht entgegenhalten (act. 28 Rz 22). 9.3. Erwégungen des Bundesgerichts zum
Regressprivileg (Ruckweisungsent- scheid E. 6) Das Bundesgericht halt diesbezlglich fur



das hiesige Gericht verbindlich fest, dass das Regressprivileg geméss Art. 75 Abs. 2 ATSG
bedeute, dass bei gege- benen V oraussetzungen keine Forderung des Sozialversicherers
gegentber dem Arbeitgeber bestehe. Auch ein interner Rickgriff des dem Sozialversicherer
voll leistenden Haftpflichtigen auf den Arbeitgeber sei sodann ausgeschlossen, da sonst das
Regressprivileg auf diesem Weg unterlaufen wiirde und der Arbeitgeber des Vorteils, den er
sich nach der Vorstellung des Gesetzgebers mit der Prémien- leistung erkaufe, verlustig
gehen wiirde (act. 56 E. 6.1.3.2 f.). Esfehle eine innere Rechtfertigung dafiir, dass sich die
Sozialversicherer voll am nicht privilegierten Haftpflichtigen schadlos halten kénnten. Thre
Gegenleistung fur die das Privileg rechtfertigenden Pramienzahlungen sei die
entsprechende Versi- cherungsdeckung fir die Arbeitnehmer. Bei einer vollen
Regressmdglichkeit auf den nicht privilegierten Haftpflichtigen wéren die Sozialversicherer
daher berei- chert. Es erscheine jedenfalls wertungsmassig gerechtfertigt, dass der nicht
privi- legierte Haftpflichtige dem Sozialversicherer nur insoweit hafte, wie er im internen
Verhdtnis mit dem Arbeitgeber den Schaden tragen muisse, wenn kein Re- gressprivileg
bestiinde und demzufolge zwischen ihnen der interne Regress zwi- schen Solidarschuldnern
spielen wiirde (act. 56 E. 6.1.3.3). Dogmatisch lasse sich das Regressprivileg des
Mitverursachers al's Reduktionsgrund fur die Haftung des nicht privilegierten
Haftpflichtigen verstehen. Der Sozialversicherer misse sich den Vorteil anrechnen lassen,
der seinen versicherten Arbeitgebern zuge- standen werde. Es handle sich um einen
Umstand aus dem V erantwortungsbe-

- 38 - reich des Glaubigers, fur den dieser im Sinne von Art. 44 Abs. 1 OR einzustehen habe
(act. 56 E. 6.1.3.4). Insgesamt erscheine es gerechtfertigt, das Regressprivi- leg bei der
Bemessung des Regressanspruchs des Soziaversicherers auf einen Dritten zu
berticksichtigen (act. 56 E. 6.1.3.5). Gemass Riickwei sungsentscheid sei prozessual davon
auszugehen, dass der Sozialversicherer zunéchst den ungekurzten Anspruch behaupten
durfe. Es sai dann Sache desin Anspruch genommenen Haftpflichtigen darzulegen, in wel-
chem Ausmass sein Anteil wegen des Arbeitgeberprivilegs zu reduzieren sai (act. 56 E.
6.2). Es genlige, wenn der Haftpflichtige die Tatsachen behaupte und nachweise, die es dem
Gericht erlaubten, den Betrag nach Art. 51i.V.m. Art. 50 OR festzusetzen. Es sei nicht
notwendig, dass er darlege, welcher Anteil des Schadens seiner Meinung nach vom
Arbeitgeber zu tragen gewesen wére (act. 56 E. 6.2.2). Die Reduktion des
Regressanspruches erfolge grundsétzlich, indem eine interne Haftungsaufteilung zwischen
den beiden Haftpflichtigen stattfinde, wie wenn das Sonderrecht nicht spielen wirde. Die
sich aus dieser Operation ergebende Quote des Privilegierten trage definitiv der
subrogierende Versicherer, so dass der Dritt- haftpflichtige nur fr seinen internen Anteil
geradestehe (E. 6.2.1). Mit Art. 72 Abs. 2 ATSG habe erreicht werden sollen, dass
gegenlber dem Versicherungs- trager gleich wie gegentiber dem Geschadigten je nach
Gesetzesbestimmung "echte" Solidaritét (gem. Art. 50 OR und Regelungenin
Speziagesetzen, z.B. Art. 60 SVG) oder "unechte” Solidaritét (gem. Art. 51 OR) gelte.
Gemass Art. 34 RLG richte sich der Ruckgriff unter den Haftpflichtigen bel einer Haftung
nach Rohrleitungsgesetz nach den Bestimmungen des Obligationenrechts Uber uner- laubte
Handlungen, was sich insbesondere auf Art. 51 OR beziehe (act. 56 E. 6.2.1). Das
Regressprivileg setze voraus, dass die Arbeitgeberin gegeniiber dem Ge- schadigten
haftpflichtig sei, ohne dass ihr ein grobes Verschulden oder Absicht vorgeworfen werden
konne. Sofern der Beklagten dieser Nachweis gelinge, kdn- ne sie sich der
Regressforderung der Kl&gerinnen insoweit widersetzen, als der



- 39 - Schaden im internen Verhaltnis ohne Regressprivileg von der Arbeitgeberin zu tragen
waére (act. 56 E. 6.2.2). 9.4. Ausgangslage Zusammengefasst bedeuten die soeben
dargestellten, fur das hiesige Gericht verbindlichen Erwégungen des Bundesgerichts im
Ruckwei sungsentscheid fir das vorliegende Verfahren das Folgende: Es ist zundchst zu
ermitteln, ob die F. AG als Arbeitgeberin des Geschéadig- ten fir dessen Schaden
haftet, ohne dass sie den Versicherungsfall absichtlich oder grobfahrlassig herbeigefiinrt
hat. Nur in diesem Fall ist der Ruckgriff der KI& gerinnen Uberhaupt eingeschrénkt und nur
dann konnte sich das Regressprivileg auch auf die D. AG bzw. die Beklagte
auswirken. Wird dies bejaht, ist in einem zweiten Schritt geméss Art. 51 OR zu ermitteln,
wer im Innenverhdtnis zwischen der F. AG und der D. AG welche Quote zu
tragen hat. Ob und in welchem Umfang mehrere Haftpflichtige, die aus verschiedenen
Rechtsgrinden haften, Rickgriff gegeneinander haben, wird durch richterliches Ermessen
bestimmt (Art. 51 Abs. 1i.V.m. Art. 50 Abs. 2 OR), wobei nach Art. 51 Abs. 2 OR in der
Regel in erster Linie derjenige den Schaden tragt, der ihn durch unerlaubte Handlung
verschuldet hat, an zweiter Stelle derjenige, der aus Vertrag haftet, und in letzter Linie
derjenige, der ohne eigene Schuld und ohne vertragli- che Verpflichtung nach
Gesetzesvorschrift haftbar ist. Geméss den vorstehenden Erwagungen, bestétigt in diesem
Punkt durch das Bundesgericht (act. 56 E. 7), haftet die D. AG dem Geschadigtenim
Grundsatze gestiitzt auf das Rohrleitungsgesetz. Dabei handelt es sich um eine
verschuldensunabhangige Kausalhaftung. Die F. AG wirde demgegentiber — nach
den beklagtischen Ausfiihrungen — aus Arbeitsvertrag haften. Geméss der Stufenfolge von
Art. 51 Abs. 2 OR héttedie F. AG im Innenverhéltnis ge- genliber der

kausal haftpflichtigen D. AG den gesamten Schaden zu tragen, sollte sie dem
Geschéadigten tatsachlich aus Vertrag haften. Auf die D. AG

- 40 - entfiele diesfalls eine Quote von 0 % und die vorliegende Klage ware vollumféng-
lich abzuweisen. Abzuklaren bliebe indes, ob zur Kausalhaftung der D. AG auch
noch ein Verschulden am Schaden des Geschadigten hinzu kommt, dadie D. AGin
diesem Fall bei Anwendung von Art. 51 Abs. 2 OR gegentiber einer aus Vertrag haftbaren
Person wiederum den gesamten Schaden zu tragen hétte. Das Re- gressprivileg héttein
diesem Fall keinen Einfluss auf den Regressanspruch der Kl&gerinnen. Schliesslich stellte
sich noch die Frage, ob auch die F. AG neben der ver- traglichen Haftung zusétzlich
aus Art. 41 OR belangt werden kénnte, wobei sie diesfalls nur ein leichtes VVerschulden am
Schaden des Geschadigten treffen dirf- te (bei grobem Verschulden entfiele das
Regressprivileg ohnehin). Diesfalls wére die Stufenfolge von Art. 51 OR nicht relevant. 9.5.
Behauptungs- und Beweislast Nach der allgemeinen Regel von Art. 8 ZGB hat digjenige
Partel eine Tatsache zu behaupten und zu beweisen, aus der sie einen Anspruch ableitet. Die
Beklagte beruft sich auf das Regressprivileg der F. AG, umihre eigene
Haftungsquote zu verringern. Damit hat sie die Tatsachen darzulegen und zu be- weisen,
aus welchen auf ein solches Regressprivileg geschlossen werden kann. Dafr hat sie
insbesondere die Haftungsvoraussetzungen von Art. 328 OR darzu- legen. Auf der anderen
Seite tragen die Kl&gerinnen die Behauptungs- und Beweidlast dafr, dass die D. AG
ein Verschulden trifft, insofern sie dadurch fur die Regressordnung nach Art. 51 OR etwas
zu ihren Gunsten ableiten wollen. 9.6. Haftung der F. AG 9.6.1. Parteibehauptungen

- 41 - Zur Haftung der F. AG erklart die Beklagte in der Klageantwort, der Schliis- sel
fur die Verhutung dieses Gasunfalles habe ganz eindeutig beim Baugeschéft F.
gelegen, worauf die Klagerinnen mit der Einreichung von act. 3/10 und dem Hinweis auf



die Pflichten eines Arbeitgebersin act. 1 Rz 18 zu Recht verwei- sen wirden. Die
Verantwortlichen bel der F. AG hétten alle gebotenen Vorsichts- und
Schutzmassnahmen unterlassen, obwohl sie von der parallel zur Kanalisation laufenden
Gadleitung gewusst hétten (act. 15 Rz 15.a). Die Kl&gerinnen bestreiten diese
Ausfuhrungen der Beklagten in der Replik nicht. Vielmehr halten sie fest, dass esrichtig
sei, dass die Beklagte gemeinsam mit ei- nem Dritten, d.h. dem Arbeitgeber, gegeniiber
dem Geschéadigten hafte. Die Be- klagte kdnne keinen Anteil ausscheiden, sondern habe fir
diesen solidarisch mit- einzustehen (act. 28 Rz 21). In der Duplik erganzt die Beklagte, da
dieF. AG mit ihrem Arbeitnehmer B. vertraglich verbunden sei und ihre
Schutzpflichten aus Art. 328 OR nicht erflllt habe, hafte siein zweiter Linie, bevor
alenfalls das bei der Beklagten versi- cherte D. belangt werden kdnne (act. 32 Rz
69). Die Kl&gerinnen hétten das Regressprivileg von B. s Arbeitgeberin F. AG
festgestellt und wirden damit implizit die Haftung derselben aus Art. 328 OR anerkennen,
wofUr sie zwar subrogierten, aber durch das Regressprivileg am Regress gehindert wiirden
(act. 32 Rz 70). Speziell stérend ware eine solche Umlastung im vorlie- genden Fall, weil
dem privilegierten Arbeitgeber F. AG mehrere Pflichtver- letzungen anzul asten seien,
wahrend die Beklagte keine Pflichtverletzungen zu verantworten habe, sondern rein kausal
haften wirde (act. 32 Rz 74). Diese Ausfuhrungen bestreiten die Kl&gerinnen in ihrer
Novenstellungnahme vom 28. September 2015 nicht. 9.6.2. Wirdigung 9.6.2.1.
Haftungsvoraussetzungen Nach Art. 328 OR hat der Arbeitgeber im Arbeitsverhdltnis die
Personlichkeit des Arbeitnehmers zu achten und zu schiitzen, auf dessen Gesundheit
Ricksicht zu

- 42 - nehmen und fur die Wahrung der Sittlichkeit zu sorgen. Er hat zum Schutz von
Leben, Gesundheit und personlicher Integritét der Arbeitnehmer die Massnahmen zu
treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik an- wendbar und
den Verhéltnissen des Betriebes oder Haushaltes angemessen sind, soweit es mit Ricksicht
auf das einzelne Arbeitsverhdtnis und die Natur der Arbeitsleistung ihm billigerweise
zugemutet werden kann. Die vertragliche Haftung des Arbeitgebers gegenliber einem
Arbeitnehmer aus Art. 97 OR setzt einen Schaden, eine Vertragsverletzung, einen
geniigenden Kausalzusammenhang zwischen der Vertragsverletzung und dem Schaden
sowie ein Verschulden voraus, wobei sich die Vertragsverletzung auch aus Unterlas-
sungen ergeben kann, insb. aus der Nichterfillung von Schutzpflichten (PORT-
MANN/RUDOLPH, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 6. Aufl., Basel 2015, Art.
328 N 53). 9.6.2.2. Ausgangslage Die Kl&gerinnen bestreiten die diesbeziiglichen

beklagti schen Ausserungen nicht, sondern fulhren selber aus, dass neben der Beklagten auch
dieF. AG hafte, wobei sie diese Haftung als nicht relevant fir das vorliegende
Verfahren erachten. Die Frage der Haftung als solche ist eine Rechtsfrage. Da das Gericht
das Recht von Amtes wegen anzuwenden hat (Art. 57 ZPO), ist es nicht an Ubereinstim-
mende rechtliche Ausfihrungen der Parteien gebunden. Es stellt sich vielmehr die Frage, ob
die tatséchlichen Ausfihrungen der Parteien geniigen, damit auf eine Haftung der F.

AG geschlossen werden kann. Diesist nachfolgend zu pri- fen. Dabei ist indes zu beachten,
dass die Anerkennung der Haftung der F. AG durch die Kl&gerinnen die
Anforderungen an die Behauptungen der Beklagten deutlich herabsetzen. 9.6.2.3.
Arbeitsunfall Die Klagerinnen fihren selber in der Klage aus, dass der Geschadigte seit
dem Jahre 1986 bei der F. AG beschéftigt gewesen sei, zunédchst als Saisonnier, ab 1.
Januar 1999 in einem festen Arbeitsverhdltnis als Bauarbeiter (act. 1 Rz 9).



- 43 - Dies blieb unbestritten (act. 15 Rz 47) und davon geht auch die Beklagte aus (z.B. act.
32 Rz 69). Sodann handelte es sich beim streitgegenstandlichen Vorfall un- strittig und
ohne Weiteres um einen Arbeitsunfall. 9.6.2.4. Vertragsverletzung Zu einer alfaligen
Vertragsverletzung durch die F. AG erkléart die Beklagte lediglich sehr pauschal, die
Verantwortlichen bei der F. AG hétten — trotz Kenntnis der parallel verlaufenden
Gadleitung — alle gebotenen Vorsichts- und Schutzmassnahmen unterlassen (act. 15 Rz
15.8) bzw. die F. AG habe ihre Schutzpflichten aus Art. 328 OR nicht erfullt. Der

F. AG seien mehrere Pflichtverletzungen anzulasten (act. 32 Rz 69 ff.). Was fir
Schutzpflichten wer bei der F. AG in welcher Weise verletzt haben soll, fihrt die
Beklagte hingegen nicht aus. Immerhin verweist sie auf die von den Kl&gerinnen
eingereichte SUVA- Broschire (act. 3/10), zu welcher sie— allerdings unter dem Titel
Selbstverschul- den des Geschéadigten — ausfuhrt, dieser habe zu keinem Zeitpunkt eine

L uftspU- lung des Schachtes verlangt und trotz starkem Ammoniakgeruch im Schacht ge-
raucht. In act. 3/10 sei die allgemeine Sicherheitsregel enthalten, dass das Rau- chen
wahrend der Arbeit in Schachten, Gruben und Kanden zu unterlassen sai (act. 15 Rz 18 ff.).
Der Geschadigte und sein Equipenchef hatten als erfahrene Tiefbauarbeiter in Schachten
wissen mussen, dass der Arbeitsplatz des Gesché- digten ausreichend hétte bel Uftet werden
mussen (act. 32 Rz 83). Es stellt sich die Frage, ob die Beklagte mit diesen zwar
unsubstantiierten, jedoch von den Klagerinnen nicht bestrittenen Ausfihrungen ihrer
Behauptungslast ge- niigend nachgekommen ist. Nach Bronnimann wird der
Behauptungslast durch das Anfihren der gesetzlichen Tatbestandsmerkmal e gentigt, wenn
der Gegner nicht bestreitet, sofern die Sub- sumtion unzweifelhaft ist (BRONNIMANN,
Die Behauptungs- und Substanzierungs- last im schwel zerischen Zivilprozess, Diss Bern
1989, S 144). Dem ist zuzustim- men. Die Beklagte behauptet, die F. AG habeihre
Schutzpflichten nach Art. 328 OR verletzt. Daklar ist, dass die Beklagte eine Haftung der
F. AG fur den Schaden des Geschadigten aus dem streitgegenstandlichen Unfall ge-

- 44 - stitzt auf die genannte Bestimmung behauptet und die Kl&gerinnen diese Be-
hauptungen nicht bestreiten, war die Beklagte nicht gehalten, genauer auszufih- ren, um
was fur Schutzpflichten es sich gehandelt und auf welche Weise wer bei der F. AG
dagegen verstossen haben soll. Aufgrund der Ausfuhrungen zum Selbstverschulden des
Geschadigten scheint die Beklagte auch der F. AG bzw. dem Equipenchef des
Geschéadigten vorzuwerfen, kein Rauchverbot durch- gesetzt und die Baustelle nicht
geniigend bel tiftet zu haben. Eine Verletzung einer Schutzpflicht stellt eine Verletzung des
Arbeitsvertrages dar. Mit ihren Ausfihrun- genist die Beklagte ihrer Behauptungslast
demnach noch geniligend nachge- kommen. Zudem muss davon ausgegangen werden, dass
die Beklagte mit der Geltendmachung einer Haftung der F. AG nach Art. 328 OR
implizit auch eine Verletzung des Arbeitsvertrages behauptet hat. 9.6.3.

Kausal zusammenhang und Schaden Zum Kausalzusammenhang fuhrt die Beklagte
wiederum nur sehr pauschal aus, der Schlissel fur die Verhitung dieses Gasunfalles habe
ganz eindeutig beim Baugeschéft F. gelegen. Damit erklart sie sinngemass, dass die
F. AG durch die Einhaltung ihrer Schutzpflichten den Unfall des Geschédigten hétte
verhindern kénnen und somit, dass deren Unterlassung natirlich kausal zum Un- fall des
Geschéadigten gefuihrt habe. Da diese Ausfuhrungen unbestritten geblie- ben sind und die
Kl&gerinnen selber von einer Haftung ausgehen, kann der (na- tlrliche)

Kausal zusammenhang zwischen der Unterlassung der F. AG und dem Unfall des
Geschéadigten al's gentigend behauptet und — da unbestritten ge- blieben — erstellt angesehen
werden. Demgegeniiber bestreitet die Beklagte selber den geltend gemachten Schaden des



Geschéadigten sowie auch die Kausalitéat zwischen dessen Unfall und den gel- tend
gemachten psychischen Beeintréchtigungen. Damit behauptet sie selber auch nicht, dass
durch die Pflichtverletzung der F. AG dem Geschédigten kausal ein Schaden
entstanden sai. Dies gereicht der Beklagten indes vorliegend nicht zum Nachteil, dadie
Kl&gerinnen die genau gleiche Kausalitéat und den sel- ben geltend gemachten Schaden fir
die Begrindung der Haftung der D. AG behauptet haben. Gelingt es den Klagerinnen,
den entsprechenden kausalen

- 45 - Schaden zu beweisen, ist von dessen Bestehen im gesamten Verfahren —also auch im
vorliegenden Zusammenhang — auszugehen. Misslingt den Kl&gerinnen der entsprechende
Bewels, entfallt neben der Haftung der F. AG auch die- jenige der D. AG,
womit ein Regress auf die Beklagte ohnehin nicht in Fra- ge kdme. Nichts anderes gilt im
Ubrigen in Bezug auf die (Rechts-)Frage der Adaquanz. 9.6.4. Verschulden Bei der
vertraglichen Haftung nach Art. 328 in Verbindung mit Art. 97 OR wird das Verschulden
vermutet. Die Klagerinnen hétten dieses entsprechend zu widerle- gen gehabt. Dies haben
sie nicht getan. Schliesslich ist unerheblich, wer bei der F. AG fur die Einhaltung der
Schutzpflichten verantwortlich gewesen wére und dies unterlassen hat. Waren es keine
Organe, deren Handlungen der F. AG ohnehin anzurechnen wéren (Art. 55 ZGB),
kommt Art. 101 OR zur Anwendung. Auch diese Haftung ist unter die vertraglichen zu
subsumieren (BREHM, in: Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen, 4. Aufl., Bern 2013, Art. 51 N 58). Ein Haftpflichtiger kann gleichzeitig aus
mehreren Haftungsgriinden fur denselben Schaden einstehen miissen. Wer durch eine
objektiv unerlaubte Handlung eines V ertragspartners schuldhaft bei der V ertragsausfiihrung
geschadigt wird, kann sowohl aufgrund des Vertrages als auch gestiitzt auf Art. 41 OR
klagen. Das Ver- schulden bei einer unerlaubten Handlung ist gleich zu bewerten und zu
bemessen wie das Verschulden bei schlechter Vertragsausfiihrung. Dementsprechend fallt
derjenige, der schuldhaft einen Vertrag schlecht erflllt, indem er gleichzeitig eine
unerlaubte Handlung begeht, in die "erste Linie" von Art. 51 Abs. 2 OR. Das man- gelnde
Erbringen des Nichtverschul densbewel ses bedeutet nun aber umgekehrt nicht, dass damit
der Verschuldensbeweis erbracht wéare (BREHM, a.a.O., Art. 51 N 54 f und 82). Da keine
der Parteien behauptet, geschweige denn Beweismittel dafiir nennt, dassdie F. AG
ein Verschulden treffe, ist ein solches (weder ein leichtes, noch ein grobes — welches das
Regressprivileg entfallen liesse) zu verneinen.

- 46 - Schliesslich misste ohnehin ein Organ der F. AG ein Verschulden treffen,
damit dieses der Arbeitgeberin selber angerechnet werden konnte. Insofern dies bei einer
Hilfsperson zutreffen sollte, mussten die Kl&gerinnen, wenn sie sich auf eine
Verschuldenshaftung stiitzen wollten, gegen die Hilfsperson personlich vor- gehen. 9.6.5.
Fazit Die Beklagte behauptet zwar die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Haftung der

F. AG nach Art. 328 OR nur sehr pauschal, da diese Ausfiihrungen jedoch
unbestritten geblieben sind und die Kl&gerinnen sogar die Haftung der F. AG explizit
anerkennen, ist davon auszugehen, dass die Beklagte alle An- spruchsvoraussetzungen
geniigend behauptet hat. Da sich damit gemass unbestrittenem Sachverhalt der
Arbeitsunfall des Gesché- digten nicht ereignet hatte und damit durch diesen auch kein

Schaden entstanden wére, wenn die F. AG bzw. deren Angestellte ihre Pflichten zum
Schutz der Personlichkeit des Geschadigten eingehalten hétten, ist im vorliegenden Verfah-
ren davon auszugehen, dassdie F. AG fur den (allfalligen) kausalen Scha- den des

Geschadigten nach Art. 328 OR haftet. Eine (zusétzliche) Haftung aus Verschulden ist



dagegen — mangel s entsprechen- der Behauptungen — zu verneinen. 9.7. Verschulden der

D. AG 9.7.1. Ausgangslage Aufgrund der Regressordnung von Art. 51 OR ist
vorliegend entscheidend, ob die D. AG ein Verschulden trifft, womit sie an erster

Stelle haften wirde und die Klégerinnen voll auf die Beklagte Regress nehmen kénnten,
oder ob sie"bloss' kausal haftpflichtig ist, in welchem Fall aufgrund des Regressprivilegs
nicht auf sie bzw. die Beklagte zurlickgegriffen werden konnte. 9.7.2. Parteivorbringen

- 47 - Die Klagerinnen erkléren in der Klage, dass der Unfallexperte des TISG der E.

AG bescheinigt habe, dass die verlangten periodischen Kontrollen durchgefiihrt worden
seien und das Gasverteilnetz bei Bedarf instand gesetzt worden sai. Dies alleine begriinde
jedoch noch nicht die ausreichende Sorgfalt. Zum einen habe das T1SG festgestellt, dass die
Protokollierung der periodischen Kontrolle Ilickenhaft und verbesserungswiirdig sei, womit
zu fragen sei, wie der Unfallexperte Uberhaupt habe feststellen kdnnen, dass beziiglich der
Uberwa- chung des Netzes keine Sorgfaltspflichten verletzt worden seien. Zum anderen
habe die E. AG bereits mehr als zwei Monate vor dem Unfall festgestellt, dass die
Gasverluste und die Messdifferenzen zugenommen hétten. Der Gas- meister habe bereitsim
Sommer 2004 mit einer systematischen Lecksuche be- gonnen, die aber keine erkennbaren
Resultate gezeigt habe. Obwohl die E. AG damit gewusst habe, dassim Leitungsnetz
ein Leck gegeben sein misse, und sie gewusst habe, dass sich das austretende Gas durch die
Kanalisation weiter verbreiten und sich an der tiefsten Stelle sammeln wirde, und obwohl
sie gewusst habe, dass mit der Kanal schachtsanierung an der Hauptstrasse an einem Ort ge-
arbeitet wirde, wo sich solches austretendes Gas sammeln konnte, habe die E. AG zu
keinem Zeitpunkt die F. AG als verantwortlichen Bauunter- nehmer oder aber das
Tiefbauamt des Bezirks C. informiert. Damit habe die D. AGihre
Sorgfaltspflichten verletzt (act. 1 Rz 27 ff.). Die Beklagte verneint dagegen in der
Klageantwort ein Verschulden der D. AG. Der Betrieb des Gasnetzes werde von
dieser sehr sorgfaltig gefuhrt. Die KI& gerinnen kdnnten keine Unsorgfalt substantiiert
behaupten. Sodann habe das TI1SG bestétigt, dass sie keine Verletzung der Sorgfaltspflicht
hétten feststellen konnen. Offenbar hétten sich die Kontrollen immerhin rekonstruieren
lassen. Zwar treffe es zu, dassdie D. AG aufgrund ihrer dauernden Netziberwachung
im Sommer 2004 unerklarliche Gasverluste und Messdifferenzen festgestellt habe,
bestritten werde jedoch die simple Vorstellung der Klagerinnen, dass Gas entwi- chen sal.
In einem Gasnetz herrschten standige Bewegungen, durch die Vertei- lung bzw. die Beziige
und deren zeitliche Spitzen nach oben und unten sowie durch Temperatur-, Feuchtigkeits-
und Fliessrichtungswechsal im komprimier- und expandierbaren Gas. Messungen seien
demzufolge nie genau. Zudem liege

- 48 - esin der Natur von Gasen, dass sie fltichtig seien. Alle technischen Massnahmen in
einem Gasnetz seien deshalb darauf angelegt, diese Probleme unter Kontrolle zu behalten,
aber eine absolute Genauigkeit sei nie moglich. Dennoch miisse man jedem Anzeichen,
dass das Gasnetz nicht zuverléssig dicht sei, nachgehen, was der Gasmeister P. getan
habe. Es treffe zwar zu, dass Gasmeister P. Uber die Sanierungsarbeiten an der
Kanalisation im Bild gewesen sai, das fur die Kanalisationssanierung verantwortliche
Tiefbauamt umgekehrt von den parallel verlaufenden Gasleitungen, doch habe Herr

P. nur anfénglich an den Baubesprechungen teilgenommen. Es kénne nicht von einer
Begleitung gesprochen werden, denn das sei nicht notwendig gewesen, da die Bauarbeiten
die Trasse der Gasleitungen nicht tangiert hétten. Die D. AG bzw. ihr Gas- meister
hétten zwar im Unfallzeitpunkt nach der M6glichkeit eines Lecks oder ei- ner anderen



Erklarung fir diein der Uberwachung erkannten Schwankungen su- chen miissen und auch
gesucht, ein Wissen von einem Leck misse aber bestrit- ten werden. Dass der Gasmelister
an der Bausitzung eine allgemeine Gaswar- nung hétte herausgeben sollen, wére
Ubertrieben gewesen. Wenn er das bel je- der Baustelle gemacht hétte, wiirde eine wirklich
ernste Warnung nicht mehr ernst genommen. Die Kl&gerinnen kénnten nicht dartun, welche
Sorgfaltspflicht die D. AG verletzt habe. Es habe keine Anzeichen dafir gegeben,
dassim Be- reich der Kanalisationsbaustelle Gas ausgetreten sei. Der Gasmeister P.

sei zwar in arztlicher Behandlung, aber im Unfallzeitpunkt noch voll im Einsatz gewesen
(act. 15 Rz 27 ff.). In der Replik erkl&ren die Kl&gerinnen, den Ausfuhrungen der
Beklagten, es sei eine falsche Vorstellung, dass Gas entwichen sai, stehe offenkundig
entgegen, dass die D. AG eine L ecksuche unternommen habe. Wenn diese davon
ausgehe, esliege ein Leck vor, dann gehe sie also davon aus, dass durch dieses Leck Gas
entweiche, was ja auch logisch sei. Es bestehe nicht erst dann eine Notwendigkeit, die an
den Bauarbeiten an der Kanalisation von C. beteilig- ten Firmen zu informieren,
wenn ein festes Wissen um ein Leck gegeben sai. Die blosse M églichkeit reiche aus, um
eine Informationspflicht zu begriinden, zumal die D. AG zugestandenermassen davon
gewusst habe, dass Bauarbeiten an der Kanalisation stattgefunden hétten. Aufgrund der
unerklarlichen Gasverlus-

- 49 - te und Messdifferenzen habe die reale Gefahr eines L ecks bestanden, weswegen es
eine Uberaus ernste Warnung gewesen wére, bei den Kanalisationsarbeiten auf diese Gefahr
Rucksicht zu nehmen. Die D. AG habe jedes Ma schon dann eine Warnung
auszusprechen, wenn auch nur die Mdglichkeit einer ernst zu nehmenden Gefahr bestehe,
die von ihrer Rohrleitung ausgehe. Dass der Gas- meister trotz schwerer Krankheit noch
voll arbeitsfahig gewesen sai, widerspreche den Ausfuhrungen im Polizeirapport vom 13.
April 2005. So oder anderstreffe die D. AG ein Verschulden. Sofern Gasmeister

P. voll arbeitsfahig gewe- sen sei, es aber unterlassen habe, die beteiligten Baufirmen
uber die Gefahr ei- nes Gasaustrittes ins Erdreich und in die Kanalisation zu informieren,
sai dieses Verschulden der D. AG ohne Weiteres zuzurechnen; sai er hingegen nicht
arbeitsfahig gewesen, so treffe die D. AG ein Verschulden, nicht dafur ge- sorgt zu
haben, dass seine Aufgaben von einer Ersatzperson oder Ersatzorgani- sation
wahrgenommen worden seien. Die D. AG habe es unterlassen, den Ursachen der
Gasverluste nachzugehen und die beteiligten Baufirmen Uber das Risiko von
Gasansammlungen auf der Baustelle zu informieren (act. 28 Rz 31 ff.). In der Duplik erklart
die Beklagte sodann, der Umstand dass die D. AG auf- grund ihrer dauernden
Netziiberwachung im Sommer 2004 unerklarliche Gasver- luste und Messdifferenzen
festgestellt und auch sofort reagiert habe, bedeute entgegen der Meinung der Klagerinnen
nicht, dass sie davon ausgegangen wére oder hétte davon ausgehen miissen, es misse ein
Leck vorliegen. Eine Undich- tigkeit i.S. von Art. 32 RLG s&l bis zum Fund an der

J. -Strasse am

E.11

Januar 2006 (act. 3/7) habe die Beklagte eine Haftung aus RLG a's wahr- scheinlich
bezeichnet. Das TISG sal nicht erst nach sieben Monaten, sondern be- reitsim vorlaufigen
Zwischenbericht vom 25. November 2004 zum Schluss ge- kommen, im
Kanalisationsschacht sel ein Brenngas/L uftgemisch entztindet wor- den, so dass es zu einer
heftigen Explosion gekommen sai. Die D. AG ha- be am 11. Oktober 2004 bestétigt,
dass sie mehr als zwei Monate vor dem Unfall festgestellt habe, dass Gasverluste und




M essdlifferenzen zugenommen hétten, weswegen der Gasmeister bereits im Sommer 2004
mit einer systematischen Lecksuche begonnen habe. Eine Bildung von Biogas sei nicht
denkbar, da Bio- gasbildung nur unter Sauerstoffausschluss moglich sei. Bel fliessendem
Abwas- ser sai aber immer ausreichend Sauerstoff in der Leitung vorhanden. Im Weiteren

- 22 - sei der Gehalt an organischem Material im Abwasser viel zu niedrig, als dass sich
eine ausreichende Menge Biogas bilden konnte. Ebenso kdnne ausgeschl ossen werden, dass
Ammoniak in grésseren Mengen in die Kanalisationsleitung gelangt sei. Die
Geruchsschwelle von Ammoniak liege unter 0.0005 Vol.-%, die untere Explosionsgrenze
hingegen bei 15.4 Vol-%. Waren auf der Baustelle dermassen hohe
Ammoniakkonzentrationen aufgetreten, welche eine Explosion denkbar ge- macht hétten,
hétte dies zu einem grésseren Polizei- und Chemiewehreinsatz und zu einer Evakuation von
Anwohnern gefuhrt. Bei Ammoniak wirden schon bei Konzentrationen von 0.1 Vol.-%
sofortige Hustenrei zungen auftreten und bei Kon- zentrationen von 0.17 Vol-% bestehe
bereits akute L ebensgefahr fir den Men- schen. Schliesslich sei auch eine

M ethangasverpuffung auszuschliessen, da eine Bildung von ausreichenden Mengen von
Biogas ausgeschlossen werden konne. Ebenso konne die These der Beklagten

ausgeschl ossen werden, der Rohrbruch an der J. -Strasse sei nicht Ursache, sondern
Folge des Unfalls gewesen. Es sei nicht erklérlich, wie sich in der Kanalisationsleitung ein
Druck hétte aufbau- en kdnnen, der Uber die Distanz bis zur J. -Strasse einen
Gadleitungsbruch hétte zur Folge haben kénnen, da es zu Druckentlastungen in den
Schéchten ge- kommen sai, und noch weniger verstandlich, wie die Kanalisationsleitung
selber im Bereich des Lecks der Gasleitung unbeschadigt geblieben sein konne, wenn sich
Uber diese Leitung die Druckwelle zur Bruchstelle an der Gasleitung ausge- breitet haben
soll. Beim Rohrbruch handle es sich um einen kompletten Rohr- bruch mit einem
erheblichen Spalt, aus dem wesentlich mehr Gas ausgestromt sei, als durch die
Kanalisationd eitung habe abfliessen kdnnen. Aufgrund des Dichtungsunterschiedes zur
Luft sammle sich das Propan-/L uftgemisch an tiefen Stellen, wie dem neu angel egten
Schacht an der Hauptstrasse. Auch wenn durch die abfallende Kanalisationsleitung ein Tell
abfliesse, erklare es die Grosse des Bruches der Rohrleitung und die damit verbundenen
Mengen an austretendem Gas, das sich am Boden des neu erstellten Kanalisationsschachtes
ein Propan- /L uftgemisch angesammelt habe. Dass der Geschéadigte das odorierte Propangas
nicht gerochen habe, liege darin begrtindet, dass fur die Odorierung tblicherweise leicht
fltchtige, typisch riechende organische Schwefel verbindungen verwendet

- 23 - wirden, die nach faulen Eiern rochen. Dieser Geruch gleiche dem typischen Ab-
wassergeruch (act. 28 Rz 5 ff.). Die Beklagte hdt in der Duplik an ihren Einwendungen fest
und erkléart zusam- mengefasst, einen opinio-communis-Beweis a's rechtsfehlerhaft
abzulehnen. Es sei unzuléssig, die bloss gemutmasste Schlussfolgerung des TISG-Berichtes
zum Bewels zu erheben, da sich dieser nicht auf Erhebungen oder Messungen abstit- ze.
Weiter erganzt die Beklagte, dass das TISG von einem grossen Dauer- Mandat der SUVA
abhéngig sei, weshalb dessen Bericht den Charakter eines Parteigutachtens habe. Das TISG
sei am Tag nach dem Unfallereignis am Unfall- ort gewesen und hétte zwingend sogleich
Messungen vornehmen oder Proben entnehmen miissen. Solches habe die Kl&gerin in der
Replik nicht geltend ge- macht. Damit sei eine Verursachung durch Gas aus dem Netz der
D. AG ausgeschlossen. Das starkste Indiz dafur, dass auch andere Gase die Ursache
der Verpuffung gewesen sein konnten, liefere die Wahrnehmung des Geschédig- ten selber,
welcher berichtet habe, es habe nach Ammoniak gestunken. Gegen eine Verpuffung von



Propan spreche zudem der Umstand, dass vom odorierten Propan in den Hausern an der

K. -Gasse vor und nach dem Unfallereignis nie ein Gasgeruch wahrgenommen
worden sei. Dabei einem Rohrleitungs-Leck Gas entlang der Anschlussrohre durchs
Erdreich in die Hauser diffundiert wére, solches aber nicht gerochen worden sei, sei dasein
schlissiger Gegenbeweis. Wére das potente Brenngas Propan verpufft, wéren die
Schachtdeckel auch nicht bloss abgehoben, sondern fortgeschleudert worden, und es wére
auch mit nam- haften Schaden in den Hausern der K. -Gasse zu rechnen gewesen. Der
Brief vom 14. April 2008 (act. 3/6) enthalte keine Anerkennung, dass die Rohrlei- tung dem
Unfall zugrunde liege. Er enthalte eine Ablehnung der Haftung und en- de mit einer
Ruckforderung. Es werde lediglich auf das T1SG-Gutachten vom

E. 15

Kosten- und Entschédigungsfolgen Die Hohe der Gerichtskosten bestimmt sich nach der
Gebuhrenverordnung des Obergerichts (GebV OG) vom 8. September 2010 (Art. 96 ZPO
1.V.m. Art. 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Linie nach dem Streitwert bzw. nach
dem tatséchlichen Streitinteresse (8 2 Abs. 1 lit. aGebV OG). Der Streitwert wird durch das
Rechtsbegehren bestimmt (Art. 91 ZPO) und betragt vorliegend CHF 1'321'242.35 (act. 1 S.
2). In Anwendung von 8 4 Abs. 1 und 2 GebV OG sind die Gerichtskosten unter
Beriicksichtigung des besonderen Zeitaufwandes sowie der teilweise komplexen
Rechtsfragen auf rund vier Drittel der Grundgebtihr festzusetzen und ausgangsgemass den
Kl&agerinnen — unter solidarischer Haftung — aufzuerlegen. Sie sind (soweit mdglich) vorab
aus dem von der Kl&gerin 1 ge- leisteten Vorschuss in Hohe von CHF 34'000.— zu decken
(Art. 111 Abs. 2 ZPO). Ausserdem haben die Kl&gerinnen als unterliegende Parteien — unter
solidari- scher Haftung — der Beklagten eine Partelentschadigung zu bezahlen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Die Hohe der Parteientschadigung wird nach der Anwaltsgebihren-
verordnung vom 8. September 2010 (AnwGebV) festgesetzt (Art. 105 Abs. 2 und Art. 96
ZPO). Die Grundgebtihr ist mit der Begriindung oder Beantwortung der Klage verdient,
wobel auch die Teilnahme an der Hauptverhandlung abgedeckt ist. Fur die Tellnahme an
zusétzlichen Verhandlungen und fir jede weitere not- wendige Rechtsschrift ist ein
Zuschlag zu berechnen (8 11 Abs. 1 und 2 Anw- GebV). In Anbetracht der eingereichten
Rechtsschriften und der durchgefuihrten Vergleichsverhandlung (Prot. S. 8 f.) ist die
Parteientschadigung in Anwendung von 88 2, 4 und 11 AnwGebV auf CHF 52'000.—
festzusetzen. Das Handel sgericht erkennt:
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