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Erwagungen

E. 1

Eintretensvoraussetzungen Die 6rtliche und sachliche Zustandigkeit des Handel sgerichts
des Kantons Zurich ist gegeben (Art. 15 DSG i.V.m. Art. 28 und Art. 28aZGB i.V.m. Art.
20 lit. aZPO sowie Art. 6 Abs. 1 ZPO und § 44 lit. b GOG). Das Verfahren wurde mittels
Klage gehorig eingeleitet (Art. 220 ZPO). Vollmachten wurden beigebracht (act. 2A-2D;
act. 23A-23B). Auch haben die Parteien die von ihnen jeweils geforderten Vor- schiisse und
Sicherheiten fristgerecht geleistet (act. 19; act. 29). Auf die Klage ist daher einzutreten (Art.
59 Abs. 1 ZPO).
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E.2

Einfache Streitgenossenschaft Im vorliegenden Verfahren sollen Rechte und Pflichten
zwischen den einzelnen Klégern und der Beklagten beurteilt werden, die auf gleichartigen
Tatsachen und Rechtsgriinden beruhen. Die Kl&ger bilden hierbei eine einfache
Streitgenossen- schaft im Sinne von Art. 71 Abs. 1 ZPO.

E.21
Anwendbarkeit des Datenschutzgesetzes

E.211

Das Bundesgesetz Uber den Datenschutz (DSG) gilt fur das Bearbeiten von Daten
natUrlicher und juristischer Personen durch private und Bundesorgane (Art. 2 Abs. 1 DSG).
Dabei fallen unter den Begriff Personendaten alle Angaben, die sich auf eine bestimmte
oder bestimmbare Person beziehen, wobel natiirliche oder juristische Personen von der
Bearbeitung betroffen sein konnen (Art. 3 lit. aund b DSG). Unter dem Begriff
Bekanntgabe wird gemass Art. 3 lit. f DSG das Zuganglichmachen von Personendaten wie
das Einsichtgewahren, Weitergeben und V eréffentlichen verstanden. Eine
Datenbekanntgabe setzt voraus, dass Per- sonen oder Behdrden Zugang zu Informationen
erhalten, die ihnen vorgangig

- 10 - nicht bekannt waren (JOHRI, in: ROSENTHAL/JOHRI [HRSG.], Handkommentar
zum Datenschutzgesetz, Zirich/Basel/Genf 2008 Art. 3 lit. f N 74 ff.).

E.212

Die Beklagte beabsichtigt, einen Auszug aus der Leaver-Liste, welche die Namen und
Funktionen der Kl&ger jewells neben diversen Kontonummern und den Namen der an den
Konten wirtschaftlich Berechtigten auffhrt (fortan die "streitgegenstandlichen Daten”, act.
24/9 bzw. 38/94), an das DoJ zu Ubermitteln. Insgesamt sind darauf gemass der Beklagten
47 Konten von US-Kunden der Be- klagten vermerkt, zu denen die Kl&ger eine Verbindung



als Zeichnungsberechtigte gehabt haben sollen (fortan die "streitgegenstandlichen
Kontobeziehungen" oder die "streitgegenstandlichen Konten"; act. 22 Rz. 24). Wie oben
erlautert, stellt sich die Beklagte auf den Standpunkt, dass diese beab- sichtigte
Datenlieferung keine Datenbekanntgabe im Sinne des Art. 3 lit. f DSG darstelle. Denn eine
solche setze voraus, dass Personen oder Behorden Zugang zu Informationen erhielten, die
ihnen vorgangig nicht bekannt gewesen seien (act. 22 Rz. 115). Dies sai bei der geplanten
Datentibermittlung aber nicht der Fall; die streitgegensténdlichen Daten seien dem DoJ
schon bekannt: Denn im Rahmen des Selbstanzeigeverfahrens "OVDP" (Offshore
Voluntary Disclosure Program) seien 27 der gesamthaft 47 streitgegensténdlichen
Kontobeziehungen durch die Bankkunden der Beklagten selbst beim US-Steueramt
(Internal Reve- nue Service,; fortan IRS) offengelegt worden. Dabel seien die Klager
ausdriicklich a's Zeichnungsberechtigte hinsichtlich der betreffenden Konten genannt
worden (act. 22 Rz. 37 und 116; act. 37 Rz. 32 ff.; act. 38/23-177). Obwohl das OVDP vom
IRS durchgefiihrt werde, sei es "ganzlich weltfremd" anzunehmen, das DoJ habe sich die
streitgegenstandlichen Daten nicht beschafft. Denn es stehe fest, dass die US-Behdrden ihre
Steuerdaten austauschen wirden (act. 37 Rz. 81). Die Kl&ager bestreiten diese
Ausfihrungen; es sei nicht bewiesen, dass ihre Na- men oder Gberhaupt die
streitgegenstandlichen Kontobeziehungen im Rahmen des OVDP dem IRS offengel egt
worden seien. Doch selbst wenn von einer dies- beziiglichen Datenlieferung an den IRS
ausgegangen wiirde, fehle der Beweis fur die Weiterleitung der Daten an das DoJ (act. 33
Rz. 40 ff.).
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E.213

Die von der Beklagten geplante Datenlieferung an das DoJ stellt grundsétz- lich eine
Bekanntgabe gemass Art. 3 lit. f DSG dar. Indes bleibt der Einwand zu prifen, wonach esin
casu bloss um die Lieferung von bereits zuganglich gemach- ten Daten gehe, was der
Anwendbarkeit des DSG entgegenstehen konnte. Dass die streitgegenstandlichen Daten
dem DoJ bereits bekannt sein sollen, ist eine von der Beklagten zu beweisende
Tatsachenbehauptung. Sie hat indes keine Beweismittel offeriert, die den entsprechenden
Nachweis erbringen koénnten.

E. 2131

Bereits der Nachwels, dass die streitgegenstandlichen Daten zumindest tellweise dem IRS
offengelegt worden sind, misslingt der Beklagten. Zu diesem Zweck hat sie diverse
Urkunden eingereicht, welche den US-Bezug der streitge- genstandlichen Konten, deren
alfdlige Offenlegung im Rahmen des OV DP und die Zeichnungsberechtigung der Klager
belegen sollen (act. 38/23-177). Darunter sind etwa Unterlagen von Bankkunden der
Beklagten, welche ihre Teil- nahme am OV DP oder ihre diesbezligliche Bereitschaft
bestétigen (bspw. act. 38/34, 51). Zudem liegen Schreiben des IRS betreffend die
Berechtigung zur Teilnahme am OV DP im Recht, in welchen Kunden der Beklagten
aufgefordert werden, den sog. "Voluntary Disclosure Letter" mit Angaben tber nicht
deklarier- tes Auslandvermdgen einzureichen (act. 38/60, 167). Doch keines der offerierten
Beweismittel zeigt auf, welche konkreten Informationen — insbesondere betreffend die
Klager — dem IRS im Rahmen des OV DP tatséchlich Gbermittelt worden sind. Es kann
daher auch darauf verzichtet werden, die besagten Urkunden (act. 38/23- 177) in der
offerierten ungeschwarzten Fassung einzuholen (act. 22 Rz. 4). Im Ubrigen erwéhnt die



Beklagte in diesem Zusammenhang, dassihr die Unterla- gen aus OVDP-Verfahren von
ihren Kunden in der Regel nicht vollstandig oder gar nicht eingereicht wirden. Jedoch wére
es "hdchst toricht” von einem Bank- kunden, "die Bank vom Bankgeheimnis zu entbinden
und dann nicht am OV DP teilzunehmen". Zudem unterliege ein Teilnehmer "umfassender
Kooperations- pflicht” und der IRS kénne "nachfragen”, falls etwa Kundenberater nicht
offenge- legt wirden (act. 37 Rz. 79 f.). Mit diesen Formulierungen legt die Beklagte selbst
offen, letztlich bloss zu mutmassen und nicht beweisen zu kdnnen, ob und in wel-
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tionen der Klager gegentiber dem IRS tatsachlich offengel egt worden sind.

E.21.32

Vor diesem Hintergrund ertibrigt sich eine vertiefte Auseinandersetzung mit der
beklagtischen Behauptung, wonach der IRS seine im OV DP gewonnenen Daten an das DoJ
weliterleite. Die Einholung der offerierten schriftlichen Auskunft zu dieser Frage beim DoJ
Ist somit von vornherein nicht angezeigt (act. 37 Rz. 83). Die Auskunft wéare zudem nur von
Interesse, wenn nachgewiesen werden konnte, dass die streitgegenstéandlichen Daten an das
DoJweitergeleitet worden sind. Ein solches V orgehen wiirde aber die ernste Gefahr bergen,
dass die Identi- tét der Klager dem DoJ bekannt wirde. Daher stellte die offerierte
schriftliche Auskunft ohnehin kein taugliches Beweismittel dar, um — unter Wahrung der
kl& gerischen Identitit — die Ubermittlung der streitgegenstandlichen Daten an das DoJ zu
beweisen. Selbst wenn aso diese Daten dem IRS Ubermittelt worden sein sollten, wére eine
Bekanntgabe an das DoJ nicht bewiesen.

E.214

Der Beklagten gelingt nach dem Gesagten der Bewels nicht, dass die streitgegenstandlichen
Daten dem DoJ bereits bekannt sind. Es handelt sich da- bei lediglich um eine (vage)
Vermutung. Aus kl&gerischer Sicht droht daher aktuell die Bekanntgabe von Personendaten
im Sinne von Art. 3 lit. f DSG an das DoJ, weshalb die Bestimmungen des DSG vorliegend
anwendbar sind.

E.22

Personlichkeitsverletzende Datenbearbeitung Wer Personendaten bearbeitet, darf dabei die
Personlichkeit der betroffenen Per- son nicht widerrechtlich verletzen (Art. 12 Abs. 1
DSG). Widerrechtlich im Sinne von Art. 12 Abs. 1 DSG ist eine Verletzung durch
Datenbearbeitung, wenn sie nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch ein
uberwiegendes privates oder 6f- fentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist
(Art. 13 Abs. 1 DSG).

E.23
Unrechtmassige Datenbekanntgabe in die USA

E.231

Die Beklagte beabsichtigt die Bekanntgabe von Personendaten der Klager in die USA. Da
somit die Bekanntgabe von Personendaten ins Ausland droht, darf diese nicht nur keine
widerrechtliche Personlichkeitsverletzung nach Art. 12 DSG

- 13 - bewirken, sondern muss zusétzlich den Rechtmassigkeitsvoraussetzungen von Art. 6
DSG geniigen. Die Einhaltung dieser V oraussetzungen ist vorab zu prifen, daArt. 6 DSG
eine in sich geschlossene und strengere Sonderregelung darstellt, deren Grundsétze (und



Rechtfertigungsgriinde) bei jeder Datenbekanntgabe ins Ausland — nebst den anderen
Bestimmungen des DSG — berticksichtigt werden missen (NOUREDDINE, in:
PASSADELISROSENTHAL/THUR [HRSG.], Datenschutzrecht — Beraten in
Privatwirtschaft und offentlicher Verwaltung, Basel 2015, Rz. 3.127).

E.23.2

Gemass Art. 6 Abs. 1 DSG gilt als schwerwiegende Geféhrdung der Per- sonlichkeit von
Gesetzes wegen (d.h. im Sinne einer unwiderlegbaren Vermu- tung) jede Bekanntgabe in
ein Land, welches Uber keine angemessene Daten- schutzgesetzgebung verfigt
(ROSENTHAL, in: ROSENTHAL/JOHRI [HRSG.], aa.0., Art. 6 Abs. 1 N. 27).

E.233

Die Beklagte fuhrt aus, dass entgegen der klégerischen Ansicht durch die Bekanntgabe der
streitgegenstandlichen Daten an das DoJ keine schwerwiegen- de Personlichkeitsverletzung
drohe (act. 22 Rz. 139). Fir die Begriindung einer solchen genlige es nicht, bloss auf die
Staatenliste des EDOB abzustellen. Viel- mehr miisse abgeklart werden, ob "die
Ubermittlung der konkret in Frage stehen- den Daten an den konkret in Frage stehenden
Empfanger im Drittstaat zu einer schwerwiegenden Gefahrdung der Personlichkeit fuhre".
Art. 6 DSG solle vorab die Datentibermittlung zwischen Privaten verhindern, wenn die
Daten in einen Staat gelangen, wo sie dem Zugang Dritter offenstehen. Diese Gefahr
bestehe vorliegend aber nicht; die Daten wirden bloss an die zustéandigen Behorden gelie-
fert, wobel Unbefugte keinen Zugriff hétten (act. 37 Rz. 117). Zudem weist die Beklagte
darauf hin, dassin der aktuellen Staatenliste des EDOB die Vereinigten Staaten von
Amerikaas Land mit angemessenem Daten- schutz unter bestimmten V oraussetzungen
verzeichnet seien (act. 39 und 40).

E.234

Das hiesige Handel sgericht und anschliessend das Bundesgericht haben bereits (mehrfach)
festgehalten, dass die USA nicht Uber eine Gesetzgebung ver- fligen, die einen
angemessenen Datenschutz im Sinne von Art. 6 Abs. 1 DSG gewéhrleistet (Urteil des
Bundesgerichts 4A_83/2016 vom 22. September 2016, E. 3.1; Urteile des Handel sgerichts
des Kantons Zirich HG150018-O vom
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HG140186-O vom 16. Dezember 2015, E. 5.3.1; HG150048-O vom 14. Juni 2016, E. 4.1.
m.w.H.). Tatsachlich attestiert die aktuelle Landerliste des EDOB den Vereinigten Staaten
von Amerika einen angemessenen Datenschutz unter bestimmten V oraussetzungen (vgl.
act. 40). Konkret garantieren amerikanische Datenbearbeiter einen angemessenen Schutz im
Sinnevon Art. 6 Abs. 1 DSG, wenn sie fir das Swiss-US Privacy Shield zertifiziert sind
und den EDOB demzu- folge al's Aufsichtsorgan anerkennen. Die seit dem 12. April 2017
bestehende M 6glichkeit zur Zertifikation fur das Swiss-US Privacy Shield gilt jedoch nur
fr die Datentibermittlung an US-Privatunternehmen; Behdrden kdnnen sich nicht zertifi-
zieren lassen ("Privacy Shield — das Wichtigste in Kirze", abrufbar unter:
www.edoeb.admin.ch/daten-schutz). Somit fuhrt eine Bekanntgabe von Perso- nendaten an
eine US-Behorde nach wie vor automatisch zu einer schwerwiegen- den
Personlichkeitsgefahrdung. Es geht bei Art. 6 DSG — entgegen der Meinung der Beklagten
—auch nicht da- rum, dass geméss DSG bloss oder insbesondere die Datentibermittiung
zwischen Privaten verhindert werden soll. Ebenso wenig ist im konkreten Fall speziell zu
Uberpriifen, ob die Ubermittlung der streitgegenstandlichen Daten in die USA tat- sichlich



zu einer schwerwiegenden Gefahrdung der klégerischen Personlichkeits- rechte fuhren
wirde. Davorliegend Daten in ein Land Ubermittelt werden sollen, das Gber keine
Gesetzgebung zu einem angemessenen Datenschutz verfigt, was wie erwahnt von Gesetzes
wegen bereits eine schwerwiegende Gefdhrdung der Personlichkeit darstellt, braucht auf die
beklagtischen Vorbringen hinsichtlich der Anwendbarkeit von Art. 6 DSG nicht weiter
eingegangen zu werden.

E. 235

Demnach droht durch die beabsi chtigte Datentibermittlung an das DoJ oh- ne Welteres eine
schwerwiegende Personlichkeitsverletzung der Klager nach Art. 6 Abs. 1 DSG, welche nur
bei Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes ge- mass Art. 6 Abs. 2 DSG nicht
widerrechtlich wére.
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E.24
Rechtfertigungsgriinde gemass Art. 6 Abs. 2 DSG

E.24.1

Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 2 DSG Die Klager halten dafiir, dass eine schwerwiegende
Personlichkeitsverletzung nach Art. 6 Abs. 1 DSG gar nie gerechtfertigt sein konnte (act. 1
Rz. 165). Das trifft indes nicht zu. Gemass Art. 6 Abs. 2 lit. ag DSG sind bei einer
schwerwie- genden Personlichkeitsverletzung durch eine Datenlieferung ins Ausland ohne
geniigende Gesetzgebung durchaus Rechtfertigungsmoglichkeiten vorgesehen.

E.24.2
Rechtfertigungsgrund geméss Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG

E.2421

Vorliegend kommt als Rechtfertigungsgrund fir die (angestrebte) grenz- Uberschreitende
Datenlieferung einzig die Wahrung eines tberwiegenden offentli- chen Interessesim Sinne
von Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG in Frage, zumal die Beklag- te keinen anderen
Rechtfertigungsgrund anruft.

E. 2422

Gemass Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG kénnen Personendaten ins Ausland be- kanntgegeben
werden, obschon die dortige Gesetzgebung keinen angemessenen Schutz gewahrleistet,
wenn die Bekanntgabe im Einzelfall entweder fir die Wah- rung eines Uberwiegenden
oOffentlichen Interesses oder fur die Feststellung, Aus- Ubung oder Durchsetzung von
Rechtsanspriichen vor Gericht unerlasslich ist. Die Bestimmung betrifft Einzelfélle, also
konkrete Situationen; die systematische und regel massige Datenbekanntgabe wird dadurch
nicht gerechtfertigt. Dennoch kon- nen die Ubermittelten Daten eine oder mehrere Personen
betreffen (zum Ganzen: BSK DSG-MAURER-LAMBROU/STEINER, 3. Aufl., Basel
2014, Art. 6 N. 32 f.; PASSA- DELIS, in: PASSADELIS/ROSENTHAL/THUR [HRSG],
Datenschutzrecht, Beraten in Pri- vatwirtschaft und offentlicher Verwaltung, Basel 2015,
Ziff. 6.59 ff; EPI- NEY/FASNACHT, in: BELSER/EPINEY/WALDMANN [HRSG/],
Datenschutzrecht, Grundla- gen und offentliches Recht, Bern 2011, § 10 Rz. 23). Daeine
Widerrechtlichkeit vermutet wird, trifft die "Verletzerin" (also digjenige, welche die Daten
bekanntge- ben will) die Beweislast fur das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes nach
Art. 6 Abs. 2 DSG (BSK DSG-RAMPINI, a.a0., Art. 15N 3).



- 16 - Alsunerlasslich —d.h. als notwendig — erachtet das Bundesgericht eine Datenlie-
ferung etwa dann, wenn ohne sie davon auszugehen wére, dass der Steuerstreit mit den
USA erneut eskalieren und damit insgesamt der schweizerische Finanz- platz in
Mitleidenschaft gezogen sowie der Ruf der Schweiz als zuverlassige Ver-
handlungspartnerin beeintrachtigt werden wirde (Urteil des Bundesgerichts 4A.83/2016
vom 22. September 2016, E. 3.3.4.). Das Bundesgericht hat im ge- nannten Urteil eine
Datenlieferung im Rahmen des US-Programms als unzul 8ssig beurteilt, weil diese ohne
konkret drohende Anklageerhebung seitens der US- Behtrden im Urtellszeitpunkt nicht
notwendig war, um (Uberwiegende) offentliche Interessen zu wahren (Urteil des
Bundesgerichts 4A_83/2016 vom 22. September 2016, E. 3.4.3 in fine). Die
Unerlasslichkeit im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG muss im Urteilszeitpunkt vorliegen.
Ob die Lieferung von Daten unerl&sslich ist, um ein tberwiegendes 6ffentliches Interesse
zu wahren (bzw. um Rechtsanspriiche vor einem Gericht auszutiben/durchzusetzen), ist
stets fir den konkreten Einzelfall zu beurteilen. Dabel ist geméss Bundesgericht die
(prozessual zu berticksichtigende) Verénderung der tatséchlichen Situation (auch)
materiell-rechtlich zu beriicksichtigen.

E.24.23

Nach Auffassung der Beklagten droht eine fir sie existenzbedrohende Strafanklage, falls
die streitgegenstandlichen Daten nicht vollstandig an das DoJ tbermittelt werden. Sie habe
mit dem DoJ ein NPA vereinbart, mit dessen Ab- schluss eine Datenlieferung gemass Ziff.
[1.D.2. des US-Programms fallig werde. Dazu wirden auch die Namen der Kl&ger gehoren,
welche fur die streitgegen- sténdlichen Konten zeichnungsberechtigt gewesen seien. Die
Aufrechterhaltung des Schutzes durch das NPA hinge entscheidend davon ab, dass die vom
DoJ verlangten Informationen zeitgerecht und vollstandig Ubermittelt wirden (act. 22 Rz.
27 ff. und 156 f.). Aufgrund verschiedener Verfahren von der Art des vorlie- genden habe
die Beklagte die geforderten Daten bisher nicht vollstandig liefern kdnnen. Das DoJ habe
sie daher mit Schreitben vom 21. Méarz 2016 (act. 38/22) unmissverstandlich aufgefordert,
die noch fehlenden Daten innert 30 Tagen zu lie- fern. Diese Frist sal jedoch erstreckt
worden und die Beklagte befinde sich in Ver- handlungen mit dem DoJ betreffend
Datennachlieferung. Anlésslich der mit be-
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aber nochmals bekréftigt, auf der Datenlieferung zu bestehen. Mit diesem V orgehen habe
das DoJ die Grundlage fir eine allféllige Kiindigung des NPA und die nachfolgende
Strafverfolgung der Beklagten gelegt. Notwendigkeit und Dring- lichkeit der
Datenlieferungen seien damit deutlich gemacht (act. 37 Rz. 16 ff., 95). Die Verhinderung
ihres Untergangs, welcher bei einer Strafanklage mit hoher Wahrscheinlichkeit drohe, liegt
nach Auffassung der Beklagten im 6ffentlichen In- teresse: Die Beklagte sei nach wie vor
von grosser Bedeutung fir eine grosse Zahl von Mitarbeitern, Zulieferern und Kunden und
ihr Untergang wirde mit einem erheblichen Arbeitsplatzverlust einhergehen, den Schweizer
Finanzmarkt erschit- tern und den Ruf des Bankenplatzes Schweiz nachhaltig und schwer
schadigen. Eine Verfolgung durch die US-Behorden wiirde im Ubrigen nicht einfach mit
der Liquidation der Beklagten enden. Vielmehr wirden die Rechtsnachfolger, die Mut-
tergeselIschaft oder die Ubernehmer der Kundenbeziehungen in die Pflicht ge- nommen.
Das Uberleben sowohl der J. wieauch der L. wirden ebenso im oOffentlichen
Interesse der Schweiz liegen (act. 37 S. 27 ff. Rz. 86 ff.). Die Kl&ger bestreiten ein
offentliches Interesse an der geplanten Datentibermitt- lung, da vom US-Programm weder



die Ubermittlung der Daten von Organen der Bankkunden noch von den fiir diese
Zeichnungsberechtigten verlangt wirden (act. 33 Rz. 62 und 86). Zudem habe die Beklagte
ihr operatives Geschéft an dielL. verkauft, welche sich mehrheitlichin ...
[Europdischer Staat] Staatsbesitz befinde, und betreibe selbst gar kein Bankgeschaft mehr.
Deshalb bestehe kein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der Beklagten (act. 33 Rz. 89).
Ohnehin drohe der Beklagten gar keine Strafanklage durch das DoJ: Das Bundesgericht
habe festgestellt, dass keine Gefahr einer Anklage bestehe, wenn einzelne Daten aufgrund
eines gerichtlichen Entscheids nicht geliefert werden konnten (act. 33 Rz. 21). Weiter
bestreiten die Klager, dass das DoJ die Ubermittlung der streitge- gensténdlichen Daten
ausdrucklich verlangt habe. Geméss Schreiben des DoJ vom 21. Mérz 2016 hétten bloss
einige der betroffenen Banken nicht alle mit dem Konto verbundenen Personen gemeldet.
Ob die Beklagte dazu gehore, sei nicht erstellt. Zudem wére die Aufforderung in
unzweideutiger Weise erfolgt, hétte das

- 18 - DoJ von der Beklagten die streitgegenstandlichen Daten wie im NPA vorgesehen
verlangt (act. 46 Rz. 13 ff.).

E.24.24

Es kann der klégerischen Ansicht nicht gefolgt werden, wonach das US- Programm die
Ubermittlung ihrer Namen und Funktionen nicht verlange, weil die Klager "bloss" als
Zeichnungsberechtigte fir Bankkunden der Beklagten in Er- scheinung getreten sind. Das
US-Programm sieht vor, dass die teilnehmende Bank betreffend Konten mit US-Bezug,
welche wahrend einer bestimmten Perio- de geschlossen wurden, unter anderem "the name
and function of any relationship manager, (...), or other individual or entity functioning in a
similar capacity known by the Bank to be affiliated with said account (...)" zu Ubermitteln
hat (act. 3/13, S. 4, Ziff. 11.D.2.b.v). Unter diese weit gefasste Beschreibung durften ohne
Weiteres auch Zeichnungsberechtigte fur Konten mit US-Bezug fallen. Aufgrund der
nachfolgen- den Erwagungen ist die endgtiltige Beantwortung dieser Frage vorliegend
jedoch nicht von Relevanz. Die Beklagte sieht eine drohende Anklageerhebung durch das
DoJ gegenwartig. Diese pauschale Betrachtungsweise vernachléssigt alerdings das — auf
den Ein- zelfall bezogene — Erfordernis der Unerlasslichkeit von Art. 6 Abs. 2 lit. d DSG.
Damit von einer unerlasslichen bzw. notwendigen Datenlieferung gesprochen werden
konnte, musste die Anklageerhebung im Urtellszeitpunkt — wie erwahnt — konkret drohen;
sie darf nicht bloss méglich sein. Wie nachfolgend darzustellen ist, zeigt die Beklagte
alerdings nicht auf, dass das DoJ ihr konkret — d.h. gerade bezliglich der Nichtlieferung der
in Frage stehenden Daten — angedroht hétte, das NPA zu widerrufen und Anklage zu
erheben. Das zentrale Beweismittel der Beklagten, wonach das DoJ sie unmissverstandlich
(unter Androhung einer alfélligen Strafanklage) aufgefordert habe, die fehlenden Daten der
Leaver-Listeinnert 30 Tagen zu liefern, ist das bereits erwdhnte Schreiben vom 21. Mérz
2016, welches sich neben der Beklagten an sieben wel- tere Banken richtet. Darin bringt das
DoJ Folgendes vor (act. 38/22): " [...] None of the banks referenced above have provided
complete I1.D.2 informati- on as required by the terms of the non-prosecution agreement,
and each must remediate this deficiency within 30 days of the electronic receipt of this
letter.

- 19 - For example, the following deficiencies are apparent at thistime: First, [...]. It ap-
pearsthat all of these banks cut off their lists at earlier dates and failed to include all of the
required U.S. Related Accounts. Second, all of these banks have re- dacted the identity of
some U.S. financial insitutions that transferred funds into the account, [...]. Third, some of



the banks have failed to identify all individuals affi- liated with the account. [...] and |
would like to schedule a call with you within seven days to discuss this matter.” Wie die
Kl&ger zu Recht anmerken, wird aus diesem Schreiben nicht klar, ob die Beklagte zu den
Banken gehort, die nicht ale mit den offenzulegenden Konten in Verbindung stehenden
Personen genannt haben ("some of the banks have failed to identify all individuals affiliated
with the account™) oder ob das DoJ von der Beklagten bloss die Behebung der anderen
erwahnten Mangel verlangt. Zum einen ergibt sich aus diesem Schreiben also nicht, dass
das DoJ von der Beklagten die Nen- nung der Namen und Funktionen der Kl&ger verlangt
hat. Zum anderen ist auch nicht ersichtlich, dass das DoJ der Beklagten direkt oder indirekt
mit einer Ankla- ge gedroht hétte. Die Beklagte hingegen sieht in der Fristansetzung zur
Méngel- behebung die Einleitung des Verfahrens betreffend K iindigung des NPA und Er-
hebung einer Strafanklage. Konkret heisst esim NPA dazu (act. 24/10, S. 6): " In the event
that the Tax Division determines that E. has breached this Ag- reement, the Tax
Division agrees to provide E. with written notice of such breach prior to instituting
any prosecution resulting from such breach. Within thirty (30) days of receipt of such
notice, E. may respond to the Tax Division in writing to explain the nature and
cirumstances of such breach, as well asthe ac- tionsE. has taken to address and
remediate the situation, which explanati- on the Tax Divisions shall consider in determining
whether to pursue prosecution of E. " Demgemaéss wiirde die Beklagte auf einen
Vertragsbruch schriftlich hingewiesen und hétte dreissig Tage Zeit, schriftlich die
Umsténde des Vertragsbruchs zu er- klaren und die zur Bereinigung eigeleiteten
Massnahmen aufzuzeigen. Angesichts dieser Erklarung wirde die Tax Division des DoJ
dann Uber die Einleitung einer Strafverfolgung entscheiden. Die Behauptung der Beklagten,
das DoJ habe mit

- 20 - seinem Schreiben die Grundlage flr das eben genannte Prozedere gelegt, ver- fangt
nicht. Die Beklagte weist nicht nach und behauptet noch nicht einmal, dass sie aufgefordert
worden wére, innert dreissig Tagen schriftlich zu einem Vertrags- bruch Stellung zu
nehmen. Insbesondere im Schreiben vom 21. Méarz 2016 ist da- von keine Rede. Auch fehlt
ein Nachweis, wonach die Tax Division des DoJ auf- grund oder zumindest fur den Fall
einer ausbleibenden oder nicht zufriedenstel- lenden Stellungnahme eine Strafanklage in
Aussicht gestellt hat. Esist somit nicht belegt, dass das DoJ ein Verfahren eingeleitet hat,
welches androhungsgemass in der Kiindigung des NPA und einer Strafanklage enden
konnte. Dass das DoJ seine Aufforderung nach vollstandiger Datentbermittlung telefonisch
wiederholt haben und sich zurzeit mit der Beklagten in einer nicht ndher beschriebenen
Ver- handlung betreffend die Datenlieferung befinden soll, vermag an der fehlenden
konkreten Drohung einer Anklageerhebung nichts zu &ndern. Die Unerlasslichkeit der
Datenlieferung wurde nach dem Erwogenen somit nicht hinreichend dargetan.

E.24.25

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass seit dem genannten Urteil des Bundesgerichts
vom 22. September 2016 (4A_83/2016) bis heute keine tatsachli- chen Entwicklungen
eingetreten sind, die im Hinblick auf vergleichbare Streitfélle eine andere als die
bundesgerichtliche Einschatzung der Situation im Steuerstreit zwischen der Schweiz und
den USA nahe legen wiirden. Auch bringt die Beklagte sonst nichts vor, was generell auf
eine mittlerweile angespanntere Situation hin- deuten wirde. Esist zurzeit nicht ersichtlich,
dass der Steuerstreit zwischen der Schweiz und den USA im Falle eines gerichtlichen
Verbots zur Herausgabe der in Frage stehenden Daten erneut entfacht wirde. Ohnehin kann



diein Frage ste- hende Datenherausgabe zur Wahrung Uberwiegender offentlicher
Interessen (bzw. zur Auslibung/Durchsetzung von Rechtsanspriichen vor Gericht) heute
auch deshalb nicht (mehr) allgemein al's unerlésslich bezeichnet werden, well die
US-Behdrden die mittlerweile von diversen schweizerischen Gerichten angeord- neten
Verbote zur Datenherausgabe zu respektieren scheinen. Nicht zuletzt des- halb hiess denn
auch das Handel sgericht des Kantons Zurich in mehreren gleich- gelagerten Féllen die
entsprechenden Unterlassungsklagen gut (vgl. die [rechts-

- 21 - kréftigen] Urteille HG150018-O vom 1. September 2017, HG150080-O vom 6. Juli
2017, HG150100-O vom 6. Juli 2017, HG150254-O vom 21. Juni 2017).

E.24.26

Eine konkrete Bedrohungssituation fir die Beklagte liegt im heutigen Zeitpunkt nicht vor.
Die beabsi chtigte Datenbekanntgabe kann demnach — fir die Wahrung der von der
Beklagten geltend gemachten offentlichen Interessen (bzw. fur die Auslibung/Durchsetzung
der behaupteten Rechtsanspriiche vor Gericht) — nicht als unerl&sslich bezeichnet werden,
womit kein Rechtfertigungsgrund ge- méass Art. 6 Abs. 2 DSG vorliegt und die drohende
schwerwiegende Personlich- keitsverletzung bestehen bleibt. Damit erlibrigt es sich, eine
Abwéagung der gel- tend gemachten 6ffentlichen Interessen und der diesen
entgegenstehenden Inte- ressen der betroffenen Klager vorzunehmen.

E.25

Fazit Durch die geplante Datentibermittlung droht den Kl&gern nach dem Erwogenen eine
widerrechtliche Personlichkeitsverletzung. Folglich ist der beklagtische Ein- wand des
fehlenden Rechtsschutzinteresses der Kléger obsolet geworden und das anbegehrte
Unterlassungsbegehren ist grundsétzlich gutzuheissen.

E.2.6
Eventualbegehren / Umfang des Verbots

E.26.1

Die Beklagte ist der Auffassung, das kl&gerische Rechtsbegehren sei zu weit gefasst und
daher eventualiter zumindest insoweit abzuweisen, als das bean- tragte Verbot nicht
Personendaten betreffe und die Datentbermittlung unabhén- gig vom US-Programm an alle
US-Behorden verbieten wolle. Das DSG biete keine Grundlage fur ein Verbot, das nicht
Personendaten betref- fen wirde. Andere Angaben als Personendaten, etwa Art und
Umfang der Ge- schaftsbeziehung zwischen den Parteien, seien vom Datenschutz nicht
erfasst und dirften auslandischen Behdrden Ubermittelt werden. Weiter gehe es vorlie- gend
aleine um die Ubermittlung von Daten an das DoJ im Rahmen des US- Programms. Eine
Datenlieferung an eine andere US-Behdrde ausserhalb des US- Programms sel nie zur
Diskussion gestanden. Das von den Kl&gern verlangte

- 22 - Verbot gehe daher lber das hinaus, was notwendig sei, um die tatsachlich dro- hende
Ubermittlung zu verhindern (act. 22 Rz. 196 ff.; act. 37 Rz. 140 ff.). Sodann seien im
kl&gerischen Rechtsbegehren die Adressaten der Strafandro- hung gem. Art. 292 StGB
nicht unzweifelhaft bestimmbar. Namentlich sal nicht klar, wer "Geschéftsleiter” der
Beklagten sein sollen (act. 37 Rz. 140 ff.).

E.26.2



Die Klé&ger erwidern, das Verbot sei nicht auf das DoJ zu beschrénken, daesfir die
Beklagte ansonsten ein Einfaches sai, die Anordnung durch eine Daten- lieferung an eine
andere US-Behorde zu umgehen (act. 33 Rz. 164). Auch sei der Begriff "Geschaftdeiter”
im kl&gerischen Begehren genitigend bestimmt. Es hand- le sich dabei um Personen, welche
ohne eine (formelle) Organstellung innezuha- ben, die Geschéfte der Beklagten oder Teile
davon leiteten (act. 46 Rz. 56).

E.26.3

Esist der Beklagten zuzustimmen, dass sich Unterlassungsklagen auf das Verbot eines
tatsachlich drohenden und genau umschriebenen bzw. gentigend bestimmten Verhaltens
richten mussen. Denn andernfalls wére kein Unterlas- sungsanspruch gegeben und/oder die
Vollstreckbarkeit wére erschwert bzw. nicht gegeben. Grundsétzlich ist die drohende
Verletzung Massstab fir die Formulie- rung des Rechtsbegehrens, wobel zur Verhinderung
im Ergebnis entsprechender V erletzungshandlungen eine etwas weitere, jedoch nicht allzu
weite Formulierung zu wéhlen ist. Mit anderen Worten sollte das Rechtsbegehren so
abgefasst wer- den, dass damit auch dhnliche Handlungen, mit denen die beklagte Partei das
Verbot umgehen konnte, erfasst werden. In der Praxis empfiehlt sich daher re- gelmassig
eine enumerative Aufzéhlung verschiedener Handlungen, mit denen die Rechtsverletzung
begangen werden konnte (BOPP/BESSENICH in: Sutter- Somm/Hasenbohl er/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivil- prozessordnung (ZPO), 3. Aufl., Zurich
2016, Art. 84 N 10; BSK ZPO-SPUHLER, 3. Aufl., Basel 2017, Art. 84 N 20 f., mw.H.;
KUKO ZPO-OBERHAMMER, 2. Aufl., Ba- sel 2014, Art. 84 N 4 f., mw.H.; DIKE Komm
ZPO-FULLEMANN, Band I, 2. Aufl., Zirich 2016, Art. 84 N 5, m.w.H.; HGer ZH
HG110005-O vom 12. Juli 2012, E. 3.3; BGE 131 111 70, E. 3.3; BGE 107 1| 82, E. 2.b;
BGE 97 11 92).

-23-

E. 264

Die Klager wollen letztlich eine Ubermittlung ihrer Personendaten an das DoJim Rahmen
des US-Programms verhindern. Dennoch ist ihr Begehren, die Ubermittiung an alle
US-Behorden zu verbieten, nicht zu weit formuliert. Denn damit werden
Umgehungstatbestande erfasst, wodurch der Schutz der Kléger erst umfassend
gewahrleistet wird. Das von den Kl&gern anbegehrte Verbot liefe faktisch ins Leere, wenn
davon lediglich die Datenlieferung an das DoJ erfasst wirde. Der Beklagten wére es ohne
Weiteres moglich, die Daten auf dem Umweg Uber eine andere Behorde an das DoJ
gelangen zu lassen. Zumal die Beklagte selbst behauptet, die US-Behdrden wirden ihre
Steuerdaten austauschen.

E.26.5

Die weiteren Einwande der Beklagten, wonach das Rechtsbegehren der Klager zu weit
gefasst bzw. nicht gentigend bestimmt sei, sind nicht zu héren. So geht aus dem Begehren
ganz klar hervor, dass bloss die Ubermittlung von "in ir- gendeiner Weise direkt oder
indirekt die Klager identifizierende, bezeichnende oder betreffende Dokumente oder
Informationen™ verboten werden sollen; andere Angaben als Personendaten gemass Art. 3
lit. aDSG sind davon nicht erfasst. Auch ist die Formulierung "Organe und Geschéftsleiter”
bestimmt genug: Unter dem Begriff "Geschéftsleiter” sind ohne Weiteres alle Personen zu
verstehen, welche ohne (formelle) Organstellung ein Unternehmen/Geschéft oder Teile da-
von verantwortlich leiten. Fur den Vollstreckungsrichter stellen sich unter diesem Aspekt



keine Probleme.

E.2.6.6

Das klé&gerische Rechtsbegehren ist demnach nicht zu weit formuliert und esist gentigend
bestimmt. Daher ist das beantragte Verbot im Umfang des kl&ge- rischen Rechtsbegehrens
auszusprechen. 3. Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.3
Aufl., Zurich 2016, Art. 84 N 9).

E.31
Vermogensrechtliche Streitigkeit sowie Streitwert

E.311

Beide Parteien gehen davon aus, dass die vorliegende Streitigkeit nicht vermdgensrechtlich
ist (act. 1 Rz. 7 ff.; act. 37 Rz. 147 ff.).

E.3.12

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt eine vermogensrechtliche Streitigkeit vor,
wenn mit der Klage letztlich und Gberwiegend ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird
BGE 13911 404, E. 12.1; BGE 1351111 578, E. 6.3; BGE 118 I

-24 - 528, E. 2c; BGE 108 11 77, E. 1a, je mit Hinweisen). Wie bereits ausfuhrlich im
Beschluss vom 24. November 2015 (act. 15) dargelegt, stehen vorliegend wirt- schaftliche
Interessen im Vordergrund. Die Klager grindeten und betreuten im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen Téatigkeit Gesellschaften und Stiftungen fir Kunden, die Bankkonten bei
der Beklagten hatten. Der von den Kl&gern begehrte Daten- schutz wirkt sich primar auf
ihre berufliche Tatigkeit aus. Den Klagern geht es letztlich darum, nicht in Verfahren von
US-Behdrden einbezogen zu werden und dadurch geschéftlichen Schaden zu erleiden.
Daran andert vorliegend auch nichts, dass die Klager 1 und 2 natirliche Personen sind.
Auch bei ihnen stehen wirtschaftliche Interessen im Vordergrund. Entsprechend handelt es
sich um eine vermoégensrechtliche Streitigkeit (vgl. Urteil 4A_83/2016 vom 22. September
2016, E. 4.3; Urteil 4A_239/2014 vom 2. Juli 2014, E. 2.1 ff.).

E.3.13

In ihrer Eventual begrindung geht die Beklagte von einem Streitwert von CHF 500'000.—
fur samtliche Klager aus (act. 37 Rz. 152). Dadurch wird allerdings den wirtschaftlichen
Interessen der einzelnen Kl&ger nicht Rechnung getragen. Massgebend ist das
wirtschaftliche Interesse jedes einzelnen Klagers an der Er- haltung und Austibung seiner
jeweiligen wirtschaftlichen Té&tigkeit im entspre- chenden Treuhand- und

V ermodgensverwal tungsdienstl ei stungssektor. Angesichts der moglichen existentiellen
Einschrénkung in der Austibung einer derartigen Funktion ist ein Streitwert in der Hohe von
CHF 500'000.— je Klager angemessen.

E.314

Die Kl&ger bilden eine einfache Streitgenossenschaft im Sinne von Art. 71 Abs. 1 ZPO.
Gemass Art. 93 Abs. 1 ZPO werden bel einfacher Streitgenossen- schaft die geltend
gemachten Anspriiche zusammengerechnet, sofern sie sich nicht gegenseitig ausschliessen.
Der Streitwert bel&uft sich daher insgesamt auf CHF 2'000'000.—.



E.3.2

Gerichtskosten Die Gerichtsgebihr ist bei einem Streitwert von CHF 2'000'000.— unter
Bertick- sichtigung der prozessualen Antrage der Parteien und der Komplexitét des Fallesin
Anwendung von 8§ 4 Abs. 1 und Abs. 2 GebV OG auf CHF 49'000.— festzuset- zen.
Ausgangsgemass ist die Gerichtsgebihr der Beklagten aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO)
und soweit mdglich aus dem von den Klagern geleisteten

- 25 - Kostenvorschuss zu decken. Den Klégern ist in diesem Umfang (CHF 40'000.—) das
Ruckgriffsrecht auf die Beklagte einzuréaumen.

E.33
Partei entschadigungen

E.33.1

Antragsgemass ist den Kl&gern eine Parteientschédigung zuzusprechen. Mangels
Mehraufwands fir die Vertretung der vier Kl&ger ist diese Parteientsch& digung nicht nach
8 8 AnwGebV zu erhohen. Die Grundgebiihr, auf die der An- spruch mit der Erarbeitung
oder Beantwortung der Klage entsteht, deckt auch den Aufwand fUr die Teilnahme an der
Hauptverhandlung ab. Fur die Tellnahme an zusétzlichen Verhandlungen und weiteren
notwendigen Rechtsschriften wird ein Einzelzuschlag von jewells hochstens der Hélfte der
Grundgebtihr berechnet; die- se darf insgesamt jedoch nicht Uberschritten werden (8 11
Abs. 1-3 AnwGebV). Vorliegend haben die Parteien nach dem ersten Schriftenwechsel
weltere Rechtsschriften eingereicht (act. 33, 37, 39, 46 und 48), weshalb die Grundgebihr
zu erhdhen ist. Unter weiterer Berticksichtigung der prozessualen Antrége der Parteien und
der Komplexitét des Fallesist die von der Beklagten zu bezahlende Partei entschadigung,
mithin in Anwendung von § 4 Abs. 1 und 2 sowie § 11 An- wGebV, auf gesamthaft CHF
50'000.— festzusetzen. Gestitzt auf Art. 106 Abs. 3 ZPO ist die Partelentschadigung den
Klagern je zu einem Viertel zuzusprechen, da sie durch denselben Rechtsvertreter vertreten
werden, keine anderen Griinde fr eine anderes Verteilverhaltnis sprechen und auch die
Klager zum Verteilver- hdtnis nichts ausfihren.

E.332

Die Klager verlangen die Zusprechung der Parteientschadigungen zuzig- lich
Mehrwertsteuer. Jedoch behaupten sie keine daflr erforderlichen, ausserge- wohnlichen
Umsténde (vgl. ZR 104 [2005] Nr. 76; SJZ 101 [2005] S. 531 ff.; Urteil BGer 4A_552/2015
vom 25. Mai 2016 E. 4.5). Daher ist ihnen die Parteientsch& digung praxisgemass ohne
Mehrwertsteuer zuzusprechen.

E.3.33

Bel diesem Verfahrensausgang ist den Kl&gern 1, 3 und 4 die Sicherheit fur die
Parteientschadigung (je CHF 15'525.-) zuriickzuerstatten.

- 26 - Das Handel sgericht erkennt:

E.4
Noveneingaben

E. 41

Nach Abschluss des zweiten Schriftenwechsels (oder nach der letzten In-
struktionsverhandlung) tritt der so genannte Aktenschluss ein. Aufgrund dessen kdnnen



Noven, d.h. neue Behauptungen und neue Beweisantrége, nur noch unter den
einschrankenden V oraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO vorgetragen werden;
insbesondere sind sie ohne Verzug vorzubringen. Das Gesetz unter- scheidet zwischen
echten und unechten Noven. Erstere sind erst nach Akten- schluss entstanden, wéhrend
Letztere zwar bereits vor Aktenschluss vorhanden waren, aber trotz zumutbarer Sorgfalt
nicht vorher vorgebracht werden konnten.

E.4.2

Nachdem die Beklagte ihre Duplik mit Eingabe vom 3. Januar 2017 (act. 37) erstattet hatte,
trat der Aktenschluss ein. In dessen Nachgang reichte die Beklagte mit Eingabe vom 18.
Januar 2017 die aktuelle Staatenliste des EDOB (Eidgendssischer Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragter) ein, dergeméss die USA nun als Land mit angemessenem
Datenschutz unter bestimmten V o- raussetzungen gelten wirden (act. 39 u. 40). Mit Blick
auf das Datum (ndmlich 12. Januar 2017) der neu behaupteten und von den Kl&gern nicht
bestrittenen Tatsa- che handelt es sich dabei um ein echtes Novum. Da es unverziiglich
vorgebracht wurde, ist es zu berticksichtigen.

E.43

Entgegen ihren Ausfihrungen tragen die Klager in ihrer Stellungnahme vom 13. Februar
2017 zur Duplik und zur vorgenannten beklagtischen Novenein- gabe (act. 46) keine echten
Noven vor. Die von den Kl&gern vorgebrachten neuen Beweismittel (act. 49/1-7) sind
offensichtlich vor dem Aktenschluss entstanden, womit es sich um unechte Noven handelt.
Mangels Entscheidrel evanz kann es indes unterbleiben, deren Zulssigkeit zu prifen. Nicht
unter die Regelung gemass Art. 229 Abs. 1 ZPO fallen demgegentiber Vor- bringen, die
sachbezogene Prazisierungen eines bereits im friiheren Verfahrens- stadium vertretenen
Standpunkts darstellen; sie gelten nicht als neue Vorbringen (BSK ZPO-WILLISEGGER,
2. Aufl., Basel 2017, Art. 229 N 16 ff.). Ausserungen der

- 9 - Kl&ger inihrer vorgenannten Stellungnahme (act. 46), insbesondere ein Bestrei- ten,
welche sich auf im Rahmen der Duplik neu vorgetragene Behauptungen oder neu
eingereichte Beweismittel beziehen, sind zu héren. Auf diese Vorbringen ist nachfolgend,
soweit prozessrelevant, einzugehen. |1. Materielles 1. Anspruchsgrundlagen Gemass den
Klagern ist die geplante Datentibermittlung der Beklagten unrecht- méassig. Namentlich
verstosse sie gegen Art. 271 Ziff. 1 SIGB, Art. 273 Abs. 2 StGB und Art. 47 Abs. 1 lit. a
BankG. Sodann machen die Klager verschiedene V erstosse gegen datenschutzrechtliche
Bestimmungen aus. Auf die klagerischen Ausfihrungen zu den genannten strafrechtlichen
Normen ist nicht weiter einzugehen. Denn abgesehen davon, dass das hiesige Handel sge-
richt keine Strafverfolgungsbehdrde ist, begriinden die Straftatbestande Art. 47 BankG, Art.
271 StGB und 273 StGB keinen gesetzlichen Anspruch auf Unterlas- sung einer drohenden
Verletzung, der in einem Zivilprozess durchgesetzt werden kénnte. In der Folge ist somit
bloss zu prifen, inwiefern die geplante Datentiber- mittlung gegen datenschutzrechtliche
Bestimmungen verstiesse. 2. Drohende Personlichkeitsverletzung durch Datenbekanntgabe
ins Ausland
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