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Erwagungen

E. 1

Zustandigkeit Die ortliche und sachliche Zustandigkeit des Handel sgerichts des Kantons
Zirich ist unbestritten und ergibt sich aus Art. 31 ZPO und Art. 6 Abs. 2 ZPOi.V.m. § 44
lit. b GOG.

E.2

Anspruchsgrundlage

E.21

Architektenvertrag Die Klagerin fordert gestiitzt auf einen am 20. Juni 2012 mundlich mit
der Beklag- ten — handelnd durch ihren damaligen CEO, F. — abgeschlossenen Archi-

tektenvertrag ein Honorar in der Héhe von CHF 65'997.70 fir in den Jahren 2012 und 2013
erbrachte Leistungen betreffend die Umnutzung bzw. den Umbau von

- 4 - zwei Praxisraumen in der Liegenschaft E. -Strasse ... und ... in Effretikon in
Wohnungen, wobei eine Vergitung nach Aufwand vereinbart worden sei (act. 1 Rz 11; act.
18 Rz 7 und 23). Die Beklagte bestreitet zwar die konkreten Abma- chungen zwischen der
Klagerin und ihrem damaligen CEO mit Nichtwissen, aner- kennt jedoch grundsétzlich das
Zustandekommen des entsprechenden Vertrags- verhédltnisses sowie dass sich die
Entschédigung der Kl&gerin grundsétzlich nach dem tatsachlich erbrachten Zeitaufwand fur
diein Auftrag gegebenen Arbeiten er- rechne (act. 11 Rz 6; act. 22 Rz 73 f. und 78 ff.).
Damit ist vom Vorliegen eines gultigen Architektenvertrages auszugehen, zumal fir einen
solchen keine beson- deren Formvorschriften bestehen (Art. 11 Abs. 1 OR). Unstrittig ist
weiter, dass die Anwendbarkeit der SIA-Norm 102 nicht vereinbart wurde, womit die
Regeln des OR zur Anwendung gelangen. Die rechtliche Einordnung eines
Architektenvertrages kann nicht allgemeingultig vorgenommen werden. Esist vielmehr
darauf abzustellen, welche Leistungen die Parteien im konkreten Vertrag vereinbart haben.
Dabei sind Projektierungsarbei- ten, die in einem zu realisierenden Projekt ihren
Niederschlag finden, sowie das V erfassen von Plénen und K ostenvoranschldgen den
Bestimmungen tber den Werkvertrag zu unterstellen, wahrend sich die Bauleitung und die
Vergebung von Arbeiten nach auftragsrechtlichen Regeln richten. Den Gesamtvertrag des
Archi- tekten qualifiziert das Bundesgericht als gemischten Vertrag, der erlaubt, je nach den
konkreten Umstanden eine sachgerechte L 6sung nach Massgabe des Auf- trags- oder
Werkvertragsrechts zu finden. Das Bundesgericht hat sodann festge- halten, dass eine
Spaltung der Rechtsfolgen denkbar ist, indem sich etwa die Haf- tung fir einen
Planungsfehler nach werkvertraglichen Regeln, jene fur unsorgfd- tige Bauleitung nach
Auftragsrecht richtet (BGE 134 111 361 E. 5.1; 127 111 543 E. 2a; 114 |1 53 E. 2b; 109 I 462
E. 3d; Urteile des Bundesgericht 4A_55/2012 E. 4.4 und 4A_252/2010 E. 4.1; je mit
Hinweisen). Soweit die Parteien eines Ar- chitektenvertrags die Hohe des geschul deten



Honorars geregelt haben, gilt die entsprechende Abrede. Subsididr kommen die
gesetzlichen Bestimmungen (Art. 374 und Art. 394 Abs. 3 OR) zum Tragen
(EGLI/STOCKLI, in: STOCK- LI/SIEGENTHALER, Die Planervertrage, Zirich 2013, Nr
7.10).
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E.22

Honorarvereinbarung Die Kl&gerin fuhrt aus, es sel keine bezifferte Honorarvereinbarung
getroffen wor- den. Vielmehr habe der von ihr angenommene Auftrag beinhaltet, dass die
Vergu- tung nach Aufwand erfolge, ohne den Stundenansatz im Voraus zu spezifizieren
(act. 1 Rz 11; act. 18 Rz 7). Weiter erklart sie, die von ihr geforderte Vergitung entspreche
einem durchschnittlichen Stundenansatz von CHF 122.75, exklusive M ehrwertsteuer, ohne
jedoch die Stundenansétze der einzelnen beteiligten Per- sonen aufzuschlisseln (act. 18 Rz
23). Die Beklagte anerkennt die Vereinbarung eines Zeithonorars sowie pauschal die Hohe
des geltend gemachten Stundenan- satzes explizit (act. 22 Rz 73 f. und 79). Damit hat die
Kl&gerin unstrittig einen grundsétzlichen Anspruch auf eine Vergitung der von ihr
tatsachlich erbrachten Leistungen nach Zeitaufwand zum genannten Stundenansatz, sofern
diese ver- traglich vereinbart waren. Dabei ist mangels gegenteiliger Ausfthrungen beider
Partelen davon auszugehen, dass fur sdmtliche zu vergitenden Leistungen der Kl&gerin —
unabhangig davon durch welche Person diese erbracht wurden — der genannte
Stundenansatz gilt. Damit ist nachfolgend der entschadigungsberechtigte Zeitaufwand der
Kl&gerin zu eruieren. Dabei gilt es zu beachten, dass sich der Werklohn nach Art. 374 OR
nicht nach dem tatséchlichen Aufwand des Unternehmers, sondern nach der Ar- beit, die
bel sorgfaltigem Vorgehen des Unternehmers zur Ausfihrung des Wer- kes geniigt hétte,
bestimmt. Unndtiger Mehraufwand ist nicht zu vergiten (GAUCH, Werkvertrag, 5. Aufl.,
Zurich/Basdl/Genf 2011, Nr 964 f.). Auch bei der Entschédi- gung nach Art. 394 Abs. 3 OR
bildet der bel sorgféltigem V orgehen objektiv not- wendige Aufwand Grundlage einer
Entschédigung nach Aufwand (WEBER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 6.
Aufl., Basel 2015, Art. 394 N 39; Urtelle des Bundesgerichts 4A_ 271/2013 E. 6.2 und

4A 15/2011 E. 3.3). Die Vergutung des Architekten bemisst sich demnach bei
Vereinbarung eines Zeithonorars — vorbehdtlich abweichender Abreden — sowohl bei
Anwendung des Werkvertrags- als auch des Auftragsrechtes nach dem angemessenen
Zeitaufwand fur die ob- jektiv notwendigen Leistungen.
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E.3

Anerkannte L eistungen Die Beklagte anerkennt explizit einen klagerischen Aufwand von
einer Stunde fir die Sitzung vom 5. Juli 2012 (act. 22 Rz 36) sowie einen Honoraranspruch
von zwei Stunden fur die Abnahme vom 11. April 2013 (act. 22 Rz 68). Beim aner- kannten
Stundenansatz von CHF 122.75 ist dafUrr ein Betrag von CHF 368.25, zuztiglich 8 %
MwSt., geschuldet. Im Ubrigen ist der klagerische Aufwand bestrit- ten.

E.4

Beweis Gemass Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, jene Partei das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die ausihr Rechte ab- leitet.
Grundsétzlich ist das Verhaltnis der anwendbaren materiellen Normen fur die
Beweidlastverteilung massgebend. Dieses bestimmt im Einzelfall, ob eine



rechtsbegriindende, rechtsaufhebende bzw. rechtsvernichtende oder rechtshin- dernde
Tatsache zu beweisen ist. Wer einen Anspruch geltend macht, hat die rechtsbegriindenden
Tatsachen zu beweisen. Demgegentiber liegt die Beweidast fur die rechtsvernichtenden
oder rechtshindernden Tatsachen bei der Partei, wel- che den Untergang des Anspruchs
behauptet oder dessen Entstehung oder Durchsetzbarkeit bestreitet (BGE 128 111 271 E.
2aa). Die beweisbel astete Partei hat die zu beweisenden Tatsachen zu behaupten, weshalb
mit der Beweislast die Behauptungslast einhergeht. Die beweisfreie Partei trifft hingegen
die Bestrei- tungslast. Ein Aspekt der Behauptungs- ist die Substantiierungslast: Tatsachen-
behauptungen sind so konkret zu formulieren, dass sie einerseits ohne Weliteres als
Beweissatz formuliert und in eine alfallige Beweisverfiigung aufgenommen werden
konnen, und andererseits substantiiertes Bestreiten moglich ist bzw. der Gegenbeweis
angetreten werden kann (LARDELLI, in: Basler Kommentar, Zivilge- setzbuch [, 5. Aufl.,
Basel 2014, Art. 8 N 29 und 33). Der Behauptungsgegner hat demgegeniiber im einzelnen
darzulegen, welche Tatsachenbehauptungen der Gegenpartei er anerkennt und welche er
bestreitet. Pauschale Bestreitungen rei- chen zwar nicht aus, doch durfen die Anforderungen
an die Bestreitung nicht so hoch angesetzt werden, dassim Ergebnis die Beweislast
gewendet wird (WALTER,

- 7 - in: Berner Kommentar, Bd. /1, Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Bern 2012, Art. 8 N 191 ff.).
Fir den Hauptbeweis im Zivilprozess gilt grundsétzlich das Regel bewei smass des strikten
Beweises. Dieser ist erbracht, wenn das Sachgericht nach objektiven Ge- sichtspunkten von
der Wahrheit einer Behauptung und damit vom Vorliegen einer Tatsache voll Gberzeugt ist.
Dabel hat eine Tatsache nicht mit Sicherheit festzu- stehen, sondern es gentigt die an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, selbst wenn eine abweichende Mdglichkeit nicht
vollig auszuschliessen ist (WALTER, a.aO., Art. 8 N 134 ff.). Die Kl&gerin, welche einen
Honoraranspruch gestiitzt auf den Architektenvertrag mit der Beklagten geltend macht, hat
nach dem Gesagten zum einen zu bewei- sen, welche Leistungen sie tatsachlich erbracht
und welchen Zeitaufwand sie da- fUr hatte. Zum anderen tragt sie die Beweidast dafir, dass
die von ihr erbrachten Leistungen Uberhaupt vertraglich vereinbart waren und der von ihr
dafUr geltend gemachte Zeitaufwand noétig und angemessen war. Denn der Architekt hat die
Er- forderlichkeit seiner Leistungen nachzuweisen, da er fur die richtige Erfullung des
Vertrages beweisbel astet ist (Urteil des Bundesgerichts 4A_183/2010 E. 3.2;
EGLI/STOCKLI, aa0., Nr 7.27; GAUCH, a.a0., Nr. 1021 und Nr. 1310).

E.5
Vertraglich vereinbarte Leistungen

E.51

Keine konkrete Regelung des L eistungsumfangs im urspriinglichen Archi- tektenvertrag
Die Klagerin schildert in der Klagebegriindung zu den vereinbarten L eistungen einzig, der
ihr von der Beklagten erteilte Auftrag habe die Umnutzung und den Umbau von zwel
Praxisraumen in sechs Kleinwohnungen beinhaltet (act. 1 Rz 11). Sodann erganzt siein der
Replik, der Leistungsumfang sei nicht im Detail umschrieben worden, sondern F.

habe es dabei belassen, den Umbau der Praxisraume in Kleinwohnungen zu planen und mit
dem nétigen Aufwand auszu- fuhren (act. 18 Rz 9). Der Leistungsumfang habe sich —
entsprechend der Anord- nung der Beklagten — aus den fr den Umbau notwendigen
Arbeiten ergeben,



- 8 - soweit konkrete Anordnungen gefehlt hétten, wobel klar gewesen sei, dass eine
fachkundige, mangelfreie Planung und eine fachkundige und sorgféltige Baulei- tung zu
erbringen gewesen seien (act. 18 Rz 24.1). Die Beklagte bestreitet in der Klageantwort die
kl&gerische Schilderung der Auf- tragserteilung mit Nichtwissen und weist darauf hin, dass
die Klé&gerin nicht darle- ge, welche Tellbereiche/-aufgaben sie im Zusammenhang mit der
Umnutzung der Praxisraume zu Ubernehmen versprochen habe (act. 11 Rz 29 ff.). Auch in
der Duplik hélt sie daran fest, die Schilderung der Klagerin im Besonderen auch fir die
angeblichen Abmachungen zwischen Herrn F. und Herrn A. zu bestreiten (act.
22 Rz 21). Weiter fuhrt die Beklagte aus, es sei umstritten, was der genaue Inhalt des
Architekturvertrags gewesen sei und welche Leistungen hétten erbracht werden miissen
(act. 22 Rz 78). Welche Leistungen ihrer Meinung nach vereinbart wurden bzw. welche
nicht, legt sie nicht dar. Damit fiihrt keine der Parteien aus, dass im urspriinglichen
Architektenvertrag selber konkret geschuldete L eistungen vereinbart worden wéren.

E.5.2

Keine nachtragliche konkrete Regelung des L eistungsumfangs Die Kl&gerin fuhrt
zusammenfassend aus, die von ihr erbrachten L el stungen seien entweder von der Beklagten
angefordert worden oder fur die Ausftihrung des Umbaus notwendig gewesen (act. 18 Rz
22). Damit scheint sie sich auf den Standpunkt zu stellen, dass die Beklagte gewisse

L eistungen wahrend der Auf- tragsausfihrung explizit verlangt habe, womit der

L eistungsumfang des Architek- tenvertrages konkretisiert worden sein konnte. Da die
Kl&gerin jedoch nicht schil- dert, welche der von ihr aufgezéhlten Leistungen von der
Beklagten wann und in welcher Form bestellt worden wére, vermag sie keine
Konkretisierung des ver- traglichen Leistungsumfangs darzulegen. Die Beklagte fhrt
nichts entsprechen- des aus.

E.5.3
Keine Regelung des L eistungsumfangs aufgrund der K ostenvoranschlage Die Klégerin
erklart, die Beklagte, damals vertreten durch ihren CEO F. , habeihre

K ostenvoranschlage und das Bauprogramm genehmigt (act. 1 Rz 14),

- 9 - was die Beklagte bestreitet (act. 11 Rz 38). Aus den genannten Dokumenten (act. 3/8,
3/9 und 3/10) lasst sich jedoch ohnehin nichts tber den konkreten Um- fang der
kl&gerischen Leistungen schliessen. Insbesondere enthalten die Kosten- voranschlage nur je
eine Position Honorar Architekt mit einem Gesamtbetrag. Dass es sich bei diesem Betrag
um die Vereinbarung eines Pauschal preises ge- handelt habe, bringt die Kl&gerin zudem
zurecht nicht vor.

E.54

Allgemeine Regelung des vertraglichen Leistungsumfangs Die Kl&gerin erklart, [beim
Vertragsschluss] sei der Leistungsumfang nicht im De- tail umschrieben worden. F.

habe es dabeil belassen, den Umbau der Pra- xisrdume in Kleinwohnungen zu planen und
"mit dem nétigen Aufwand" auszufih- ren (act. 18 Rz 9). Der Leistungsumfang habe sich
aus den fur den Umbau not- wendigen Arbeiten ergeben, soweit konkrete Anordnungen
gefehlt hétten. Dabei sei klar gewesen, dass sie (die Kl&gerin) eine fachkundige,
mangelfreie Planung und eine fachkundige und sorgfaltige Bauleitung zu erbringen gehabt
habe (act. 18 Rz 24.1). Die Beklagte bestreitet diese Ausfihrungen pauscha (act. 22 Rz 24).
Weiter erklart sie, es sei insbesondere umstritten, was der genaue Inhalt des
Architekturvertrags gewesen sai und welche Leistungen erbracht worden sei- en bzw.



hétten erbracht werden miissen (act. 22 Rz 78). Andernorts anerkennt sie jedoch, dass sich
die Entschadigung der Kl&gerin nach dem tatséchlich erbrach- ten Zeitaufwand fur diein
Auftrag gegebenen Arbeiten errechne, soweit der gel- tend gemachte Aufwand
nachgewiesen, notwendig und angemessen sei (act. 22 Rz 73). Soweit ersichtlich ist zudem
unstrittig, dass die Beklagte zwei Praxisrdu- mein der Liegenschaft E. -Strasse ... und
... In sechs Wohnungen umnutzen wollte, dass in der Folge der entsprechende Umbau
stattfand, dass die Klagerin daftir gewisse Arbeiten leistete und dass die Beklagte die
Wohnungen schliesslich abnahm. Damit ist insgesamt davon auszugehen, dass die
kl&gerischen Leistun- gen, insofern sie fur den beschriebenen Umbau tatséchlich notwendig
waren, zu- mindest konkludent auch vereinbart bzw. genehmigt waren. Vertragsinhalt sind
damit die fur den genannten Umbau notwendigen Arbeiten. Nur fr diese besteht bei
gegebenen Ubrigen Voraussetzungen ein Vergutungsanspruch der Klagerin.
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E.6
Fir den Umbau notwendige Leistungen der Klagerin

E.6.1

Partei standpunkte Die Klagerin fuhrt in der Klagebegrindung aus, die Vorprojektphase
habe sich von Juni bis September 2012 erstreckt und insbesondere die Klarung des Auf-
trags, der besonderen Anforderungen der Beklagten sowie des Arbeitsumfanges, die
Erstellung von Bestandesplanen, das Entwickeln von L ésungsmoglichkeiten fur die
Umnutzung der ehemaligen Biro- und Praxisraumlichkeiten in Wohnun- gen, das Erstellen
von Vorprojektplanen sowie die Prasentation des V orprojekts umfasst (act. 1 Rz 12). Die
Projektphase und die Vorbereitungsphase fur die Ausfihrung hétten sich von August bis
November 2012 erstreckt und insbesondere die Erarbeitung des Bau- projekts, das Erstellen
der Baueingabeplane, die Prasentation des Projekts, das Erstellen der Kostenvoranschlége,
die Machbarkeitspriifung vor Ort (Begehung mit Installateuren), das Einholen von
Unternehmerofferten / Kostenvergleich, die definitiven Kostenvoranschlége, das erstellen
lassen von Projektplanen Elektro und Sanitér, die Vorbesprechung des Bauablaufs mit den
Unternehmern sowie das Erstellen des Bauprogramms umfasst (act. 1 Rz 13). Zu den in der
Phase der Ausfiihrung der projektierten Arbeiten erbrachten Leis- tungen aussert sich die
Klagerinin der Klageschrift nicht. Die Beklagte erklart in der Klageantwort, die fir die
Vorprojektphase geltend ge- machten Bemuihungen wirden bestritten (act. 11 Rz 34).
Welter bestreitet die Be- klagte, dass die Klagerin samtliche aufgezadhiten Arbeiten der
Projekt- und Vorbe- reitungsphase ausgeftihrt habe. Vielmehr seien auch Mitarbeiter der
Beklagten involviert gewesen und hétten Aufgaben Gbernommen, welche nach der SIA-
Norm 102 zum Aufgabenbereich des Architekten gehéren wirden (act. 11 Rz 36 f.). In der
Replik verweist die Klagerin pauschal auf den von ihr neu eingereichten Zusammenzug der
Stundenlisten ihrer Mitarbeiter (act. 19/17) und erklart, darin wirde dargestellt welcher
ihrer Mitarbeiter wann welche Leistungen fur das Pro-

- 11 - jekt erbracht habe (act. 18 Rz 12), und nennt als Beweismittel dazu die Stunden-
listen von A. , G. , H. . und J. bzw. deren Zusam- menzug
(act. 19/17-22). Weiter fuhrt sie aus, A. habe unmittelbar nach der Auftragserteilung,
am 21. Juni 2012, erste Konzeptstudien entwickelt, sich am 27. Juni 2012 mit Herrn

K. im Objekt besprochen, danach die Studien bearbeitet und sie am 5. Juli 2012
prasentiert. Nach dem grundsétzlichen, telefonischen "Okay" der Beklagten vom 27. Juli




2012 zum Vorprojekt seien die ndtigen marginalen Anpassungen vorgenommen worden.
Damit habe die Vorprojektphase als abgeschl ossen be- trachtet werden kdnnen (act. 18 Rz
13.1). Nach Aufnahme und Digitalisierung der Bestandesplane sei das Projekt entwickelt
und fr die Baueingabe aufbereitet worden. Es seien die Fachplaner im Bereich HKL S und
Elektro beigezogen, das Projekt mit der Bauherrschaft fortlaufend besprochen, die
Detailplanung an die Hand genommen, die von der Beklagten bezeichneten Unternehmer
kontaktiert, Unternehmerofferten eingeholt, der Kostenvoranschlag erarbeitet und das Bau-
programm erstellt worden. A. und G. hétten F. das Projekt, das
Bauprogramm und den Kostenvoranschlag am 7. November 2012 présentiert, welche von
diesem genehmigt worden seien. Damit sei die Projektphase abge- schlossen gewesen (act.
18 Rz 13.2f.). Zudem erklart die Kl&gerin, dass die von ihr erbrachten Leistungen fur die
Reali- sierung des Projektes notwendig gewesen wéren, und dass keine unnitigen Ar-
beiten ausgefiihrt worden seien, werde die Expertise bestétigen. Sichtbar wirden die

L eistungen der Klagerin nicht nur durch die Ubergabe des Umbauprojekts an die Beklagte
und die sofortige Vermietung der Wohnungen, sondern auch in um- fangreichen
Dokumenten (act. 18 Rz 14). Schliesslich erklért die Klagerin, zusammenfassend habe sie
diverse Leistungen erbracht, die entweder von der Beklagten angefordert worden seien oder
fr die Ausfihrung des Umbaus notwendig gewesen seien und listet 27 Leistungen
stichwortartig auf (act. 18 Rz 22).

- 12 - Die Beklagte erkléart in der Duplik, es misse mit Nichtwissen bestritten werden, wann
Herr A. mit welchem Zeitaufwand welche Konzeptstudien erstellt ha- be. Es sei aber
richtig, dass am 27. Juni 2012 eine Besprechung zwischen Herrn A. und Herrn

K. erfolgt sei. Es sei nicht klar, welche Anpassungen an den Konzeptstudien erfolgt
sein sollen. Die Sitzung vom 5. Juli 2012 habe stattge- funden. Was die nétigen marginalen
Anpassungen am Vorprojekt gewesen seien und ob diese ausgefuhrt worden seien, werde
mit Nichtwissen bestritten (act. 22 Rz 33 ff.). In Randziffer 13.2 der Replik wirden in
einem kurzen Absatz ausserst allgemein gehaltene Ausfiihrungen zu erbrachten L eistungen
gemacht, diein die- ser Form gar nicht Uberprifbar seien. Diese wiirden ebenso pauschal
bestritten, wie sie vorgebracht wirden. Erganzend werde darauf hingewiesen, dass es sich
ihrer Kenntnis entziehe und deshalb mit Nichtwissen bestritten werde, dass die Kl&agerin mit
der Digitalisierung der Plane beauftragt worden sei. Nach dem Wis- sen der Beklagten sel
weder fur HLKS noch fir Elektro ein Fachplaner beigezo- gen worden. Der entsprechend
geltend gemachte Aufwand werde bestritten. Auch in Randziffer 14 der Replik erfolgten
wieder absolut pauschale, nicht Uberprifbare Behauptungen zu den Leistungen, welche die
Kl&gerin ihrem eingeklagten Hono- raranspruch zugrunde lege. Diese Ausfiihrungen
wurden bestritten (act. 22 Rz 38 ff.). Die pauschal e und unsubstanziierte Behauptung von
Arbeiten und Ergebnissen [in Ranziffer 22 der Replik], welche die Kl&gerin erbracht haben
wolle, werde voll- umfanglich bestritten (act. 22 Rz 69).

E.6.2

Rechtliches Nach Art. 55 Abs. 1 ZPO haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen
darzule- gen, auf die sie ihre Begehren stiitzen, und die Beweismittel anzugeben. Die kon-
kreten Anforderungen an die Substantiierung der anspruchsbegrindenden Tatsa- chen
ergeben sich einerseits aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und
andererseits aus dem prozessualen Verhalten der Gegenpartel. Tatsa- chenbehauptungen
sind so konkret zu halten, dass ein gezieltes Bestreiten mog- lich ist und der Gegenbeweis
angetreten werden kann. Bestreitet der Prozess- gegner das Vorbringen der



behauptungsbel asteten Partel schllissig und wider-

- 13 - spruchsfrel, muss diese die rechtserheblichen Tatsachen nicht nur in den Grund-
zligen, sondern so umfassend und klar darlegen, dass dariiber Beweis abge- nommen
werden kann. Nur hinreichend substantiierte Sachvorbringen begriinden einen
Beweisanspruch (WALTER, aa.O., Art. 8N 199 f.; BGE 127 |11 365 E. 2b mit Hinweisen).
Die Parteien haben ihrer Behauptungs- und Substantiierungslast grundsétzlich in den
Rechtsschriften selber nachzukommen. Der blosse Verweis auf Beilagen erfillt die
Behauptungslast in aller Regel nicht. Denn esist nicht Sa- che des Gerichts oder der
Gegenpartei, sich die Grundlagen des Anspruchs aus den Beilagen zusammenzusuchen
(Urteile des Bundesgerichtes 4A_264/2015 E. 4.2 und 4A_317/2014 E. 2.2; KILLIAS, in:
Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bern 2012, Art. 221 N 23;
WILLISEGGER, in: Basler Kommen- tar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl.,
Basel 2013, Art. 221 N 27). Zudem hat die Klage nach Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO die
Bezeichnung der einzel- nen Beweismittel zu den behaupteten Tatsachen zu enthalten.
Dabei ist ein Be- weismittel nur dann als formgerecht angeboten zu betrachten, wenn sich
die Be- weisofferte eindeutig der damit zu bewei senden Tatsachenbehauptung zuordnen
lasst und umgekehrt (Prinzip der Beweisverbindung). In der Regel sind die einzel- nen
Bewel sofferten unmittelbar im Anschluss an die Tatsachenbehauptungen aufzufihren, die
damit bewiesen werden sollen (Urteil des Bundesgerichts 4A_56/2013 E. 4.4.). Wenn zu
einem Beweisthema keine Beweismittel angeboten werden, ist das Gericht nicht gehalten,
Beweismittel abzunehmen, die in einem anderen Zusammenhang angeboten worden sind.
Des Weiteren muss die Anga- be der Beweismittel spezifisch sein. Ein pauschaler Verweis
auf eine Urkunden- ansammlung oder eine umfangreiche Urkunde ist nicht zuléssig.
Vielmehr ist bel einem mehrseitigen Dokument die relevante Seite oder Stelle anzugeben.
Es geht auch nicht an, einen ganzen Sachverhaltskomplex zu schildern und sich zum Be-
weis am Schluss dieser Behauptungen pauschal auf einen Stoss Akten oder eine Anzahl
Zeugen zu berufen (LEUENBERGER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/-
LEUENBERGER, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zi- rich
2016, Art. 221 N 51; PAHUD, in: BRUNNER/GASSER/SCHWANDER, Schweizeri- sche
Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Zarich 2016, Art. 221 N 17).
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E.6.3

Wirdigung Infolge der Bestreitungen der Beklagten hat die Klagerin die von ihr tatsachlich
erbrachten und notwendigen Arbeiten so detailliert darzulegen, dass ein gezieltes Bestreiten
durch die Beklagte sowie e ne entsprechende Bewel sabnahme moglich ist, um Uberhaupt
zum Beweisihrer Behauptungen zugelassen zu werden. Dazu hat die Kl&gerin genau
anzugeben, welcher ihrer Mitarbeiter welche Arbeiten wann ausfihrte und weshalb diese
fur den Umbau notwendig waren. Weiter hat sie die jewelligen Arbeitsergebnisse (z.B.
erstellte Plane) eindeutig zu bezeichnen und soweit moglich als Beweismittel zu nennen.
Schliesslich hat die Klagerin zu ihren Behauptungen taugliche Beweismittel in der
gesetzlich vorgeschriebenen Form anzubieten. Diesen Anforderungen kommt die Klagerin
nicht geniigend nach. In ihren Rechts- schriften beschrénkt sie sich weitgehend auf die
stichwortartige Auflistung angeb- lich erbrachter Arbeiten, ohne zu spezifizieren, wer diese
wann genau und wes- halb ausftihrte. Auch werden die jewelligen Arbeitsergebnisse nicht
naher indivi- dualisiert und teilweise gar nicht genannt, womit eine Uberpriifung dieser
Leistun- gen sowie deren Notwendigkeit fur den Umbau bzw. ein substantiiertes Bestreiten



nicht moglich ist. Einzig beztglich Vorprojektphase, Projektphase und Vorberei-
tungsphase wird wenigstens ansatzwei se geschildert, welche Mitarbeiter in die
entsprechenden Phasen involviert waren und in welchen Zeitraum die genannten Phasen
fielen (insb. act. 18 Rz 13 ff.). Doch auch diese Ausfuhrungen sind unge- niigend. So wird
in der Klagebegrindung zwar immerhin auf die Baueingabepla ne, die Kostenvoranschlage
sowie das Bauprogramm (act. 3/6-10) konkret ver- wiesen, doch fehlt es diesbeziiglich an
substantiierten Angaben, welche Person, was genau, wann und weshalb tatschlich machte.
In der Replik mangelt es dann wieder an jeglicher Individualisierung von
Arbeitsergebnissen. Zudem wird nur se- lektiv bel wenigen Arbeiten erlautert, wer diese zu
welcher Zeit ausfuhrte. Die einzigen einigermassen konkreten Angaben zu den klagerischen
L eistungen kénnen dem Zusammenzug der Leistungsnachweise (act. 19/17) entnommen
werden, auf welchen die Klagerin in der Replik verweist (act. 18 Rz 12). Dabel handelt es
sich um eine Tabelle mit den Spalten "Datum”, "Mitarbeiter”, "Phase",

- 15 - "Arbeit" und "Stunden". Mit anderen Worten ist jeweils aufgelistet, an welchem
Datum, welcher Mitarbeiter, in welcher Phase, welche Arbeit, zu wie vielen Stun- den
erbracht haben soll. Auch wenn es nicht zwingend nétig gewesen wére, die Stundenlisteim
Volltext in die Rechtsschrift aufzunehmen, gentigt jedoch der pauschale Verweisin der
Replik nicht. Es hétten zumindest Erlauterungen und Konkretisierungen zu diesem
Leistungsnachweis in der Rechtsschrift selber erfol- gen mussen. Denn die "Arbeiten”
gemass L el stungsnachweis lassen sich nicht ohne Weiteres mit den in den Rechtsschriften
geschilderten Leistungen (aufge- zéhlt insbesondere in act. 18 Rz 22) in Einklang bringen,
womit es diesbeziiglich an schltissigen Vorbringen fehlt. Zudem fehlen weitgehend
Verweise auf spezifi- sche Arbeitsergebnisse. Gewisse Positionen (z.B. "Besprechung”,
"Detailplanung"” etc.) lassen gar keine Rickschltisse auf die konkret erbrachte Leistung zu.
Schliesslich legt die Kl&gerin in keiner Weise dar — und ist auch ausdem Leis-
tungsnachweis nicht ersichtlich —, dass und warum die angeblich geleisteten Ar- beiten fr
den Umbau notwendig gewesen seien. Die Behauptung, dass keine unnétigen Arbeiten
ausgefuhrt worden seien, werde die Expertise bestétigen (act. 18 Rz 14), ist viel zu pauschal
und gentigt vor dem Hintergrund der beklagti- schen Bestreitung nicht. Ein Gutachten ist
nur dann einzuholen, wenn substanti- ierte Behauptungen vorliegen, welche zu beweisen
sind, und ist nicht dazu da, solche zu ersetzen. Doch selbst unter der Annahme, dass der
Verweis auf den Leistungsnachweis (act. 19/17) al's geniigende Tatsachenbehauptung zu
betrachten ware, konnte die Kl&gerin den Beweis fur die tatsachliche Ausfuhrung der darin
enthaltenen Leis- tungen nicht erbringen. Denn bei diesem L eistungsnachweis handelt es
sich um eine alein von der Klagerin erstellte Abrechnung, welche von der Beklagten in
keiner Weise genehmigt wurde und die nicht einmal eine Unterschrift eines Mitar- beiters
der Klagerin aufweist. Weiter ist nicht ersichtlich, wann dieser Leistungs- nachweis
Uberhaupt erstellt wurde. Eingereicht wurde er jedenfalls erst mit der Replik. Insgesamt hat
der Leistungsnachweis damit den Beweiswert einer reinen Parteibehauptung, zu welcher
dessen Inhalt durch den Verweis in der Replik ja auch wird. Beweismittel dafir, dass die
aufgelisteten Leistungen tatsachlich auch wie deklariert ausgefihrt wurden oder nur schon
dafur, dass der Leistungsnach-

- 16 - weis von den involvierten Personen sorgféltig gefuhrt wurde, nennt die Klagerin
keine. Da offenbar keine Arbeitsrapporte — schon gar keine von der Beklagten
gegengezeichneten — vorliegen, wére es zumindest nétig gewesen, die tatigen Mitarbeiter in
diesem Zusammenhang als Zeugen anzurufen. Dies hat die Kl&ge- rin nicht gemacht.



Schliesslich kommt hinzu, dass die Kl&gerin auch dem Prinzip der Beweisverbin- dung
nicht gentigend Rechnung tragt. Vielmehr listet sie (insbesondere in act. 18 Rz 22) einfach
diverse Leistungen auf und offeriert zu dieser gesamten Aufzéh- lung diverse Zeugen und
Urkunden. Diesist wohl Folge davon, dass es die Kl&ge- rin eben unterlassen hat, fir jede
individuelle Leistung aufzuzeigen, wer sie wann mit welchem Ergebnis erbracht hat. Denn
nur so wére es auch maglich gewesen, den jeweiligen Mitarbeiter zu den Einzeltatsachen
als Zeuge anzurufen. Insofern die Klagerin auf ganze Ordner als Beweismittel verweist,
sind die Beweisofferten ohnehin unzuléssig, daviel zu unspezifisch. Weshalb die Kl&gerin
diese Ordner nicht geméass Art. 221 Abs. 2 lit. ¢ ZPO mit den Rechtsschriften eingereicht
hat, ist weiter nicht ersichtlich.

E.7
Angemessener Zeitaufwand

E.71

Ausgangslage Abgesehen von den notwendigen Leistungen hétte die Klagerin —wie
dargelegt — auch ihren Zeitaufwand und dessen Angemessenheit gentigend darzulegen und
Zu beweisen gehabt. Auch dies gelingt ihr indes nicht:

E.7.2

Partei standpunkte Zu ihrem Zeitaufwand fuhrt die Klagerin in der Klagebegrindung
lediglich aus, in der Vorprojektphase habe A. in den Monaten Juni und Juli 2012
insgesamt 16 Stunden und der Mitarbeiter I. in den Monaten August und September
2012 66 Stunden gearbeitet. In der Projekt- und der V orbereitungsphase fiir die Ausfiihrung
von August bis November 2012 habe A. 33.25 Stunden und I. 46 Stunden
gearbeitet. In den Monaten Oktober und November 2012 ha- be zudem der angestellte
Architekt G. als Bauleiter insgesamt 55 Stunden

- 17 - geleistet (act. 1 Rz 12 f.). Zum Beweis dieser Behauptungen offeriert die Klagerin
einzig einen Projektrapport 2012 (act. 3/5). Die Beklagte bestreitet in der Klageantwort
insbesondere auch die geltend ge- machten Bemtihungen sowie den daftr pauschal geltend
gemachten zeitlichen Aufwand (act. 11 Rz 34 und 36). In der Replik erganzt die Klagerin,

es seien am Umbauprojekt A. als Ent- wurfsarchitekt, G. als verantwortlicher
Bauleiter, H. als Ferienvertre- tung des Bauleiters, I. als Zeichnerlehrling und
J. als Sekretarin mit- einbezogen gewesen, und verweist wiederum auf den

Zusammenzug deren Leis- tungsnachweise (act. 18 Rz 11 f.). Dass die von ihr erbrachten
Leistungen fur die Realisierung des Projekts notwendig gewesen seien, und dass keine
unndtigen Arbeiten ausgefiihrt worden seien, werde die Expertise bestétigen (act. 18 Rz
14). Zum Bewels der geleisteten Stunden nennt die Klagerin einzig die Stundenlisten der
beteiligten Mitarbeiter bzw. deren Zusammenzug (act. 19/17-22). Die Beklagte fuhrt dazu
in der Duplik im Wesentlichen aus, sie habe bereitsin der Klageantwort die behaupteten
geleisteten Stunden bestritten und eine substanti- ierte und nachvollziehbare Schilderung
der erbrachten Leistungen und den darauf entfallenden Zeitaufwand verlangt. Ein
grundsétzlicher Verweis auf die Stunden- listen oder eine allgemeine Behauptung, die
Kl&gerin habe das Projekt entwickelt und fir die Baueingabe aufbereitet, gentigten nicht
und ermdglichten ihr auch nicht, zu einzelnen Leistungen und dem dazu zugeordneten
Zeitaufwand Stellung zu nehmen. Falls die pauschalen und unsubstantiierten Ausfihrungen
der Kl&ge- rin insbesondere zu den Fragen, ob tatsachlich der entsprechende Zeitaufwand
eingesetzt worden sei und ob es sich dabei um einen angemessenen Zeitaufwand fir die



Aufgabenerfillung gehandelt habe, den Anforderungen gemass Art. 55 ZPO und Art. 221
ZPO genugten, musste auch eine ebenso pauschale Bestrei- tung zuléssig sein. Diese
Bestreitung erfolge hiermit fir samtliche diesbezigli- chen Ausfihrungen der Kl&gerinin
den Randziffern 13 und 14 der Replik (act. 22 Rz 28 ff.).
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E.73

Wirdigung Da die Beklagte den geltend gemachten Zeitaufwand sowie dessen Angemes-
senheit bestreitet, hétte die Kl&gerin beldes substantiiert darzulegen und zu be- weisen
gehabt. In den Rechtsschriften macht die Kl&gerin jedoch nur marginale Ausfihrungen zum
bendtigten Zeitaufwand. Ausfihrungen dazu, ob der erbrachte Zeitaufwand angemessen
war, fehlen ganzlich. In der Klagebegrindung werden immerhin noch konkrete Zahlen
genannt. Allerdings beschrankt sich die Klagerin auf das pauschale Nennen des Totals der
geleisteten Stunden von A. . und G. fUr die Vorprojektphase bzw. fr
Projekt- und Vorbereitungsphase fr die Ausfihrung. Sémtliche Vorbringen betreffen nur
das Jahr 2012. Zeitaufwand fir im Jahr 2013 geleistete Arbeiten legt die Kl&gerin nicht dar.
Zahlt man die aufge- listeten Stundenzahlen zusammen ergibt sich ein Resultat von
insgesamt 216.25 Stunden, was jedoch weder dem Projekt-Rapport 2012 (act. 3/5)
entspricht (den ebenfalls eingereichten Projekt-Rapport 2013 [act. 3/11] nennt die Kl&gerin
in die- sem Zusammenhang nicht as Beweismittel), noch mit dem mit der Replik einge-
reichten Leistungsnachweis (act. 19/17) Ubereinstimmt, in welchem von 487.25 Stunden die
Rede ist. Dennoch verlangt die Klagerin bereits mit der Klage (und damit fir nur 216.25
Stunden) die eingeklagte Summe. In der Replik nennt die Klagerin dann betreffend ihren
Zeitaufwand keine einzige Zahl mehr. Fur keine Leistung wird der Zeitaufwand beziffert.
Damit kommt die Kl&gerin den Substantiierungsanforderungen in ihren Rechts- schriften
selber bei weitem nicht nach. Die einzigen genannten Stundenzahlen (in der
Klagebegrindung) sind entweder vollig unvollstandig oder widersprechen den
eingereichten Beilagen. Zudem fehlt jegliche Zuordnung zu konkret erbrachten L eistungen,
was sowohl fir ein substantiiertes Bestreiten als auch die Beweiser- hebung zwingend
erforderlich gewesen wére. Schliesslich fehlen Ausfihrungen zur Angemessenheit des
geltend gemachten Zeitaufwandes. Selbst wenn man die kl&gerischen Ausfihrungen, dass
die Expertise bestdtigen werde, dass die er- brachten Leistungen fur die Realisierung des
Projekts notwendig gewesen seien und dass keine unnotigen Arbeiten ausgefihrt worden
seien (act. 18 Rz 14), auch
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waren diese — wie dargel egt — ungeniigend. Auch diesbeziiglich ist zudem der pauschale
Verweis der Kl&gerin in der Replik auf den von ihr eingereichten Leistungsnachwels (act.
18 Rz 12; act. 19/17) un- behilflich. Denn auch hier hdtten zumindest die grundlegenden
Zeitangaben sowie gewisse Erlauterungen dazu in der Rechtsschrift erfolgen missen. So
lassen sich die Arbeiten gemass L el stungsnachweis — wie dargelegt — nicht ohne Weiteres
den von der Kl&gerin insbesondere in Randziffer 22 der Replik aufgelisteten Leis- tungen
zuordnen, womit auch die Zuordnung der aufgefihrten Stunden nicht maglich ist. Es hétte
vielmehr fir jede in den Rechtsschriften aufgelistete Leistung der entsprechende
Zeitaufwand entweder dort dargestellt oder zumindest auf konkrete Positionen des

L el stungsnachwei ses exakt verwiesen werden mussen. Auch werden die Arbeitsergebnisse
weitgehend nicht individualisiert. Informatio- nen zur Angemessenheit des deklarierten
Zeitaufwandes sind keine ersichtlich. Die Kl&gerin nennt nicht einmal das Total der



aufgewendeten Stunden in den Rechtsschriften selber, obwohl der Zeitaufwand unstrittig
neben dem Stundenan- satz die entscheidende Grosse zur Berechnung ihres
Honoraranspruchs ist. Selbst wenn man die 487.25 Arbeitsstunden gemass

L eistungsnachweis mit dem geltend gemachten durchschnittlichen Stundenansatz von CHF
122.75 multipli- ziert und die Mehrwertsteuer hinzurechnet, ergibt dies nicht den
eingeklagten Be- trag von CHF 65'997.70, sondern CHF 64'594.75 und damit rund CHF
1'400.— weniger. Auch diesbeziiglich fehlt es an schllissigen Vorbringen. Insgesamt ist die
pauschale Integration des L eistungsnachweises in die Replik damit nicht hinrei- chend.
Schliesdslich ist wiederum zu beachten, dass die Klagerin keine Beweismittel daftir offeriert,
dass der eingereichte Leistungsnachweis der Wahrheit entspricht. Es werden diesbeziiglich
keine Zeugen offeriert und auch keine (weiteren) Urkunden benannt. Allein aufgrund des
von der Klagerin selber erstellten, undatierten und nicht unterschriebenen

L eistungsnachweises |ésst sich der Bewels nicht mit ge- niigender Sicherheit erbringen,
dass die Mitarbeiter der Klagerin tatsachlich die darin deklarierten Stunden fur das
Umbauprojekt der Beklagten aufgewendet ha-
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Projekt-Rapport 2012 (act. 3/5). Selbst wenn der Leistungsnachweis demnach als
geniigende Parteibehauptung angesehen werden wirde, kann der Kl&gerin der Beweisihres
Aufwand nicht gelingen.

E.8

Verzugszins Ist der Schuldner mit der Zahlung einer Geldschuld in Verzug, so hat er
Verzugs- zinsvon 5 % zu bezahlen (Art. 104 Abs. 1 OR). Unstrittig forderte die Klagerin
den eingeklagten Betrag mit Rechnung vom 17. Juni 2014, wobei sie der Beklag- ten eine
30-tagige Zahlungsfrist setzte (act. 3/13). Damit befand sich die Beklagte grundsétzlich am
19. Juli 2014 in Verzug.

E.9

Fazit Die Beklagte hat einen Vergitungsanspruch der Klagerin in der Héhe von CHF
397.70 anerkannt, womit sie zu verpflichten ist, der Kléagerin diesen Betrag, zuziglich
Verzugszinsvon 5 % seit 19. Juli 2014, zu bezahlen. Da es der Klagerin nicht gelingt,
geniigend zu behaupten und zu beweisen, welche fir den Umbau notwendigen Arbeiten sie
erbracht und welchen angemessenen Zeitaufwand sie dazu benétigt hat, ist die Klageim
Ubrigen abzuweisen.

E. 10
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.10.1

Die Hohe der Gerichtsgebihr bestimmt sich nach der Gebuihrenverordnung des
Obergerichts (Art. 96 ZPO i.V.m. § 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Linie nach
dem Streitwert bzw. nach dem tatsachlichen Streitinteresse (§ 2 Abs. 1 lit. a GebV OG).
Vorliegend betrégt der Streitwert CHF 65'997.70. In Anwendung von 8 4 Abs. 1 und 2
GebV OG ist die Gerichtsgebthr auf rund eine volle Grund- gebuhr festzusetzen. Die
Klagerin unterliegt beinahe vollstandig, weshalb ihr die Kosten vollumféanglich
aufzuerlegen sind (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Sie sind aus dem von der Kl&gerin geleisteten
Kostenvorschuss zu decken (Art. 111 Abs. 1 ZPO).

E.10.2



Ausserdem hat die Klagerin als (beinahe vollsténdig) unterliegende Partel der Beklagten
eine Partelentschadigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die
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wird nach der Anwaltsgebuhrenverordnung vom 8. September 2010 (AnwGebV)
festgesetzt (Art. 105 Abs. 2 und Art. 96 ZPO). Die Grundgebthr ist mit der Be- griindung
oder Beantwortung der Klage verdient, wobei auch die Teilnahme an einer alfaligen
Hauptverhandlung abgedeckt ist. Fur die Teilnahme an zusétzli- chen Verhandlungen und
fur jede weitere notwendige Rechtsschrift ist ein Zu- schlag zu berechnen (8§ 11 Abs. 1 und
2 AnwGebV). In Anbetracht der eingereich- ten Rechtsschriften und der durchgefihrten
Vergleichsverhandlung (Prot. S. 6 f.) ist die Parteientschadigung in Anwendung von 88 2, 4
und 11 AnwGebV auf rund 140 % der ordentlichen Gebiihr festzusetzen. Das
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