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Erwagungen

E. 1

Prozessvoraussetzungen Die ortliche Zusténdigkeit stitzt sich auf Art. 38 Abs. 1 ZPO, da
die Beklagte ihren Sitz im Kanton Zirich hat (act. 1 Ziff. 22 S. 10). Die sachliche
Zustandigkeit stitzt sich auf Art. 6 Abs. 2 und 3 ZPOi.V.m. 8 44 lit. b GOG. Die
Zustandigkeit des Handel sgerichts ist seitens der Beklagten zu Recht unbestritten geblieben
(act. 13 Ziff. A.ll S. 8). Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen sind erfllt und geben zu kei-
nen Weiterungen Anlass. Auf die Klage ist einzutreten.

E.2

Haftungsbegrindung Gemass Art. 58 Abs. 1 SV G haftet der Halter fir den Schaden, wenn
durch den Betrieb eines Motorfahrzeuges ein Mensch getotet oder verletzt oder Sachscha-
den verursacht wird. Der Geschadigte hat im Rahmen der vertraglichen Versiche-
rungsdeckung seitens der obligatorischen Haftpflichtversicherung fir Motorfahr- zeughalter
ein Forderungsrecht unmittelbar gegen den Versicherer (Art. 65 Abs. 1i.V.m. Art. 63 Abs.
1SVG).

E.21

Aktivlegitimation In der Eingabe vom 29. Mérz 2022 beantragt der Kl&ager, die Beklagte sei
zur Be- zahlung des abgetretenen Haftpflichtanspruchs tber CHF 90'000.00 an die ehe-
malige Frau des Kl&gers zu verpflichten (act. 298 Rz. 93, 95).

-16 -

E.211

S. 3 unten; abrufbar unter <https.//www.gerichte-

zh.ch/kreisschreiben/krei sschreiben.html>; BGer 4A_552/2015 v. 25.05.2016 E. 4.5). Der
Kléager ist zu verpflichten, der Beklagten eine reduzierte Parteient- schadigung von CHF
52'266.00 zu bezahlen. 7. Rechtsmittelstreitwert Der Streitwert vor Bundesgericht bestimmt
sich nach den Begehren, die vor der Vorinstanz streitig geblieben sind (Art. 51 Abs. 1 lit. a
BGG). Der durch Klage- riickzug erledigte Teil des Streitwerts ist deshalb nicht zu
berticksichtigen. Der Rechtsmittel streitwert betrégt somit CHF 1'209'060.00.

- 225 - Das Handel sgericht beschliesst: 1. Das Verfahren wird im Umfang von CHF
2'269'536.00 zufolge Klagertick- zugs als erledigt abgeschrieben. 2. Mitteilung und

K ostenregel ung gemass nachfolgendem Erkenntnis. und erkennt sodann: 1. Die Beklagte
wird verpflichtet, dem Kl&ger zu bezahlen CHF 580'935.00 zuziiglich Zins zu 5 % seit dem
22. Juni 2023; CHF 28'952.68 aufgelaufene Zinsen. Im Mehrbetrag wird die Klage
abgewiesen. 2. Die Gerichtsgebtihr wird festgesetzt auf CHF 56'900.00; die weiteren
Kosten betragen: CHF 12'723.50 verkehrstechnisches Gutachten CHF 2'000.00
Universitétsspital Zurich CHF 26'310.00 medizinisches Gutachten und Erganzungsfragen



CHF 40.00 Zeugenentschadigungen 3. Die Gerichtsgebihr wird im Umfang von CHF
35'800.00 dem Klager und im Umfang von CHF 21'100.00 der Beklagten auferlegt. Die
Kosten des Universitétsspitals Zirich von CHF 2'000.00 werden auf die Gerichtskasse
genommen. Die verbleibenden Kosten werden im Umfang von CHF 31'649.53 dem Kl&ger
und im Umfang von CHF 7'423.97 (neben den bereits der Beklagten auferlegten Kosten von
CHF 3'000.00 fur den Be- schluss vom 6. Méarz 2020) der Beklagten auferlegt. Die Kosten
werden aus den von den Parteien geleisteten Kostenvorschiis- sen gedeckt, unabhangig
davon, wer sie geleistet hat. Dem Klager wird im Umfang von CHF 21'550.47 das
Ruckgriffsrecht auf die Beklagte einge- raumt. Der Fehlbetrag von CHF 3'973.50 wird von
der Beklagten nachgefor- dert.

- 226 - 4. Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten eine reduzierte Parteientschéadi- gung
von CHF 52'266.00 zu bezahlen. 5. Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie gemass
Art. 49 Abs. 2 VAG an die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA), Laupenstrasse
27, 3003 Bern. 6. Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 L ausanne
14, einzureichen. Zulé&ssigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art.
72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Der
Streit- wert betragt CHF 1'209'060.00. Zurich, 22. Juni 2023 Handelsgericht des Kantons
Zurich Vorsitzender: Gerichtsschreiber: Roland Schmid Jan Busslinger

E.212

Mit offentlich beurkundetem Abtretungsvertrag vom 13. Januar 2013 trat der Kl&ger seine
Schadenersatzanspriiche aus den drei Unféllen in den Jahren 2003 bis 2005 im Umfang von
CHF 90'000.00 an seine ehemalige Frau ab (act. 26 Ziff. B.111.21 S. 125-126; act. 27/9).

E.213

Gemass Art. 164 Abs. 1 OR kann der Glaubiger eine ihm zustehende For- derung ohne
Einwilligung des Schuldners an einen andern abtreten. Mit der Ab- tretung eines Anspruchs
entfallt die Aktivlegitimation des Zedenten (BGE 130 111 417 E. 3.4 S. 426-427). Das
schwei zerische Prozessrecht kennt keine gewillkirte Prozessstandschaft (BGE 137 111 293
E.3.2S.298; BGE 130111 417 E. 3.4 S. 427). Dem Klé&ger fehit die
Prozessfuhrungsbefugnis zur Geltendmachung des abgetretenen Anspruchs. Erfolgt die
Abtretung des Anspruchs nach Eintritt der Rechtshangigkeit, kann der Zessionar gemass
Art. 83 Abs. 1 ZPO anstelle des Zedenten in den Prozess ein- treten. Vorliegend hat die
Zessionarin allerdings keinen Prozesseintritt erklart. Nach herrschender Ansicht stellt Art.
83 Abs. 1 ZPO keinen Fall der gesetzlichen Prozessstandschaft dar (DANIEL
SCHWANDER, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], hrsg.
von Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbdh- ler/Christoph Leuenberger, 3. Aufl. 2016, N.
25 zu Art. 83 ZPO m.Nw.). Die Klageist insoweit mangels Aktivlegitimation abzuweisen,
wenn es zu keinem Prozess- eintritt kommt.

-17 -

E.214

Im Umfang der Abtretung von CHF 90'000.00 fehlt dem Kl&ger somit die
Aktivlegitimation. Da die Beklagte nur anteilsméassig haftet (Ziffer 3.1.6.1.2 unten), ist
dieser Betrag unter den haftpflichtigen Personen bzw. Versicherungen aufzu- teilen, um



jeweils samtliche Einwendungen und Einreden zu erhalten (Ziffer 3.1.7 unten). Auf die
Beklagte entfallen 70 %. Die Klage ist somit im Umfang von CHF 63'000.00 mangels
Aktivlegitimation abzuweisen.

E.22

Passivlegitimation Der Direktanspruch des Geschadigten richtet sich im Rahmen der
vertraglichen Versicherungsdeckung gegen die obligatorische Haftpflichtversicherung (Art.
65 Abs. 1i.V.m. Art. 63 Abs. 1 SVG). Die Eigenschaft der Beklagten als obligatori- sche
Versicherung der Haftpflicht des Halters des Unfallfahrzeugs ist unbestritten geblieben (act.
1Ziff. 1 S. 3; act. 13 Ziff. C.II1.1 S. 146-147). Die Passivlegitimati- on der Beklagten ist
gegeben.

E.23

Betrieb eines Motorfahrzeugs Die Kausalhaftung von Art. 58 Abs. 1 SVG setzt voraus, dass
der Schaden auf den Betrieb des Motorfahrzeugs zurtickzufiihren ist (BGE 97 11 161 E. 3a
S. 164- 165; BGer 4A_262/2016 v. 10.10.2016 E. 4.4.1; HANS GIGER, in:
Haftpflichtkom- mentar, hrsg. von Willi Fischer/Thierry Luterbacher, 2016, N. 56 zu Art.
58 SVG). Massgeblich ist der maschinentechnische Betriebsbegriff (BGE 107 11 269 E.1a
S. 272; BGE 97 Il 161 E. 3aS. 164-165). Die Kausalhaftung setzt voraus, dass "der
schadenstiftende Unfall in seiner Gesamtheit betrachtet, mit der besonderen Gefahr, die
durch den Gebrauch der maschinellen Einrichtungen (Motor, Schein- werfer usw.) des

M otorfahrzeuges geschaffen wird, zusammenhangt" (BGE 107 1l 269 E. 1a S. 271; in der
Sache ebenso BGE 97 |1 161 E. 3a S. 164-165; BGE 88 11 455 E. 1 S. 458 m.w.Nw.). Die
V oraussetzung ist namentlich bel Fortbewegung des Fahrzeugs durch Motor oder durch
gezielte Ausnutzung der eigenen Schwer- kraft erfullt (BGE 63 11 267 S. 269-270). Beim
streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Marz 2003 ist das Betriebskriterium erfillt.
Unstreitig bewegte sich das vom Versicherungsnehmer der Beklagten ge-

- 18 - lenkte Motorfahrzeug im Zeitpunkt der Kollision mit Motorkraft fort. Streitig sind
hingegen die absoluten und relativen Geschwindigkeiten des Motorfahrzeugs so- wie des
Fahrrads des Klagers. Aufgrund seiner Bedeutung fiir die Beurteilung der vom Klé&ger
geltend gemachten Beschwerden und des Kausal zusammenhangs ist an dieser Stelle auch
der streitige Unfallhergang zu kléren (vgl. BGer 4A_33/2015v. 09.06.2015 E. 6.2.2). Hinzu
kommt, dass der Vorfall nicht polizeilich aufge- nommen worden ist (act. 1 Ziff. 27 S.
12-13; act. 13 Ziff. B.IlI S. 15, Ziff. C.1.4.1 S. 54; act. 21 Ziff. 6 S. 6; act. 26 Ziff. A.1l.1.1
S. 8, Ziff. A.l1.4.2 S. 34-35).

E. 231

Zwischen den Parteien ist streitig, mit welchen Geschwindigkeiten das Mo- torfahrzeug des
Unfallfahrers und das Fahrrad des Klagers fuhren. Die Unfallstelle kann auf einen geraden
Streckenabschnitt von 300 m der E. -strassein F. ZH zwischen dem Ende der
Rechtskurve bei Stras- senkilometer 6.9 und dem rechtsseitigen Parkplatz bei
Strassenkilometer 7.2 ein- gegrenzt werden (act. 21 Ziff. 3 S. 2; act. 26 Ziff. A.l1.1.4 S.
14-15; act. 123 Ziff. 2.1 S. 4, Ziff. 2.6 S. 11). Der exakte Kollisionspunkt ist nicht bekannt
bzw. be- stimmbar. Es handelt sich um eine Kantonshauptstrasse mit einer zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h (act. 1 Ziff. 27 S. 12-13; act. 21 Ziff. 3 S. 3, Ziff. 40 S.
51; act. 123 Ziff. 2.1 S. 4). Sie verfgt Uber eine Spur je Fahrtrichtung ohne Seitenstreifen
(act. 13 Ziff. B.I1.1 S. 10; act. 123 Ziff. 2.1 S. 5). Die Strassen- breite betragt rund 6 m (act.
21 Ziff. 3 S. 3; act. 123 Ziff. 2.1 S. 4; act. 26 Ziff. A.11.1.2 S. 10). Die richtungsgetrennten



Fahrbahnen sind von der Rechtskur- ve bis vor Strassenkilometer 7.0 durch eine
Sicherheitslinie (Art. 73 Abs. 1 und Abs. 6 lit. a SSV) getrennt (act. 26 Ziff. A.11.1.2 S.
11-12; act. 123 Ziff. 2.1 S. 4). In der subjektiven Bewertung durch die Parteien handelt es
sich um eine "eher schmale” (act. 1 Ziff. 29 S. 13; act. 21 Ziff. 3 S. 3) oder um eine "sehr
enge” (act. 13 Ziff. B.I1.1 S. 10) Strasse oder einen "relativ schmalen Strassenverlauf” (act.
26 Ziff. A.11.1.2 S. 9). Unbestritten geblieben ist, dass das Fahrrad des K1& gers tUiber einen
Tachometer verfugt (act. 1 Ziff. 29 S. 13; act. 13 Ziff. C.I111.18 S. 153) und ein Auge des
Unfallfahrers mit einem Verband abgedeckt war (act. 1 Ziff. 28 S. 13; act. 13 Ziff. C.I111.17
S. 153).

- 19 - Der Kl&ger behauptet in Ubereinstimmung mit seiner Schadensanzeige, der Unfall
habe sich um 16:00 Uhr ereignet (act. 21 Ziff. 3 S. 4); er sei mit einer Geschwin- digkeit
von ca. 25 bis 30 km/h gefahren (act. 1 Ziff. 29 S. 13; act. 21 Ziff. 3 S. 3-4, Ziff. 52 S. 66).
Dazu stitzt er sich insbesondere auf seine Schadenanzeige vom 13. Mérz 2003 (act. 1 Ziff.
29 S. 13; act. 21 Ziff. 3 S. 3-4; act. 3/37 Ziff. 7und 8 S. 2). Das Unfallfahrzeug habe ihn mit
mindestens 60 km/h Uberholt (act. 21 Ziff. 3 S. 4, Ziff. 40 S. 51, Ziff. 52 S. 66) und sei mit
einer Geschwindigkeit zwi- schen 60 und 80 km/h in das Hinterrad des Fahrrads des
Kl&gers hineingefahren (act. 21 Ziff. 3 S. 4). Die Geschwindigkeitsdifferenz habe
mindestens 30 km/h be- tragen (act. 21 Ziff. 52 S. 69). Hinter dem Kl&ger habe sich keine
Autokolonne ge- bildet, denn auch wenn es sich bei der E. -strasse um eine eher
schmale Kantonshauptstrasse handle, sei ein Kreuzen zweier Fahrzeuge ohne weiteres
madglich (act. 21 Ziff. 3 S. 3). Bei der Unfallstelle handle es sich um eine recht lan- ge
gerade Strasse (act. 21 Ziff. 3 S. 3). Der Unfall sai auf eine Unvorsichtigkeit des
Unfallfahrers oder auf fehlendes réaumliches Sehen infolge des abgedeckten Auges des
Unfalfahrers zurtickzufihren (act. 1 Ziff. 28 S. 13; act. 21 Ziff. 3 S. 4). Die Beklagte
bestreitet die vom Klager behauptete Geschwindigkeit von ca. 25- 30 km/h (act. 13 Ziff.
B.I1.2 S. 11). Sie behauptet, der Unfall habe sich gegen 17:00 Uhr ereignet (act. 13 Ziff.
B.I1.1S. 10; act. 26 Ziff. A.11.1.2 S. 9, Ziff. A.Il.1.7 S. 20); der Kl&ger sei mit einer
Geschwindigkeit von 10 km/h gefahren (act. 13 Ziff. B.11.1 S. 10, Ziff. B.11.2 S. 11, Ziff.
C.I1.1S. 146-147; act. 26 Ziff. A.11.1.5 S. 16), das Unfallfahrzeug mit einer solchen von 15
km/h (act. 13 Ziff. B.I1.2 S. 11; act. 26 Ziff. A.11.1.6 S. 18). Dazu stiitzt sie sich
insbesondere auf die Schadenan- zeige des Unfallfahrers vom 2. April 2003 (act. 13 Ziff.
B.I1.2 S. 11; act. 26 Ziff. A.1l.1.5 S. 16; act. 3/1 Ziff. 7 und 8 S. 2). Ein ungehindertes
Uberholen eines Fahrradfahrers sei auf der E. -strasse bei Gegenverkehr nicht moglich
(act. 26 Ziff. A.11.1.2 S. 10-12). Die Betrachtung eines grosseren Strassenab- schnittes zeige
ausserdem, dass die Strasse langgezogene Kurven aufweise, die zu schlechter
Ubersichtlichkeit fiihren (act. 13 Ziff. B.I1.1 S. 10; act. 26 Ziff. A.11.1.2 S. 10; act. 27/1).
Aufgrund der niedrigen Geschwindigkeit des Klagers habe sich deshalb hinter diesem eine
Autokolonne gebildet (act. 13 Ziff. B.I1.1 S. 10; act. 26 Ziff. A.11.1.2 S. 11-12, Ziff. A.11.1.2
S. 14). Dader Unfallfahrer den Kl&ager nicht ha-

- 20 - be Uberholen konnen, habe er stark gebremst und sich hinter dem Klager einge- reiht
(act. 26 Ziff. A.l11.1.6 S.19-20). Er habe sich dann bewusst entschieden, den
fahrradfahrenden Klager langsam zu tberholen (act. 13 Ziff. B.11.1 S.10; act. 26 Ziff.
A.11.1.6 S. 19-20). Der Unfallfahrer habe durch Tragen prismenkorrigierter Brillenglaser
uber raumliches Seevermogen verfugt (act. 13 Ziff. C.I111.17 S. 153; act. 26 Ziff. A.11.1.7 S.
21; act. 14/60). Unmittelbar nach Ansetzen zum Uberhol- vorgang sei er durch die
tiefstehende Abendsonne (durch Blick in den Riick- /Seitenspiegel) geblendet worden (act.



13 ziff. B.Il.1 S. 10; act. 26 Ziff. A.11.1.2 S.13, Ziff. A.I1.1.7 S. 20-21; act. 3/1). Unter
Hinweis auf das Privatgutachten vom 16. Mai 2013 anerkennt die Beklagte einen
Geschwindigkeitsunterschied zum Kollisionszeitpunkt von rund 6 km/h (act. 26 Ziff.
A.l1.1.6 S. 19; act. 27/5 Ziff. D.I S. 17). Zum dem Kl&ger obliegenden Beweis, dass der
Unfalfahrer am 10. Mé&rz 2003 mit einer Geschwindigkeit von 60-80 km/h auf das Fahrrad
des mit 25-30 km/h fahrenden Kl&gers aufgefahren ist und die Geschwindigkeitsdifferenz
mindestens 30 km/h betrug, hat das Handel sgericht geméss Beschluss vom 2. Marz 2014
fol- gende Bewei se abgenommen: die Parteibefragung des Kléagers vom 12. Januar 2022
(Prot. S. 95 ff.), das verkehrstechnische Gutachten vom 26. August 2016 (act. 123) sowie
verschiedene Urkunden (act. 3/1; act. 3/36-41; act. 23/1-5; act. 23/10) als
Hauptbeweismittel, die Zeugenbefragung des Unfallfahrers vom 12. Januar 2022 (Prot. S.
115 ff.) sowie verschiedene Urkunden (act. 3/1; act. 3/13; act. 3/24; act. 3/37; act. 3/43; act.
3/48; act. 3/67; act. 14/47; act. 14/60; act. 27/1-5) als Gegenbeweismittel.

E. 2311

Vorab ist auf den Beweiswert des Untersuchungsberichts des Regionalen Arztlichen
Dienstes (RAD) vom 1. Juni 2005 (act. 3/67), des Berichts von Dr. phil. U. und Dipl.
psych. V. vom 3. Mérz 2006 (act. 3/14), des Gutachtens von Dr. med. AJ. vom
2. Juni 2006 (act. 3/13) und des Gutachtens von Dr. med. AK. vom 11. Juli 2007 (act.
3/24) einzugehen. 2.3.1.1.1. Die Beklagte grtindete am 5. Juli 2004 eine
Schadenerledigungsge- meinschaft mit und unter Fihrung der Haftpflichtversicherung des
zweiten Unfalls vom 7. November 2003 einstweilen bis Ende 2004 (act. 1 Ziff. 4 S. 4; act.
13

- 21 - Ziff. B.VII.1 S. 21; act. 3/4; act. 14/3; act. 14/4). Im weiteren Verlauf wurde die
Schadenerledigungsgemeinschaft unter Federfihrung der Haftpflichtversicherung des
zweiten Unfalls vom 7. November 2003 bis 30. Juni 2005 verléngert (act. 1 Ziff. 7 S. 5; act.
13 Ziff. B.VII.1 S. 21, act. 3/9; act. 14/5 S. 2). Nach dem dritten Unfall vom 18. Februar
2005 trat auch die Haftpflichtversicherung des dortigen Unfallfahrers der
Schadenerledigungsgemeinschaft bei, verhielt sich jedoch pas- siv (act. 1 Ziff. 6 S. 5; act.
13 Ziff. B.VII.2 S. 23; act. 3/8). Am 22. August 2005 fand eine Besprechung zwischen der
Beklagten und der Haftpflichtversicherung des zweiten Unfalls vom 7. November 2003
statt (act. 13 Ziff. B.VII.1 S. 22; act. 14/8). Mit E-Mail vom 24. Juli 2006 an die
Haftpflichtversicherung des zweiten Unfalls vom 7. November 2003 |6ste die Beklagte die
Schadenerledigungsge- meinschaft auf (act. 13 Ziff. B.VII.2 S. 23; act. 14/11), was sie dem
Klager mit Schreiben vom 25. Juli 2006 mitteilte (act. 1 Ziff. 10 S. 6-7; act. 13 Ziff. B.VII.2
S. 24, Ziff. B.VIII.2 S. 27; act. 3/15). Dr. phil. U. und Dipl. psych. V.

untersuchten den Kléger am 25. Januar sowie am 1. Februar 2006 und erstatteten diesem ihr
Gutachten unter dem 3. Méarz 2006 (act. 1 Ziff. 60 S. 25-26; act. 3/14). Der Klager
behauptet einer- seits, die Beauftragung sel zusammen mit Dr. med. AJ. durch den
Klager und die Haftpflichtversicherung des zweiten Unfalls vom 7. November 2003 erfolgt
(act. 1 Ziff. 9 S. 6), andererseits, der Klager sei im Auftrag seines Hausarztes neu-
ropsychol ogisch untersucht worden (act. 1 Ziff. 60 S. 25-26). Dr. med. AJ.

untersuchte den Klager am 10. November 2005 und erstattete sein Gutachten an den
damaligen Rechtsvertreter des Kl&gers unter dem 2. Juni 2006 (act. 1 Ziff. 9 S. 6, Ziff. 61 S.
26; act. 3/13). Der Klager behauptet, die Beauf- tragung sei sowohl durch den Kl&ger as
auch durch die Haftpflichtversicherung des zweiten Unfalls vom 7. November 2003 erfolgt
(act. 1 Ziff. 9 S. 6). Er ist der Ansicht, da die Beklagte mit der Fallfuhrung durch die



Haftpflichtversicherung des zweiten Unfalls vom 7. November 2003 einverstanden
gewesen sal (act. 1 Ziff. 8 S. 6), gelte das Einversténdnis auch fur die Beklagte (act. 1 Ziff.
9 S. 6). Die Be- klagte bestreitet die damalige Federfuhrung der
Schadenerledigungsgemeinschaft (act. 13 Ziff. C.I11.4 S. 148). An einer Besprechung vom
22. August 2005 zwischen

- 22 - der Beklagten und der Haftpflichtversicherung des zweiten Unfalls vom

E. 2312

In Ubereinstimmung mit der Schadenanzeige des Unfallfahrers vom 2. April 2003 (act. 3/1)
gehen beide Parteien von einem Uberholmandver aus. In der Zeugenbefragung vom 12.
Januar 2022 konnte der Unfallfahrer diese Darstel- lung indessen weder bestétigen (Prot. S.
120 und S. 121), noch tberzeugend wi- derlegen (Prot. S. 120), und schrieb den Unfall
einfach einer Unaufmerksamkeit von seiner Seite zu (Prot. S. 118). Damit erscheint
insbesondere die vom Klé&ger nicht bestrittene Behauptung der Beklagten as zweifelhaft, es
habe sich um ein bewusstes Uberholmanéver des Unfallfahrers gehandelt. Ein
Uberschiessendes Beweisergebnis liegt nicht vor, denn die Parteien haben hinsichtlich des
Vorlie- gens eines Uberholmandvers, wenn auch tibereinstimmende und mdglicherweise
unzutreffende, Behauptungen aufgestellt (BGer 4A_375/2016 v. 08.02.2017 E. 5.2.3).
Damit hat der Spruchkorper die, soweit ersichtlich, nach wie vor umstrit- tene Frage, wie
mit einem Uberschiessenden Bewei sergebnis umzugehen ist, nicht zu klaren (BGer

4A _375/2016 v. 08.02.2017 E. 5.2.3; 4A_195/2014, 4A_197/2014 v. 27.11.2014 E. 7.2 und
E. 7.3, nicht in BGE 140 |11 602 publ.). Zu entscheiden ist jedoch, ob nach Art. 153 Abs. 2
ZPO von Amtes wegen Beweis Uber eine unbestrittene Tatsache abzunehmen ist (BGer

4A 375/2016 v. 08.02.2017 E. 5.3.3 und E. 5.3.4). Fir die letztlich zu klarende Frage, ob
der KI1& ger unfallkausale Verletzungen erlitten hat, ist die subjektive Motivlage des
Unfall- fahrers nicht erheblich. Diese kann lediglich im Rahmen der Beweiswirdigung ei-
ne Rolle spielen. Insoweit ist der Spruchkorper jedoch frei und nicht an den Ver-
handlungsgrundsatz nach Art. 55 Abs. 1 ZPO gebunden (BGer 4A_195/2014, 4A_197/2014
v. 27.11.2014 E. 7.3.3, nicht in BGE 140 |11 602 publ.). Deshalb er- Ubrigt sich eine
Erganzung des Bewel sheschlusses vom 2. Mérz 2014. Gleiches gilt fir den streitigen
Unfallzeitpunkt und eine alfallige Blendung des Un- fallfahrers. Mangels unmittel barer
Entscheidungserheblichkeit hat der Beschluss vom 2. Mérz 2014 diese Fragen nicht zu
einem Beweissatz verstellt. Die Unfallzeit

- 33 - ist in der Schadenanzeige des Unfallfahrers vom 2. April 2003 mit "ca. 17:00 [Uhr]"
(act. 3/1 S. 2), in der Schadenanzeige des Klagers vom 13. Méarz 2003 mit "ca. 16:00 [Uhr]"
(act. 3/37 S. 2) angegeben. Gemass dem verkehrstechnischen Gutachten vom 26. August
2016 ist aufgrund des Sonnenstandes hinten links zur Fahrbahn und den Unfallbeteiligten
eine Blendung durch die Sonne sowohl direkt als auch tber einen Spiegel eher
unwahrscheinlich (act. 123 Ziff. 2.10 S. 21, Ziff. 3.6 S. 23). In der Zeugenbefragung vom
12. Januar 2022 verneinte der Un- fallfahrer, von der Sonne geblendet worden zu sein; es
habe sich um eine Un- aufmerksamkeit seinerseits gehandelt (Prot. S. 120). Einzig auf die
Bemerkung in der Schadenanzeige vom 2. April 2003 I&sst sich eine Blendung nicht
erstellen, insbesondere da sie physikalisch als unwahrscheinlich erscheint. Dagegen spricht
auch nicht das Argument der Unmittelbarkeit der Angaben in der Schadenanzeige vom 2.
April 2003, erfolgte diese doch ebenfalls erst rund 20 Tage nach dem streitgegenstandlichen
Unfall vom 10. Mé&rz 2003. Dasselbe gilt auch fir die An- gaben Uber die Uhrzeit. Der
Kl&ager konnte unstreitig noch am Unfalltag seinen Hausarzt aufsuchen, was eher fir einen



friheren Unfallzeitpunkt spricht. Selber gibt der Kl&ger gar an, er sei danach bereits
zwischen 17:15 Uhr und 17:30 Uhr wieder zuhause gewesen (Prot. S. 104-105). Selbst
wenn diese Zeitangabe nicht genau zutreffen sollte, spricht die Konsultation am Unfalltag
fr die frihere Unfall- zeit. Da die Blendung jedoch nach beiden Zeitangaben als
unwahrscheinlich er- scheint, ist die genaue Unfallzeit nicht entscheidungserheblich.

E.23.13

Die Kollisionsgeschwindigkeiten lassen sich mangels hinreichend gesi- cherten Spurenbilds
lediglich eingrenzen (act. 123 Ziff. 3.1 S. 22). Eine wesentli- che Bedeutung kommt dabei
sowohl im verkehrstechnischen Gutachten vom 26. August 2016 as auchim
Privatgutachten der Beklagten vom 16. Mai 2013 der Relativgeschwindigkeit zwischen
Motorfahrzeug und Radfahrer zu (act. 27/5 Ziff. C.II S. 8-14; act. 123 Ziff. 2.9.2 S. 18-19).
Das verkehrstechnische Gutachten vom 26. August 2016 nimmt die Geschwin- digkeit des
Fahrradfahrers als Grundlage, vor allem weil es von der durch die Be- klagten geschilderten
Uberholsituation ausgeht. Zudem |asst sich die Geschwin- digkeit des Fahrradfahrers auch
besser eingrenzen. Das verkehrstechnische Gut-

- 34 - achten geht davon aus, dass das Motorfahrzeug dem Radfahrer vor dem Uber-
holmandver mit gleicher Geschwindigkeit hinterherfuhr und anschliessend be- schleunigte,
um diesen Uberholen zu kénnen (act. 123 Ziff. 2.8.2 S. 16 und Ziff. 2.9.3 S. 20). Die
Beschleunigung ermittelt es anhand von Fahrversuchen auf dem unfallrelevanten
Streckenabschnitt (act. 123 Ziff. 2.8.2 S. 16). Es gelangt zu einer Relativgeschwindigkeit
zwischen 5 km/h und 8 km/h (act. 123 Ziff. 2.9.3 S. 20 und Ziff. 3.2 S. 22). Zudem nimmt
es eine Plausibilitétskontrolle vor. Dem- nach hétte die vom Klé&ger angegebene
Relativgeschwindigkeit von mindestens 30 km/h einen anderen Unfallablauf bewirkt, bel
welchem das Fahrrad aufgrund der Tragheit des Fahrers unter diesem nach vorne
weggeschoben wiirde, sichtba- rer Schaden am rechten Kotflligel und moglicherweise auch
an der Motorhaube entsténde und der Radfahrer vom Motorfahrzeug gestreift wirde (act.
123 Ziff. 2.9.2 S. 18-19, Ziff. 3.4 S. 22). Das Privatgutachten vom 16. Mai 2013 unterzieht
die vom Kl&ger geltend ge- machten Geschwindigkeiten anhand numerischer
Berechnungen und Studien ei- ner Readlitatsprifung. Unter Heranziehung des Newtonschen
Stossansatzes wir- den Geschwindigkeiten von 30 km/h fir das Fahrrad und von 60 km/h
fUr das Mo- torfahrzeug in Abhangigkeit von Aufprallort und -winkel zu unterschiedlichen
Ge- schwindigkeitsdnderungen des Fahrrades fiihren, die jedoch durchgehend Uber

E.2314

Bei gleicher Relativgeschwindigkeit gelangen das verkehrstechnische Gutachten vom 26.
August 2016 und das Privatgutachten vom 16. Mai 2013 zu unterschiedlichen absoluten
Geschwindigkeitswerten, wobei beide die Geschwin- digkeit des Fahrradfahrers als
Grundlage wéhlen. Beim Privatgutachten vom 16. Mai 2013 fallt dabei auf, dasses die
Relativgeschwindigkeit ausgehend von der Geschwindigkeitsangabe des Klagers fir das
Fahrrad von 30 km/h mit an- schliessender Beschleunigung des Motorfahrzeugs berechnet,
zur anschliessen- den Bestimmung der absoluten Geschwindigkeiten jedoch unkritisch auf
die Ge- schwindigkeitsangabe der Beklagten von 10 km/h abstellt (act. 27/5 Ziff. A.ll.f S.
13-14). In der Zeugenbefragung vom 12. Januar 2022 konnte der Unfallfahrer seine
Geschwindigkeitsangaben in der Schadenanzeige vom 2. April 2003 von 10 km/h und 15
km/h, welche die Grundlage der von der Beklagten behaupteten Geschwindigkeiten bildet,
nicht bestétigen. Zur Geschwindigkeit des Klagers sag- te er, dieser knne nicht wesentlich



schneller als 25 km/h gefahren sein, da die Strasse an der Unfallstelle ansteige (Prot. S. 118
und S. 119), wahrend er seine eigene Geschwindigkeit mit 60 km/h angab (Prot. S. 118 und
S. 119-120). Bedenken hinsichtlich der Realitdtsnéhe desin der Schadenmeldung vom 2.
April 2003 genannten Werts von 10 km/h dussert auch das (vor der Zeugenbefragung
verfasste) verkehrstechnische Gutachten vom 26. August 2016, indem es das von der
Beklagten genannte Geschwindigkeitsniveau fur zu niedrig fur ein Rennrad halt (act. 123
Ziff. 3.6 S. 23). Einer Studie zufolge fahren méannliche Fahrradfahrer der damaligen
Altersklasse des Kl&gers (Alter zwischen 30 und 40 Jahren) eine
Durchschnittsgeschwindigkeit von 22.4 km/h (act. 123 Ziff. 2.7.2 S. 12-13). Der mannliche
Testfahrer im Alter von 49 Jahren und auf mittelméssigem Fitnesslevel erzielte auf einem
typendhnlichen Fahrrad auf dem unfallrelevanten Strassenab- schnitt bel sechs am 10.
August 2016 durchgefiihrten Messfahrten Durchschnitts-

- 39 - geschwindigkeiten zwischen 17.7 km/h und 27.5 km/h; bel der langsamsten ge-
messenen Geschwindigkeit von 14.5 km/h geriet der Testfahrer durch die niedrige
Geschwindigkeit leicht ins Pendeln und musste seine Fahrt wieder auf 17 km/h
beschleunigen (act. 123 Ziff. 2.7.3 S. 13-14). Das Gutachten gelangt deshalb zu einer
Geschwindigkeitsbandbreite von 17 km/h bis 28 km/h (act. 123 Ziff. 2.9.3 S. 20 und Ziff.
3.1S. 22). Der Spruchkorper sieht keinen Anlass, diese Werte in Zweifel zu ziehen. In der
Parteibefragung vom 12. Januar 2022 gab der Kl&ger seine Geschwindig- keit zwischen 25
km/h und 30 km/h an (Prot. S. 98). Sein Fahrrad habe Uber ei- nen Tachometer verfiigt
(Prot. S. 98-99). Sein Kollege und er hétten einander auf dieser Strecke immer
herausgefordert, wer eine Geschwindigkeit von 30 km/h er- reiche (Prot. S. 98). Er habeim
Gegensatz zu seinem Kollegen, welcher mehr Fahrrad gefahren sei, diese Geschwindigkeit
nie erreicht (Prot. S. 99). Diese Schilderung wirkt durch ihre Anschaulichkeit glaubhaft. Die
vom Klager angege- bene Geschwindigkeitsbandbreite liegt im oberen Bereich der bei den
gutachterli- chen Testfahrten ermittelten Werte bzw. leicht dartiber, ist mit diesen jedoch
gut vereinbar. Esist nicht zu erwarten, dass der Testfahrer mit 49 Jahren und mittel-
massigem Fitnesslevel durch mindestens eine Aktivitéat pro Woche (act. 123 Ziff. 2.7.3 S.
13) Uber dem Leistungsniveau des augenscheinlich ambitionierten Klégers liegt. Gemass
der bereits erwahnten Studie liegt die gefahrene Durch- schnittsgeschwindigkeit ménnlicher
Fahrradfahrer der Altersklasse des Testfah- rers (Alter zwischen 40 und 50 Jahren) mit
einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 21.2 km/h tiefer als bei jener des Klagers (act. 123
Ziff. 2.7.2 S. 12-13). Das verkehrstechnische Gutachten raumt zudem ein, dass Radfahrer
mit hoherem Fitnesslevel den unfallrelevanten Strassenabschnitt auch mit hdherer
Geschwin- digkeit befahren konnen (act. 123 Ziff. 2.7.3 S. 14). Gemass Arztbericht und
Verlaufseintrag in der Krankengeschichte habe der KI& ger seine Geschwindigkeit in der
Konsultation vom 20. Mérz 2003 bei Dr. med. M. mit 28 km/h angegeben (act. 3/36
S. 1; act. 3/43). Gemass dem Privat- gutachten von Dr. med. AK. vom 11. Juli 2007
habe der Kl&ger anlasslich der Anamnese am 3. Juli 2007 seine Geschwindigkeit etwa mit
20 km/h angege-

- 40 - ben (act. 3/24 Ziff. 2 S. 14). Auf diese Abweichung weist insbesondere die Be- klagte
hin (act. 13 Ziff. B.I1.2 S. 14-15). Die anderen medizinischen Berichte (act. 3/48; act. 3/67)
und das Privatgutachten von Dr. med. AJ. vom 2. Juni 2006 (act. 3/13) enthalten
keine Geschwindigkeitsangaben. Das Privatgutachten von Dr. med. AK. weist
prozessrechtlich lediglich die Qualitét einer Parteibehauptung auf. Der Klager bestreitet
allerdings nicht, die Geschwindigkeit am 3. Juli 2007 gegentiber Dr. med. AK. mit 20



km/h an- gegeben zu haben (act. 21 Ziff. 3 S. 4). Bel sich widersprechenden Angaben neigt
die Rechtsprechung oft zur Bevorzugung der dem Ereignis zeitlich ndheren An- gaben
(BGE 130111 321 E. 5 S. 327-328; ANNA-KATHARINA PANTLI/UELI KIE-
SER/VOLKER PRIBNOW, Die "Aussage der ersten Stunde" im Schadensausgleichs- recht
—und die Mangel haftigkeit ihrer Aufzeichnung, AJP 2000, 1195, S. 1198), da diese noch
nicht von versicherungs- bzw. entschadigungsrechtlichen Uberle- gungen beeinflusst sein
sollen (PANTLI/KIESER/PRIBNOW, AJP 2000, 1195, S. 1198). Diese Pramisse liesse
vorliegend alerdings ein anderes Aussageverhal- ten des Kl&gers erwarten. Da es einer weit
verbreiteten Ansicht entspricht, dass die Chancen auf eine Entschadigung mit der Dynamik
des Unfalls steigen, musste der Kléager mit fortschreitendem Prozess der Schadenerledigung
entsprechend zu hdheren Geschwindigkeitsangaben neigen. Deshalb liegt hier kein
typisches Bild eines angepassten Aussageverhaltens vor. Indessen ist nicht nach einer festen
Beweisregel, sondern nach der Wirdigung der divergierenden Angaben zu entscheiden, ob
einer Angabe héhere Uberzeu- gungskraft zukommt (PANTLI/KIESER/PRIBNOW, AJP
2000, 1195, S. 1199). Hierbei féllt die unterschiedliche Bedeutung der
Geschwindigkeitsangabe im Gesamtkon- text von Schadensanzeige und Anamnese ins
Gewicht. Das Formular der Scha- denanzeige vom 13. Mérz 2003 fragt in Ziffer 8
ausdriicklich nach der Geschwin- digkeit der unfallbeteiligten Fahrzeuge, wobei der Klager
im Unterschied zum Un- fallfahrer lediglich die eigene Geschwindigkeit angab (act. 3/37 S.
2). Im Rahmen der Anamnese vom 3. Juli 2007 bildete die Geschwindigkeit lediglich einen
ein- zelnen Punkt in der rund vierjdhrigen Krankengeschichte des Kl&gers. Der Um- stand,
dass der Kl&ger die Schadenanzeige vom 13. Méarz 2003 drel Tage nach

- 41 - dem streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 im Ubrigen nur rudimentar
ausfillte, passt zur Darstellung des Klagers, dass einerseits er dem Unfall zum damaligen
Zeitpunkt keine allzu grosse Bedeutung beigemessen habe, weshalb auch kein Beizug der
Polizei erfolgt sei (Prot. S. 103), andererseits auch das von hinten kommende
Unfallfahrzeug nicht wahrgenommen habe (Prot. S. 97-98, S. 98). Es spricht fur die
Glaubhaftigkeit der Geschwindigkeitsangabe, dass der Kl&ger seine Geschwindigkeit in der
Schadenanzeige vom 13. Méarz 2003 bezif- fern konnte. Die Angaben in der
Schadenanzeige vom 13. Méarz 2003 und in der Parteibefragung vom 12. Januar 2022
zeichnen sich bezlglich der Geschwindig- keitsangabe durch héhere Detailliertheit als jene
bei Dr. med. AK. aus, da dort die Geschwindigkeitsfrage nicht als zentrales Thema
erscheint. Die dort ge- nannte Zahl von 20 km/h I&sst schliesslich auch einen

I nterpretati onsspielraum of - fen. Die Angaben des Kl&gers sind insofern konstant, dass er
seine Geschwindig- keit stets mit Werten zwischen 20 km/h und 30 km/h angegeben hat.
Insgesamt ergibt sich aus den Aussagen des Klagersin Verbindung mit seinen Angabenin
der Schadenanzeige vom 13. Méarz 2003, den Zeugenaussagen des Unfallfahrers sowie den
Ergebnissen des verkehrstechnischen Gutachtens vom 26. August 2016 ein schitissiges Bild
der Geschwindigkeit des Kl&gers. Dieim Privatgutachten vom 11. Juli 2007 festgehaltene,
nach unten abweichende Ge- schwindigkeitsangabe ist damit nicht unvereinbar. Die
Geschwindigkeitsangaben des Unfallfahrersin der Schadenanzeige vom 2. April 2003
finden in den Ubrigen Beweismitteln keine Stiitze; sie erscheinen derart tief gegriffen, dass
es zu deren Erkl&rung guter Griinde bedurfte, welche nicht ersichtlich sind. Da das
Privatgut- achten vom 16. Mai 2013 diese Angaben unkritisch Ubernimmt, vermag esin
die- sem Punkt auch nicht zu Uberzeugen. Die gesamten Umstande legen nahe, dass der
Kl&ger mit seinem Rennrad sportlich unterwegs war, weshab von einer Ge- schwindigkeit
am oberen Ende der gutachterlichen Bandbreite auszugehen ist. Es erscheint realistisch, die



Geschwindigkeit des Klagers bei 28 km/h anzusetzen.

E.23.15

Die absolute Geschwindigkeit des Motorfahrzeugs ergibt sich durch Addi- tion der
absoluten Geschwindigkeit des Fahrradfahrers und der Relativgeschwin- digkeit. Das
verkehrstechnische Gutachten vom 26. August 2016 nennt einen Ge-

- 42 - schwindigkeitsbereich von 22 km/h bis 36 km/h (act. 123 Ziff. 2.9.3 S. 20, Ziff. 3.1 S.
22). Gemass den vorstehenden Erwagungen ist von einer absoluten Ge- schwindigkeit des
Radfahrers von 28 km/h und einer Relativgeschwindigkeit von 6 km/h auszugehen. Durch
Addition ergibt sich eine absolute Geschwindigkeit des Motorfahrzeugs von 34 km/h. In der
Partelbefragung vom 12. Januar 2022 konnte der Kl&ger nicht sagen, wie schnell das
Unfallfahrzeug gefahren sal (Prot. S. 99). Dadurch erklart sich auch, dass der Kl&ger in
Ziffer 8 der Schadenanzeige vom 13. Méarz 2003 die Angabe der Geschwindigkeit des
Unfallgegners offen gelassen hat (act. 3/37 S. 2). Auch den vorprozessualen Arztberichten
und Privatgutachten ist nicht zu entnehmen, dass der Klager die Geschwindigkeit des
Unfallfahrers je beziffert hétte (act. 3/13; act. 3/24; act. 3/36; act. 3/43; act. 3/48; act. 3/67).
Die behauptete Mindestge- schwindigkeit von 60 km/h beruht denn auch nicht auf eigener
Beobachtung des Kl&gers, sondern auf seinem Ruickschluss aus der erlaubten
Hdchstgeschwindig- keit von 80 km/h (act. 21 Ziff. 40 S. 50-51). In der Zeugenbefragung
vom 12. Januar 2022 gab der Unfallfahrer seine eigene Geschwindigkeit mit 60 km/h an
(Prot. S. 118 und S. 119-120). Die Aussage des Unfallfahrers steht in diametralem
Gegensatz zu seiner Geschwindigkeitsangabe von 15 km/h in der Schadenmeldung vom 2.
April 2003. Einigermassen Uberzeu- gend verneinen konnte der Unfallfahrer eine
Geschwindigkeit von 80 km/h, da die Strasse nach dem unfallrelevanten Abschnitt in eine
Linkskurve geht (Prot. S. 118, S. 119-120 und S. 121). Die Geschwindigkeitsangaben des
Unfallfahrers vermogen die aus den tbrigen Beweismitteln erstellte geringere
Geschwindigkeit nicht zu erschittern, da es tberzeugend erscheint, dass sich der Unfall bel
der daraus resultierenden Rela- tivgeschwindigkeit anders abgespielt hétte als es das
Schadenshild nahelegt. Der Unfallfahrer konnte seine Geschwindigkeitsangabe denn auch
nicht durch tber- zeugende Indizien untermauern, insbesondere konnte er nicht sagen,
welchen Gang er eingelegt hatte (Prot. S. 119) und erwéhnte nicht, je auf die Geschwin-
digkeitsanzeige geschaut zu haben. Die Angaben des Unfallfahrers beruhen da- mit letztlich
nicht auf eigener Wahrnehmung, sondern auf einem Ruckschluss aus

- 43 - den dusseren Umstanden wie der Beschaffenheit der Strasse und der Hochstge-
schwindigkeit. Eine Uberholsituation konnte der Unfallfahrer zwar nicht bestétigen, aber
auch nicht ausschliessen (Prot. S. 120 und S. 121). Denkbar bleibt deshalb weiterhin, dass
der Unfallfahrer zunéchst beschleunigte, dann jedoch abbremste und sich zunéchst hinter
dem Fahrradfahrer einreihte, bevor er wieder beschleunigte, um diesen zu Uberholen. Ein
unbeteiligter Dritter hétte einen solchen Unfallablauf als Uberholmandver deuten miissen.
Dadie physikalischen Expertisen zu einem ein- deutigen Ergebnis fuhren, kann sich die
nicht mehr erstellbare subjektive Motiv- lage des Unfallfahrers auf das Beweisergebnis
nicht auswirken. Diese 18sst sich heute auch nicht mehr beweisen, denn weitere
Beweismittel sind weder angebo- ten noch ersichtlich. Es muss letztlich offen bleiben, ob
der Unfallfahrer subjektiv die Absicht hatte, den Kl&ger zu tiberholen. In Ubereinstimmung
mit dem verkehrstechnischen Gutachten vom 26. August 2016 ist die Geschwindigkeit des
Unfallfahrzeugs durch Addition der Relativge- schwindigkeit zur Geschwindigkeit des
Kl&gers zu bestimmen. Dies ergibt eine Geschwindigkeit des Unfallfahrzeugs von 34 km/h.



E.23.16

Das Beweisverfahren ergibt, dass der Unfallfahrer am 10. Marz 2003 mit einer
Geschwindigkeit von 34 km/h auf das Fahrrad des mit 28 km/h fahrenden Klé&gers auffuhr
und die Geschwindigkeitsdifferenz 6 km/h betrug.

E.23.2

Zwischen den Parteien ist streitig, wie der Klager vom Fahrrad gestiirzt ist und ob er dabei
den Kopf am Boden angeschlagen hat. Das Unfallfahrzeug kollidierte mit dem Hinterrad
des vom Klé&ger gelenkten Fahr- rads (act. 1 Ziff. 27 S. 12-13, Ziff. 34 S. 16; act. 13 Ziff.
B.I1.1 S. 10; act. 21 Ziff. 3 S. 4, Ziff. 6 S. 6; act. 26 Ziff. A.11.1.2 S. 9, Ziff. A.1l.1.2 S. 20).
Ferner ist unbestrit- ten geblieben, dass der Kollisionspunkt am Unfallfahrzeug beim
rechten Kotflugel lag (act. 26 Ziff. A.11.1.2 S. 9). Der Kl&ger behauptet, er sei durch den
Aufprall Uber den Lenker nach vorne auf die rechte Schulter gefallen (act. 1 Ziff. 1 S. 3,
Ziff. 27 S. 12-13, Ziff. 34 S. 16) und

- 44 - habe den Kopf am Boden angeschlagen (act. 1 Ziff. 1 S. 3, Ziff. 27 S. 12-13, Ziff. 34
S. 16; act. 21 Ziff. 7 S. 6). Dazu stutzt er sich insbesondere auf den Arzt- bericht von Dr.
med. M. vom 27. Mérz 2003 (act. 1 Ziff. 27 S. 12-13; act. 3/36). Die Beklagte
behauptet, es sei zu einer saitlichen Streifkollision gekommen (act. 26 Ziff. A.11.1.2 S. 9,
Ziff. A.11.1.5 S. 16). Der Klager sei Uber die rechte Seite auf den Boden gekippt (act. 13
Ziff. B.I1.5 S. 13, Ziff. C.1.4.1 S. 55; act. 26 Ziff. A.I1.3 S. 30-31). Den Kopf habe er dabei
nicht angeschlagen (act. 13 Ziff. B.IV.1 S. 16, Ziff. B.IV.2 S. 18; act. 26 Ziff. A.11.5.1 S. 37
und 39, Ziff. B.Il S. 71). Dazu stiitzt sie sich insbesondere auf den Arztbericht von Prof. Dr.
med. N. und den RAD-Untersuchungsbericht vom 1. Juni 2005 (act. 13 Ziff. B.IV.2
S. 17-18; act. 26 Ziff. A.11.5.2und A.11.5.3 S. 40-43; act. 3/48; act. 3/67). Zum dem Klager
obliegenden Beweis, dass dieser durch den Aufprall Gber den Lenker nach vorne und auf
den Kopf und die rechte Schulter gestiirzt ist und sich den Kopf am Boden angeschlagen
hat, hat das Handel sgericht geméss Be- schluss vom 2. Méarz 2014 folgende Beweise
abgenommen: die Parteibefragung des Klégers vom 12. Januar 2022 (Prot. S. 95 ff.) sowie
verschiedene Urkunden (act. 3/1; act. 3/36-41; act. 23/1-5; act. 23/10) als
Hauptbeweismittel, die Zeugen- befragung des Unfallfahrers vom 12. Januar 2022 (Prot. S.
115 ff.) sowie ver- schiedene Urkunden (act. 3/1; act. 3/13; act. 3/24; act. 3/37; act. 3/43;
act. 3/48; act. 3/67; act. 14/47; act. 14/60; act. 27/1-5) als Gegenbeweismittel.

E. 2321

Von keiner Partel behauptet ist eine Sachverhaltsvariante, bel welcher das Fahrrad unter
dem Kl&ger weggeschoben und dieser auf das Unfallfahrzeug geflogen wére (Ziffer 2.3.1.3
oben). Ein solches Szenario lasst sich ausschlies- sen. Ubereinstimmung zwischen den
Partelen besteht insofern, als der Kl&ger auf die rechte Seite gefalen ist. Hingegen ist
zwischen den Parteien streitig, ob der Klager Uber den Lenker des Fahrrads nach vorne
geflogen oder mit dem Fahrrad lediglich zur Seite gekippt ist.

- 45 - Der Klé&ger beantragte in der Replik (vorsorglich) lediglich eine "Expertise Uber die
Krafteinwirkung, die zum festgestellten Riss am Carbonrahmen fuhrte" (act. 21 Ziff. 52 [Ad
19.] S. 69). Gemass Beschluss vom 2. Méarz 2014 erfolgte die Erstel- lung des
verkehrstechnischen Gutachtens vom 26. August 2016 deshalb lediglich zum dem Klager
obliegenden Bewels, dass der Unfallfahrer am 10. M&rz 2003 mit einer Geschwindigkeit
von 60-80 km/h auf das Fahrrad des mit 25-30 km/h fah- renden Kl&gers aufgefahren ist
und die Geschwindigkeitsdifferenz mindestens 30 km/h betragen hat; zum vorliegenden



Bewels erfolgte lediglich die Abnahme der neun vom Experten angefertigten Fotos Uber das
Schadensbild am beim Unfall vom 10. M&rz 2003 vom Kl&ger gefahrenen Rennrad (act.
3/38; act. 3/39 = act. 99/2 = act. 99/3). Soweit sich das verkehrstechnische Gutachten vom
26. August 2016 mit der Dokumentation des Schadensbildes durch diese Fotos
auseinandersetzt (Ziffer 2.3.1.3 oben), ist dieses alerdings als Aufklarungsmittel zum
Verstandnis der Abbildungen verwertbar. Fur solche Félle sieht Art. 183 Abs. 1 Satz 1 ZPO
eine Ausnahme vom Verhandlungsgrundsatz vor (BGer 5A_723/2017 v. 17.12.2018 E.
6.5.2; Botschaft zur Schweizerische Zivilprozess- ordnung [ZPO] vom 28. Juni 2006, BBI
2006 7221, S. 7324; HEINRICH ANDREAS MULLER, in: Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, hrsg. von Alexander Brunner/Dominik
Gasser/lvo Schwander, 2. Aufl. 2016, N. 3 zu Art. 183 ZPO). Auf der durch das
verkehrstechnische Gutachten erlauterten Fotodokumentation zeigen sich Kratzspuren am
rechten Klickpedal; der Seitenschlag am Hinterrad und der Schaden am (rechtsseitigen)
Wechsler sind hingegen nur schlecht er- kennbar (act. 3/38; act. 3/39 = act. 99/2 = act. 99/3;
act. 123 Ziff. 2.2 S. 6-7 und Abb. 12-15 S. 7). Das Privatgutachten vom 16. Mai 2013 geht
von denselben Be- schadigungen aus, nennt jedoch zusétzlich noch eine rechtsseitige
Beschadigung des Lenkers (act. 27/5 Ziff. C.I S. 4-8). Dadie linksseitige Lenkerspitze
durch das Oberrohr teilweise verdeckt ist sowie aufgrund der unzureichenden Qualitét der
Fotos lasst sich auf der entsprechenden Abbildung nicht mit letzter Gewissheit beurteilen,
ob es sich beim rechtsseitigen freiliegenden metallfarbenen Abschluss des Lenkers um eine
Beschadigung der Beschichtung handelt oder diese jeweils nicht bis zum Abschluss
durchgezogen gewesen ist (act. 99/2). Einen adlféligen

- 46 - Seitenschlag am Vorderrad erwdhnen weder das Privatgutachten vom 16. Mai 2013
noch das verkehrstechnische Gutachten vom 26. August 2016 (act. 27/5; act. 123). Beim
Bremsklotz am Vorderrad 18sst sich nicht erkennen, ob der Ab- stand der Bremskl6tze von
der Felge auf den beiden Seiten unterschiedlich grossist, da der rechtsseitige Bremsklotz
auf der entsprechenden Abbildung teilweise vom Reifen verdeckt erscheint, wobel die
Aufldsung fur eine abschliessende Be- wertung ungenugend ist (act. 99/2). Eine
Beschadigung am Vorderrad ist nicht festgestellt. Geméss dem Privatgutachten vom 16.
Mai 2013 weisen die Schaden am Fahrrad eher auf einen Sturz zur rechten Seite als Folge
der Kallision hin (act. 27/5 ziff. C.l.aS. 5-6, Ziff. C.l.c S. 8, Ziff. D.l S. 17). Die
Normalkraft des Bodens auf das schon auf dem Boden aufgeschlagene Pedal und die
Gravitationskraft des Fahrradfahrers hétten Scherkréfte verursacht (act. 27/5 Ziff. C.l.aS.
5-6, S. 6). Bei einer Geschwindigkeit des Unfallfahrzeugs von 36 km/h und einer Relativge-
schwindigkeit von 6 km/h wirde eine Geschwindigkeitsanderung des Fahrrads von 4.8 bis
5.2 km/h resultieren, welche mit grosster Wahrscheinlichkeit dazu fuhrte, dass das Fahrrad
nach rechts abdriften und von der Strasse abkommen wiirde, wobei ein Sturz des Fahrers
auf die rechte Seite die logische Konsequenz ware (act. 27/5 Ziff. C.I1.f S. 14). Dadas
beschéadigte Klickpedal rechtsseitig liegt, spricht das dokumentierte Spurenbild jedenfalls
fUr ein Abkippen zur rechten Sei- te, was durch eine allféllige Beschadigung des
rechtsseitig angebrachten Wechs- lers oder der rechtsseitigen L enkerspitze bestétigt wirde.
Den Schaden am Sitzrohr fihrt das Privatgutachten vom 16. Mai 2013 entweder auf seitlich
wirkende Scherkréfte auf das Sitzrohr oder eine direkte &usserliche Krafteinwirkung auf die
Stelle der Beschadigung a's Folge eines Sturzes auf einen kantigen Gegenstand (Stein,
Bordstein, Leitplanke) zurtick; die Unfallschilderung des Klagers sei mit dessen
Behauptung unvereinbar, seine Beine hétten einen solchen Schlagschaden am Sitzrohr
verhindert (act. 27/5 Ziff. C.1.aS. 5-6). An der vom Privatgutachten referenzierten Stelle



der Klageschrift behauptet der Klager folgendes. "Dieser Bruch [d.h. der sich alsRiss
manifestierende Schaden am Sitz- rohr] kam durch die starke Stauchung des Rahmens beim
Schlag auf das Hinter-

- 47 - rad zustande. Esist unmdglich, dass der Rahmen durch einen direkten Schlag darauf
gebrochen ist, weil das Sitzrohr durch die Beine des Kl&gers gewisser- massen gegen
Schlage geschiitzt war." (act. 1 Ziff. 31 S. 14-15). Das Privatgut- achten geht von einem
unzutreffenden Versténdnis der Behauptung des Klagers aus. Erstens spricht dieser nicht
vom Aufprall auf den Boden durch den Sturz, sondern von einem allfalligen direkten
Aufprall des Unfallautos auf das Sitzrohr al's sturzausl Gsendem Moment, zweitens verneint
der Kl&ger einen ebensolchen Aufprall gerade. Der Klé&ger stellt hier somit einenrein
hypothetischen Verursa- chungsmodus dar. Selbst wenn dieser zutreffen sollte, was bereits
aufgrund feh- lender erheblicher Verletzungen des Klagers an den Beinen nicht der Fall
sein dirfte, ware darin kein Widerspruch zur Unfallschilderung des Klagers zu sehen, denn
selbst in diesem Fall konnte der Kléager nach dem Beinaufprall aufgrund des instabil
gewordenen Rennrades danach noch tber den Lenker gestiirzt sein. Schliesslich kame
weiterhin eine direkte usserliche Krafteinwirkung al's Ursache des Schlagschadens am
Sitzrohr in Frage, nachdem das Rennrad ohne den Kl& ger ausrollte und zur Seitefiel. Das
Privatgutachten vom 16. Ma 2013 stellt weiter die These in den Raum, das Touchieren des
Randsteins mit dem Rad sai fir den Seitenschlag urséchlich, wahrend sich eine Kollision
mit dem Unfallauto von hinten viel eher in Form eines Hohenschlags (Verformung der
Felge zu einem Oval) bemerkbar machen wirde (act. 27/5 Ziff. C.1.b S. 7). Dadie erstellte
Relativgeschwindigkeit lediglich 6 km/h betrug und der Kollisionspunkt am Unfallfahrzeug
beim rechten Kotfllgel lag, war die Krafteinwirkung in der Langsachse nicht besonders
gross. Aufgrund der vor- liegenden Fotodokumentation 1&sst sich nicht abschliessend
beurteilen, ob nicht auch wenigstens ein leichter Hohenschlag entstanden ist. Eine
Verursachung durch Touchieren des Randsteins hétte wohl eher das Vorderrad tangiert.
Dies- bezuglich lasst sich eine Beschadigung nicht feststellen. Die These des Privatgut-
achtens lasst sich nicht erstellen. Weitere Hinweise auf den Sturzmechanismus sind aus
dem durch die Fotodokumentation festgehaltenen Schadensbild nicht er- sichtlich.

- 48 - In der Parteibefragung vom 12. Januar 2022 bezeichnete der Kl&ger den Sturz-
vorgang als sog. Highsider (Prot. S. 99). Er sei nach vorne hinaus gestiirzt (Prot. S. 102). Im
Arztbericht von Dr. med. M. vom 27. Mé&rz 2003 heisst es dazu, der Kl&ger sei "nach
vorne geworfen" worden (act. 3/36 S. 1). Die Angaben in der Schadenanzeige des
Unfallfahrers vom 2. April 2003, in welcher dieser eine Uberholsituation skizziert (act. 3/1
S. 1), und in der Schadenanzeige des Klagers vom 13. Mé&rz 2003, geméss welcher der
Kl&ger "von hinten gerammt" worden sai (act. 3/37), weisen allenfalls auf die
Sachverhaltsvariante des Klagers hin, sind jedoch wenig konkret. Aus den Dokumenten
Uber die Lage der Unfallortlichkeit (act. 23/1-5), dem Uberweisungsbericht von Dr. med.

L. vom 18. Méarz 2003 (act. 3/42) und dem Sachbericht der
Sozialversicherungsanstalt vom 28. Oktober 2011 (act. 23/10) lassen sich keine konkreten
Ruckschliisse auf die Bewegung des Klagers relativ zum Fahrrad ziehen. In der
Zeugenbefragung vom 12. Januar 2022 schilderte der Unfallfahrer in zwei Antworten und
spater nochmals auf eine Erganzungsfrage eine gegentiber dem Fahrrad relative
Bewegungsrichtung des Klagers nach vorne. Er habe gesehen, dass der Kléger geflogen sel
(Prot. S. 122). Er habe dem Kl&ger "sozusagen ei- nen Schubs von hinten" gegeben; dieser
sei "sicher vorne Uber das Velo" ge- stiirzt; ob er da eine Rolle gemacht habe, kdnne er nicht



sagen (Prot. S. 122). Es habe schon schlimm ausgesehen, wie der Kl&ger Gber das Fahrrad
geflogen sai (Prot. S. 125). Gemass Verlaufseintrag in der Krankengeschichte von Dr. med.
M. , Wel- cher dessen Arztbericht vom 27. Méarz 2003 zugrunde liegt, sagte der Kl&ger
in der Konsultation vom 20. Méarz 2003, er sei "nach vorne auf die rechte Schulter" gefallen
(act. 3/43). Demgegentber l&sst sich der Anamnese vom 4. Juni 2003 im Arztbericht von
Prof. Dr. N. vom 16. Juni 2003 lediglich entnehmen, dass der Kl&ger von hinten von
einem Auto angefahren und dabei auf die rechte Schul- ter und die rechte Hand gestiirzt sei
(act. 3/48 S. 4). Der RAD- Untersuchungsbericht vom 1. Juni 2005 erwahnt ebenfalls das
Anfahren von hin- ten und den Sturz auf die rechte Korperseite, wobei er Becken und
Schulter her- vorhebt, die rechte Hand hingegen nicht erwahnt (act. 3/67 Ziff. 7 S. 2). Was
die

- 49 - Beklagte aus ihrem Aktenvermerk zum Gesprach mit der enemaligen Frau des
Klégers[im Jahre 2010] (act. 14/47), welche sie in diesem Zusammenhang nicht als Zeugin
anruft, und aus den Luftaufnahmen der Unfallortlichkeit herleiten will, ist nicht ersichtlich.
Das érztliche Zeugnis vom 16. Oktober 2012 zum Unfallfahrer stiitzt dessen Darstellung,
wenn es diesem im Unfallzeitpunkt réumliches Sehen attestiert (act. 14/60). Gemass dem
Privatgutachten von Dr. med. AJ. vom 2. Juni 2006 habe der Kl&ger in der
Untersuchung vom 10. November 2005 erzahlt, "er habe eigentlich zuerst festgestellt, dass
er gegen den Randstein fahre, fragte sich warum er das mache, sei dann auf dem Boden
gelegen, es bestand eine gewisse Bewusst- seinsstorung und eine gewisse Amnesie” (act.
3/13 S. 6). Gemass dem Privatgut- achten von Dr. med. AK. vom 11. Juli 2007 habe
der Kl&ger in der Untersu- chung vom 3. Juli 2007 angegeben, er habe sich an den Rand der
Strasse ge- dréngt gefuihlt und wisse dann nichts mehr, bis er auf der Strasse wieder zu sich
gekommen sei und von einem Mann angesprochen wurde”" (act. 3/24 Ziff. A.2 S. 14). Die
Beklagte bestreitet diese Darstellungen nicht (act. 13 Ziff. B.11.4 S. 12- 13). Die
Privatgutachten sind demnach zum Beweis geeignet. Sie schliessen nicht aus, dass der
Kl&ger Uber den Lenker gefallen ist, da sie diesbezliglich keine ein- deutige Aussage
enthalten. Bel der Darstellung des Klagers erscheint durchaus tiberzeugend, dass er den ei-
gentlichen Sturzvorgang nicht exakt beschreiben kann, handelt es sich doch um ein rasches
Geschehen und kann dieser sich selber ohne Spiegel nicht beobach- ten. Allerdingsist die
vom Klager gemass Krankengeschichte von Dr. med. M. am 20. Méarz 2003
vorgetragene Begrindung, er sei "durch den Aufprall des Autos auf sein Hinterrad nach
vorne auf die rechte Schulter gefallen” (act. 1 Ziff. 34 S. 16; act. 3/43), nicht damit
vereinbar, dass die erstellte Relativgeschwin- digkeit lediglich 6 km/h betrégt. Vielmehr
muss es sich so verhalten, dass das Rennrad durch den Aufprall gegen den Strassenrand
abgedrangt wurde, den Randstein touchierte und infolgedessen abrupt abgebremst wurde.
Die Ge- schwindigkeitsanderung riss den Kléger aufgrund der Tragheit der Masse nach
vorne vom Fahrrad.

- 50 - Die Aussagen des Unfallfahrers bestétigen eine solche Vorwértsbewegung. An-
scheinend geht auch er davon aus, dass der Aufprall dem Kl&ger einen Impuls nach vorne
versetzt habe, was als Begrindung mit der erstellten Relativge- schwindigkeit nicht
vereinbar ist. Entscheidend ist indessen nicht die Begriindung, sondern was fur den
Unfallfahrer Uberhaupt durch eigene Wahrnehmung erkenn- bar war. Dazu schildert er an
zwel Stellen, dass der Kl&ger vorne Uber das Fahr- rad geflogen sei. Aus dem Innern des
Fahrzeugs war kaum erkennbar, wie der Klager auf den Randstein fuhr und sein Fahrrad am
Strassenrand hangen blieb. Einen Widerspruch scheint die Behauptung des Kl&gers



darzustellen, er habe sich beim Sturz nicht absttitzen kénnen, da er in den Klickpedalen
gehangen ha- be (act. 21 Ziff. 5 S. 5). Mit dieser Behauptung tritt der Klager der
Argumentation der Beklagten gegentiber, er habe sich beim Sturz noch abstiitzen kdnnen
(act. 13 ziff. B.I1.5 S. 14, Ziff. C.1.4.2 S. 55; Ziffer 2.3.2.3 unten). In der Parteibe- fragung
vom 12. Januar 2022 erkléarte der Klager jedoch, er sei beim Sturz aus den Klickpedalen
herausgefallen (Prot. S. 99). Da die Beklagte dabei von einem Szenario ausgeht, bel
welchem die Geschwindigkeit des Klagers weniger als 10 km/h betragen hétte, ist nicht
klar, auf welches Szenario sich der Kl&ger be- zieht. Jedenfallsist die Behauptung durch
das Beweisergebnis widerlegt. Diesem Sturzmechanismus entspricht auch die vom Klager
bei Dr. med. AJ. und Dr. med. AK. wiedergegebene Darstellung, er habe sich
vor dem Sturz an den Rand der Strasse gedrangt geftihlt. Die erstellte Geschwindig- keit des
Fahrrads von 28 km/h war durchaus geeignet, durch eine abrupte Brem- sung einen Sturz
nach vorne herbeizufiihren. Das gleichzeitige Wegkippen des Fahrrads nach rechts schliesst
eine Sturzbewegung nach vorne nicht aus. Da sich der Kléger auf dem Fahrrad in
Bewegung befand, miissen auch Kréfte in der Langsachse mitgespielt haben. Eine
ausschliessliche Seitenbewegung wére nur bei einem stehenden Fahrrad moglich. Die
Sturzbewegung nach vorne ist deshalb erstellt.

E. 2322

Unbestritten geblieben ist, dass der Klager auf die rechte Schulter ge- stiirzt ist (act. 1 Ziff.
1S. 3, ziff. 27 S. 12-13, Ziff. 34 S. 16; act. 13 Ziff. B.lIl S. 14- 15). Entsprechende
Angaben machte der Kldger am 20. Marz 2003 bei Dr. med.

-51-M. und am 4. Juni 2003 gegentiber Prof. Dr. N. ; der Sturz auf die rechte
Schulter ist auch im RAD-Untersuchungsbericht vom 1. Juni 2005 festge- halten (Ziffer
2.3.2.3 unten).

E. 2323

Hinsichtlich der Frage eines Kopfanpralls setzt sich die Beklagte in den Rechtsschriftenim
Zusammenhang mit der Bestreitung der Behauptung des K& gers mit dem Arztbericht von
Dr. med. M. vom 27. Méarz 2003 (act. 3/36) und dem dazugehdrigen Verlaufseintrag
in der Krankengeschichte vom 20. Méarz 2003 (act. 3/43), mit dem Arztbericht von Prof. Dr.
med. N. vom 16. Juni 2003 (act. 3/48) und mit dem RAD-Untersuchungsbericht vom
1. Juni 2005 (act. 3/67) auseinander (act. 13 Ziff. B.IV S. 16-18; act. 26 Ziff. A.Il.5 S.
37-43). Im Arztbericht von Dr. med. M. vom 27. Mérz 2003, auf welchen sich auch
der Klager stiitzt (act. 1 Ziff. 27 S. 12-13), steht, der Kl&ger sei "auf die rechte Schulter mit
Aufprallen des Kopfes auf dem Boden” (act. 3/36 S. 1) gefallen. Ge- méss Verlaufseintrag
in der Krankengeschichte sagte der Klager in der Konsulta- tion vom 20. Mérz 2003, "durch
den Aufprall fiel er nach vorne auf die re[chte] Schulter und sei auch mit dem Kopf
aufgeschlagen” (act. 3/43). Der Arztbericht von Prof. Dr. N. und Dr. med. O.

vom 16. Juni 2003 halt unter der Anamnese vom 4. Juni 2003 hingegen fest. "Sturz auf die
rechte Schulter und die rechte Hand, anschliessend K opfschmerzen, er weiss nicht[,] ob er
den Kopf auch angeschlagen hat, dussere Kopfverletzungen waren nicht vorhanden™ (act.
3/48 S. 4). Die Erstellung eines medizinischen Gutachtens beantragt der Klager lediglich
zur Kléarung des medizinischen Sachverhalts, der unfallbedingten gesundheitlichen
Einschrankungen sowie deren Auswirkungen auf seine Erwerbsfahigkeit (act. 1 Ziff. 67 S.
28), die Klarung der jeweiligen Verursachungsanteile der Unfalle vom 10. Mé&rz 2003, 7.
November 2003 und 18. Februar 2003 (act. 1 Ziff. 75 S. 33) sowie des



Haushaltfuhrungsschadens (act. 1 Ziff. 130 S. 67). Geméass Beschluss vom 2. Mérz 2014 ist
deshalb die Erstellung des medizinischen Gutachtens vom

E. 2324

Das Beweisverfahren ergibt, dass der Kl&ger durch den Aufprall Gber den Lenker nach
vorne und auf den Kopf und die rechte Schulter gestiirzt ist und sich den Kopf am Boden
angeschlagen hat.

E.24

Korperverletzung Die Kausalhaftung von Art. 58 Abs. 1 SV G setzt voraus, dass ein Mensch
getttet oder verletzt oder Sachschaden verursacht wird. Unter K érperverletzung ist "die
Beeintrachtigung der korperlichen oder psychischen Integritét einer natirlichen Person” zu
verstehen (HEINZ REY/ISABELLE WILDHABER, Ausservertragliches Haft- pflichtrecht,
5. Aufl. 2018, N 258). Gemass Rechtsprechung fallen darunter na- mentlich auch typische
Beschwerden, welche mit den heute zur Verfligung ste- henden bildgebenden
Untersuchungsmethoden nicht objektivierbar sind (BGE 117 V 369 E. 3e S. 380; BGE 117
V 359 E. 5d/aa S. 363-364; HARDY LANDOLT, in: Zircher Kommentar, Teilband V 1c,
hrsg. von Peter Gauch/Jorg Schmid, 2007, N. 54, 56 zu Art. 46 OR). Zwischen den Parteien
ist nicht streitig, dass sich der Kl&ger beim streitgegen- standlichen Unfall vom 10. Mérz
2003 Prellungen und Schirfungen an der rech- ten Schulter, am rechten Ellenbogen, an der
rechten HUfte und am rechten Knie zuzog (act. 1 Ziff. 34-35 S. 16-17; act. 13 Ziff. B.III S.
14-15; act. 3/36 S. 1; act. 3/43; act. 3/44). Unbestritten geblieben ist auch dasim Bericht
von Dr. med. M. vom 27. Mé&rz 2003 und im dazugehdrigen Verlaufseintrag in der
Kran- kengeschichte vom 20. Mé&rz 2003 festgehaltene Hamatom in der linken Kniekeh- le
(act. 1 Ziff. 34 S. 16-17; act. 13 Ziff. B.IV.2 S. 16; act. 26 Ziff. A.1l.5.1 S. 38; act. 3/36 S. 1;
act. 3/43). Streitig ist hingegen das Vorliegen weiterer Verletzungen und Beschwerden des
Klagers.

-B5-

E.24.1

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Kl&ger beim streitgegensténdli- chen Unfall vom
10. Mérz 2003 dussere Kopfverletzungen, eine leichte traumati- sche Hirnverletzung und
eine HWS-Distorsion erlitten habe. Der Klager behauptet, er habe sich neben den
unstreitigen usseren Verletzun- gen auch Prellungen und Schirfungen am Kopf zugezogen
(act. 1 Ziff. 34 S. 16- 17; act. 3/36 S. 1; act. 3/43). Der Klager habe eine
Gehirnerschitterung (act. 1 Ziff. 33 S. 16; act. 3/42) bzw. eine leichte traumatische
Hirnverletzung (act. 1 Ziff. 49 S. 21, Ziff. 51 S. 22, Ziff. 56 S. 24, Ziff. 58 S. 24-25, Ziff. 61
S. 26, Ziff. 63 S. 27; act. 3/13 S. 10-11; act. 3/24 Ziff. D.3 S. 22; act. 3/61 S. 1, act. 3/62 S.
3; act. 3/67 S. 1) sowie eine Verletzung der Halswirbelsdule durch Distorsion (HWS-
Distorsion; act. 1 Ziff. 34 S. 16-17, Ziff. 35 und 36 S. 17, Ziff. 38 S. 18, Ziff. 48 S. 21, Ziff.
49 S. 21, Ziff. 51 S. 22, Ziff. 56 S. 24, Ziff. 58 S. 24-25, Ziff. 59 S. 25, Ziff. 61 S. 26; act.
21 Ziff. 7 S. 7, Ziff. 19 S. 21, Ziff. 21 S. 22-23, Ziff. 25 S. 30, Ziff. 31 S. 36, Ziff. 41 S. 53,
Ziff. 52 [Ad 15] S. 68; act. 3/13 S. 10-11; act. 3/36 S. 3; act. 3/44; act. 3/46; act. 3/48 S. 1;
act. 3/60 S. 1; act. 3/61 S. 1; act. 3/62 S. 3; act. 3/67 S. 1; act. 3/70) erlitten. Dem Klé&ger
waére aufgrund seiner Verlet- zungen eine Weiterfahrt mit dem Fahrrad nicht mehr mdglich
gewesen, selbst wenn das Fahrrad noch fahrtauglich gewesen wére (act. 1 Ziff. 33 S.
15-16). Der Unfallfahrer habe den Klager zunéchst wegen eines wahrzunehmenden
Sitzungs- termins am Flughafen am Unfallort alleine zuriicklassen wollen, sich dann jedoch



auf dessen Insistieren bereit erklart, ihn mit dem Fahrrad nach Hause zu fahren, weil der
Beizug der Polizei noch mehr Zeit in Anspruch genommen hétte (act. 1 Ziff. 33 S. 15-16;
act. 21 Ziff. 6 S. 6, Ziff. 18 S. 19). Die Beklagte bestreitet, dass sich der Klager
Schirfungen bzw. dussere Kopfver- letzungen zugezogen habe (act. 13 Ziff. B.IV.2 S. 17,
Ziff. C.1.4.1 S. 55; act. 26 Ziff. A.11.5.1 S. 40). Der streitgegensténdliche Unfall habe zu
keinen invalidisie- renden Verletzungen gefuhrt (act. 13 Ziff. B.I1I S. 15, Ziff. C.1.6.2.4 S.
96). Insbe- sondere habe er keine HWS-Distorsion bewirken kénnen (act. 13 Ziff. B.1I1 S.
15, Ziff. B.V. S. 19, ziff. C.1.5.2.5 S. 65, Ziff. C.1.5.2.9 S. 73, Ziff. C.1.6.2.3 S. 92; act. 26
Ziff. B.I11.5 S. 92, Ziff. B.V S. 144, Ziff. D [Zu ad 15] S. 178-179). Die Un- fallbeteiligten
hétten gemeinsam auf den Beizug der Polizel verzichtet, dakeine

- 56 - ernsthaften Verletzungen oder grosseren Schaden vorgel egen hétten (act. 13 Ziff.
B.II S. 15; act. 26 Ziff. B.111.2.1 S. 80; act. 26 Ziff. A.11.4.2 S. 34-35, Ziff. B.111.2.1 S. 80).
Der Klager sai auf das Angebot des Unfallfahrers, ihn nach Hause zu fahren, zunéachst nicht
eingegangen und habe erst eingewilligt, nach- dem dieser darauf bestanden habe (act. 13
Ziff. B.Ill S. 15; act. 26 Ziff. A.11.4.2 S. 34-35, Ziff. B.I11.2.1 S. 80). Zum dem Kl&ger
obliegenden Bewels, dass der Kl&ger beim Unfall vom 10. Mé&rz 2003 aussere
Kopfverletzungen, eine leichte traumatischer Hirnverletzung und ei- ne HWS-Distorsion
erlitten hat, hat das Handel sgericht geméass Beschluss vom 2. Mé&rz 2014 folgende Beweise
abgenommen: die Parteibefragung des Klagers vom 12. Januar 2022 (Prot. S. 95 ff.), das
medi zinische Gutachten vom

E.2411

Vorab ist auf die Verwertbarkeit und den Beweiswert der Ermittlungsbe- richte vom 23.
Mérz 2009 und vom 20. April 2014 (act. 15) einzugehen.

- 57 - Die Beklagte beauftragte an einem nicht ndher spezifizierten Datum eine externe
Firmamit der Uberwachung des Klagers (act. 13 Ziff. C.1.6.2.1 S. 86 und Ziff. 6.3.1 S. 99).
Gemass Darstellung der Beklagten und den Angaben in den Ermittlungsberichten fanden
die Uberwachungen fir den 1. Ermittlungsbericht vom 23. Mé&rz 2009 zwischen dem 21.
Oktober 2008 und dem 3. Mérz 2009 (act. 13 Ziff. C.1.6.2.1 S. 86; act. 4), digenigen fir
den 2. Ermittlungsbericht vom

E. 2412

Mit Eingabe vom 10. Januar 2022 reichte die Beklagte das polydiszipling- re medizinische
Gutachten vom 30. August 2016 (act. 286/1) und das Urteil des Sozialversicherungsgerichts
des Kantons Zirich vom 25. Januar 2019 (act. 286/2 = act. 306/1) as neue Beweismittel ein
(act. 285 Rz. 4, 13; act. 286/1-2). Dem Klager wurde mit Verfligung vom 25. Januar 2022
das Antwortrecht auf die No- veneingabe der Beklagten gewahrt. Uber die Zulassigkeit und
Verwertbarkeit der neuen Beweismittel ist inzident im vorliegenden Endentscheid zu
befinden (BGer 4A_61/2017 v. 31.08.2017 E. 6.2.3). Daes sich bel den neuen
Beweismitteln um eingereichte neue Urkunden handelt und dem Kl&ger das rechtliche
Gehor ge- wahrt worden ist, ist eine formelle Erganzung des Beweisschlusses vom 2. Mérz
2014 nicht erforderlich (vgl. BGer 4A_448/2020 v. 04.11.2020 E. 4.4.3; 4A_479/2015 v.
02.02.2016 E. 5.2; 4A_541/2013 v. 02.06.2014 E. 3.4.2). Die von der Beklagten
eingereichten Beweismittel entstammen dem sozialversi- cherungsrechtlichen
Rentenrevisionsverfahren betreffend die 1V-Rente des K& gers. Gemass Tatbestand des
Urteils des Sozial versicherungsgerichts des Kan- tons Zirich vom 25. Januar 2019 holte die
IV-Stelle nach Eingang eines am 5. Juni 2013 ausgefullten Revisionsfragebogens, welcher



nicht Bestandteil der Prozessakten bildet, unter anderem die [unter Ziffer 2.4.1 oben
erwahnten] Ob- servationsberichte der Beklagten vom 23. Mé&rz 2009 und vom 20. April
2011 [act. 4] ein (act. 286/2 = act. 306/1 S. 2). Die Beklagte stellte diese mit Schreiben vom
16. Januar 2014 im Zusammenhang mit der Ablehnung einer weiteren Re-

- 64 - gressforderung der Sozialversicherungsbehdrden zu (act. 298 Rz. 47; act. 309 Ziff. 18
S. 11; act. 313 Rz. 15; act. 299/21). Die IV-Stelle teilte dem Kl&ger am 28. Mérz 2014 mit,
dass zur Klarung der L eistungsansprtiche eine polydisziplinare medizinische Untersuchung
notwendig sei; zudem teilte sie am 30. April 2014 mit, dassdie AR. AG mit der
Begutachtung beauftragt werde (act. 305 Rz. 13; act. 313 Rz. 15; act. 286/2 = act. 306/1 S.
2). Der Klé&ger lehnte mit Schreiben vom 7. Mai 2014 die vorgeschlagene
Begutachtungsstelle ab (act. 298 Rz. 48; act. 305 Rz. 13, 14; act. 299/22 = act. 306/2; act.
306/1 S. 2). Mit Zwischenverfi- gung vom 19. Mérz 2015, welche ebenfalls nicht
Bestandteil der Prozessakten bildet, hielt die IV-Stelle an der Abkl&rung durch die
vorgeschlagene Begutach- tungsstelle fest (act. 305 Rz. 13; act. 286/2 = act. 306/1 S. 2).
Dagegen erhob der Kléager mit Eingabe vom 28. April 2015 Beschwerde beim
Sozialversicherungsge- richt des Kantons Zirich (act. 305 Rz. 14; act. 306/3). Dieses lehnte
die Be- schwerde mit Urteil 1V.2015.00457 vom 15. Juni 2015 ab (act. 305 Rz. 13; act.
286/2 = act. 306/1 S. 2; act. 306/4). Auf die dagegen erhobene Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten trat das Bundesgericht mit Urteil [6C_601/2015]
vom 28. Dezember 2015 nicht ein (act. 305 Rz. 13; act. 286/2 = act. 306/1 S. 2). Mit
Schreiben vom 19. Januar 2016 beauftragte die 1V-Stelle die Abklarungsstelle mit der
polydisziplindren Abklarung des Gesundheitszustands des Kl&gers und dessen Auswirkung
auf die Arbeits- und Eingliederungsfahigkeit (act. 313 Rz. 15; act. 286/1 S. 1). Die
Erstattung des von der Beklagten als Be- weismittel eingereichten
soziaversicherungsrechtlichen Gutachtens erfolgte unter dem 30. August 2016 (act. 285
Rz. 3, 4; act. 305 Rz. 22; act. 286/1; act. 286/2 = act. 306/1 S. 2). Gemass Tatbestand des
Urteils vom 25. Januar 2019 erstatteten die Gutachter am 30. November 2016 eine
erganzende Stellungnahme zu den Observationsunterlagen (act. 305 Rz. 50; act. 306 S.2,
16), welche nicht Bestand- teil der Prozessakten bildet. Mit VVerfiigung vom 18. Juli 2017
hob die IV-Stelle die Ausrichtung der Rente riickwirkend per Ende April 2012 auf (act. 305
Rz. 22, 42; act. 306/5). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsge-
richt des Kantons Zurich mit dem von der Beklagten als Beweismittel eingereich- ten Urtell
vom 25. Januar 2019 ab (act. 305 Rz. 23; act. 286/2 = act. 306/1).

-65-2.4.1.2.1. Geméss Art. 229 Abs. 1 ZPO muissen neue Tatsachen und Beweismit- tel
ohne Verzug vorgebracht werden. Nach gefestigter Rechtsprechung hat jede Partei zweimal
das Recht, unbeschrankt Tatsachen und Beweismittel vorzubrin- gen, bevor der
Aktenschluss eintritt (BGE 144 111 67 E. 2.1 S. 69; BGE 143111 297 E. 6.6 S. 312; BGE 141
11 481 E. 3.2.4 S. 486; BGE 140111 312 E. 6.3.2.3 S. 314- 315). Mit Einreichung der
Duplik vom 22. Mai 2013 ist der Aktenschluss eingetre- ten. Da das polydisziplinare
medi zinische Gutachten vom 30. August 2016 und das Urtell des
Soziaversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 25. Januar 2019 erst nach
Aktenschluss entstanden sind, handelt es sich um echte Noven i.S.v. Art. 229 Abs. 1 lit. a
ZPO. Alsunverzuglich gilt eine Eingabe innerhalb von zehn Tagen bis zwel Wochen (BGer
5A_451/2020v. 31.03.2021 E. 3.1.1; 4A_707/2016 v. 29.05.2017 E. 3.3.2); ein
mehrwochiges Zuwarten ist demgegen- tber nicht mehr al's unverziglich zu bezeichnen
(BGer 5A_141/2019v. 07.06.2019 E. 3.3). Die zulassige Frist hangt von den konkreten



Umstanden ab (BGer 4A_70/2021 v. 15.07.2021 E. 4.2). Zur Beurteilung der
Unverziglichkeit ist darauf abzustellen, wann die Partei von dem von ihr geltend
gemachten Novum Kenntnis erlangte oder bei zumutbarer Sorgfalt hétte Kenntnis erlangen
mussen (Art. 229 Abs. 1 lit. b und Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO analog; BGer 5A_626/2018 v.
03.04.2019 E. 7.2; PETER REETZ/SARAH HILBER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], hrsg. von Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/Christoph
Leuenberger, 3. Aufl. 2016, N. 45 zu Art. 317 ZPO). Zur Beurteilung eines alfalligen
Kennenmussens | asst sich die Praxiszu Art. 4 Abs. 1 Satz 1 und Art. 8 Ziff. 3VVG
heranziehen. Dem- nach verlangt die zumutbare Sorgfalt nicht, dass eine Partei aktiv
Erkundigungen einholt (BGE 118 11 333 E. 2b S. 337 = Pra 82 [1993] Nr. 210; BGE 116 1
338 E. 1c S. 341). In der Noveneingabe vom 10. Januar 2022 behauptet die Beklagte, vom
polydis- ziplindren medizinischen Gutachten vom 30. August 2016 und vom Urteil des So-
zialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 25. Januar 2019 erst anlass- lich eines
Telefonats am 6. Januar 2022 Kenntnis erhalten zu haben (act. 285 Rz. 3). Die Gegenpartei
darf einer neue Behauptung ihrerseits mit Noven entge-
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vorzubringen. Soweit es sich um unechte Noven handelt, hat sie zudem darzule- gen, dass
die neue Behauptung fur ihr Novum kausal ist (BGE 146 111 416 E. 6 S. 423-424; BGE 146
11 55 E. 2.5.2 S. 61-62). Der Klager konnte somit im Rah- men der ihm mit Verfigung vom
25. Januar 2022 angesetzten Antwortfrist durch die Noveneingabe der Beklagten vom 10.
Januar 2022 veranlasste Behauptungen und Beweismittel vorbringen (BGer 4A_77/2020 v.
17.06.2020 E. 4.2.3; BGer 5A_790/2016 v. 09.08.2018 E. 3.4; REETZ/HILBER, a.a.O., N.
47 zu Art. 317 ZPO). Der Kl&ger bringt erst in der Eingabe vom 29. Juni 2022 vor, es"wére
der Beklag- ten ohne Weiteres zumutbar und moglich gewesen, die 1V-Akten periodisch auf
Neuigkeiten anzufordern”, da der Klager die der Beklagten erteilte VVollmacht zur
Einsichtnahme in die IV-Akten bislang nicht widerrufen hat (act. 316 Ziff. 9 S. 5). Diese
neue Behauptung des Klagersist verspétet erfolgt, weshalb sie nicht zu be- riicksichtigen
ist. Ebenso verspétet und nicht zu beriicksichtigen sind die Ausfuih- rungen der Beklagten in
ihrer Eingabe vom 5. Mai 2022, wonach sie durch das faktisch ruhende Regressverfahren
Uber Jahre keine Kenntnis von der Begutach- tung im Sozialversicherungsverfahren gehabt
habe (act. 305 Rz. 41). Nach unbestrittenem Sachstand erlangte die Beklagte erst anl&sslich
eines Tele- fonats am 6. Januar 2022 positive Kenntnis von den neuen Beweismitteln. Eine
allgemeine Obliegenheit zum Einholen von Erkundigungen besteht nicht. Inwie- fern die
Beklagte aufgrund der konkreten Verhaltnisse dennoch eine entspre- chende Obliegenheit
getroffen hétte, ist nicht dargelegt. Die Hinweise auf die be- stehende Vollmacht des
Kl&gers und das unerledigte (aussergerichtliche) Re- gressverfahren sind nicht unverziglich
erfolgt. Deshalb kann offen bleiben, inwie- fern sich daraus allenfalls eine solche
Erkundigungsobliegenheit hétte ergeben konnen. Die Noveneingabe vom 10. Januar 2022
ist deshalb rechtzeitig erfolgt. 2.4.1.2.2. Im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten
externer Spezia&rzte kdnnen auch im Zivilprozess as Beweismittel verwendet werden,
wenn den Par- teien nachtréglich das rechtliche Gehdr gewahrt wird (Ziffer 2.3.1 oben).
Diese Verfahrensrechte stehen den Parteien jedoch auch dann nochmals zu, wenn sie ihnen
bereitsin einem anderen justizformigen Verfahren eingerdumt worden sind

-67- (BGE 125V 332E. 4b S. 337; BUHLER, aa.0., 2006, S. 81-82; DERS,, aa.0.,
2000, S. 84). Dazu gehort auch, dass sich die Parteien nachtréglich zur Person des
Gutachters dussern (Art. 183 Abs. 2 ZPO) und Erganzungsfragen (Art. 185 Abs. 2 ZPO)



stellen kénnen (BGE 140 111 24 E. 3.3.1.3 S. 27; BUHLER, aa.0., 2006, S. 81-82; DERS,
aa0., 2000, S. 84; GLANZMANN-TARNUTZER, a.a0., S. 76). Durch die Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs kann die betroffene Partel Einwéan- de gegen die Unparteilichkeit
vorbringen (BGer 4A_9/2018 v. 31.10.2018 E. 5.4.3). Jedenfalls bei anwaltlich vertretenen
Parteien bedarf es dazu keiner ausdruicklichen Aufforderung durch das Gericht (BGer

4A 54/2021v. 28.10.2021 E. 3.3). Geméass Art. 183 Abs. 2i.V.m. Art. 49 Abs. 1 Satz 1
ZPO und nach dem Grund- satz von Treu und Glauben (Art. 52 ZPO) muss die Partei,
welche sich auf einen Ausstandsgrund berufen will, diesen unverziglich geltend machen
(BGE 139111 120 E. 3.2.1 S. 124-125 = Pra 102 [2013] Nr. 97). Damit soll unter anderem
ver- hindert werden, dass eine Partel zuwartet und sich erst bei einem fiir sie unguins- tigen
Verlauf des Verfahrens nachtraglich auf einen Ausstandsgrund beruft (vgl. BGer

1B 266/2021 v. 25.08.2021 E. 2; 1B_180/2021 v. 10.05.2021 E. 2.1; je m.Nw.). Die
Beklagte wendet ein, das Ausstandsgesuch sei verspatet gestellt (act. 305 Rz. 43, 44, 51).
Dadas im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren erstellte Gutachten bereits vorliegt,
besteht die Gefahr der Erstellung eines allenfalls unverwertbaren Gutach- tens nicht (BGer
4A 269/2013 v. 07.10.2013 E. 1.1; 4A_255/2011 v. 04.07.2011 E. 1.2). Es geht nur noch
um die Verwertbarkeit des Gutachtens (BGer 4A_255/2011 v. 04.07.2011 E. 1.2).
Erganzungsfragen beantragen die Parteien nicht. Im vorliegenden Verfahren fehlt es
deshalb an einer relevanten prozessua- len Handlung der Verfasser des Gutachtens vom 30.
August 2016. Dadiese nicht als Verfahrensbeteiligte in Erscheinung treten, gelten sie nicht
als Gerichtsperso- neni.S.v. Art. 183 Abs. 2i.V.m. Art. 47 Abs. 1 ZPO. Die Ausserungen
der Partei- en zur Verwertbarkeit einesim Rahmen eines anderen Verfahrens erstellten Gut-
achtens erfolgen im Rahmen des rechtlichen Gehors (Art. 53 Abs. 1 ZPO). Dabei durfte der
Kl&ger die ihm laufende Antwortfrist auf die Noveneingabe der Beklag-

- 68 - ten vom 10. Januar 2022 ausschopfen (BGer 4A_77/2020 v. 17.06.2020 E. 4.2.3;
BGer 5A_790/2016v. 09.08.2018 E. 3.4; REETZ/HILBER, aa.O., N. 47 zu Art. 317 ZPO).
Der Klager hat somit rechtzeitig Ausstandsgriinde vorgebracht, welche ge- gen die
Verwertbarkeit des Gutachtens vom 30. August 2016 sprechen. 2.4.1.2.3. Der Klager beruft
sich auf die zivilprozessualen Ausstandsgriinde von Art. 183 Abs. 2i.V.m. Art. 47 Abs. 1
lit. aund f ZPO (act. 298 Rz. 29-31; act. 309 Ziff. 7 S. 6), namentlich auf die Praxis des
Handel sgerichts zum Ausstand von Fachrichterinnen und -richtern (act. 309 Ziff. 4 S. 5; act.
310/1-3). In tatsachlicher Hinsicht stiitzt der Kléger den Anschein der Befangenheit auf den
Umfang der mit der Invalidenversicherung erzielten Umsétze der Abklarungsstelle und
ihres Inha- bers, einer behaupteten Nahe des Inhabers zur Privatassekuranz und einer be-
haupteten Beratungstatigkeit fur die Beklagte (act. 298 Rz. 33-51). Gemass Art. 183 Abs. 2
ZPO gelten fir eine sachverstandige Person dieselben Ausstandsgriinde wie fir die
Gerichtspersonen. Dies entspricht der bisherigen Rechtsprechung (BGE 12511 541 E. 4aS.
544; BGE 120 V 357 E.3a S. 364-365), denn die vom Gericht beigezogene sachverstandige
Person gilt als Hilfsperson des Gerichts (BGE 127 1 73 E. 3f/bb S. 81-82; BGE 118 1a144
E. 1c S. 145-146; BGer 4A_631/2012 v. 04.02.2013 E. 3.2). Es darf keine sachverstandige
Person bestellt werden, welche als Gerichtsperson abgel ehnt werden kénnte (BGE 127 | 73
E. 3f/bb S. 81-82). Demnach tritt eine sachversténdige Person in den Aus- stand, wenn sie
"in der Sache ein personliches Interesse hat" (Art. 47 Abs. 1 lit. aZPO) oder "aus anderen
Griunden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder ihrer
Vertretung, befangen sein kénnte" (Art. 47 Abs. 1 lit. f ZPO). Dabei gentigt es, "wenn
Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und
Voreingenommenheit hervorru- fen" (BGE 147 111 89 E. 4.1 S. 91-92; BGE 140 111 221 E.



4.1S. 222; BGer 4A_118/2013 v. 29.04.2013 E. 2.1; 4A_631/2012 v. 04.02.2013 E. 3.2).
Ein ent- sprechender Anschein liegt vor, wenn das Ergebnis der Begutachtung nicht mehr
als offen, sondern als vorbestimmt erscheint (BGE 134 | 238 E. 2.3 S. 241-242; BGer
4A_118/2013 v. 29.04.2013 E. 2.1).

- 69 - Die Beklagte macht geltend, der Klager habe dieselbe Argumentationslinie bereits mit
dem Schreiben vom 7. Mai 2014 an die 1V-Stelle und der Beschwerdeschrift an das
Sozialversicherungsgericht vom 28. April 2015 vorgebracht (act. 305 Rz. 14-19; act. 299/22
= act. 306/2; act. 306/3); darliber habe das Sozialversiche- rungsgericht mit Urteil vom 15.
Juni 2015 befunden (act. 350 Rz. 20; act. 306/4). Dagegen wendet der Klager ein, er habe in
der Stellungnahme zur Noveneingabe der Beklagten vom 29. Méarz 2022 noch viel
detaillierter alsim Soziaversiche- rungsverfahren aufgezeigt, weshalb die Gutachtensstelle
und ihr Leiter nicht als unabhéngig bezei chnet werden kdnnten (act. 309 Ziff. 3 S. 3). In
rechtlicher Hin- sicht ist der Klager der Ansicht, die Sozialversicherungsbehdrden legten
bei der Anwendung der Ausstandsregeln einen grossziigigeren Massstab an als die Zivil-
gerichte (act. 298 Rz. 29) und wirden namentlich die durch ein entsprechendes
Honorarvolumen ausgewiesene wirtschaftliche Abhangigkeit eines Gutachters von den
Sozialversicherungsbehorde nicht als Ausstandsgrund gentiigen (act. 309 Ziff. 4 S. 4; Urtell
des Sozialversicherungsgerichts vom 15. Juni 2015, act. 306/4 S. 9). Soweit die vom Klager
geltend gemachten doppelten Standards in Sozialversiche- rungs- und Zivilverfahren
bestehen sollten, ist vorab zu bemerken, dass der Bei- zug einesin einen anderen Verfahren
erstellten Gutachtens ohne Beachtung der zivilprozessualen Mitwirkungs- und Parteirechte
geschehen darf (BUHLER, a.a.0., 2006, S. 81-82; DERS,, a.a.0., 2000, S. 84). Massgebend
sind die prozessualen Bestimmungen degenigen Verfahrens, in welchem das Gutachten
erstellt wordenist (BGE 125V 332 E. 4b S. 337). Die Verwertbarkeit des beigezogenen
sozial- versicherungsrechtlichen Gutachtens besteht deshalb trotz des Umstands, dass bei
dessen Erstellung die zivilprozessualen Formalitéten nicht eingehalten worden sind. Diese
Konsequenz ergibt sich unmittelbar aus der generellen Bejahung der Verwertbarkeit des
soziaversicherungsrechtlichen Gutachtens im Zivilprozess. Dahinter steht die Annahme,
dass "die prozessual e Fairness und Richtigkeit der Auskiinfte in vergleichbarem Mass
gewdhrleistet snd" (HARTMANN, aaO., S. 1341-1342). Im Parallelverfahren gelten nicht
die gleichen, jedoch gleichwerti- ge Anforderungen und V erfahrensgarantien. Dakein
prozessrechtliches Verhalt- nis zwischen dem Zivilgericht und dem
sozialversicherungsrechtlichen Gutachter
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standsverfahrens (vgl. BGE 125V 332 E. 4b S. 337). Auch die Parteikonstellation ist in der
Regel eine andere. Die zivilprozessualen Ausstandsregeln sind deshalb nicht direkt
anwendbar. Bel den im Rahmen des rechtlichen Gehdrsim Zivilpro- zess gegen das
soziaversicherungsrechtliche Gutachten vorgebrachten Aus- standsgriinden handelt es sich
nicht um ein eigentliches Ausstandsverfahren, sondern um eine Frage des rechtlichen
Gehors. Der Klager stiitzt sich insbesondere auf ein Urteil 5V 16 298/5V 16 314 des Kan-
tonsgerichts Luzern vom 16. November 2016, welches den Anschein der Befan- genheit
hinsichtlich der vorliegenden Abklérungsstelle bejahte (act. 298 Rz. 57, 63; act. 299/25).
Aus dem vom Kl&ger ebenfalls angerufenen Urteil 1V 2016/432 des V ersicherungsgerichts
St. Gallen vom 15. Februar 2017 ist ersichtlich, dass die 1V-Stelle dieses Urteil vor
Bundesgericht angefochten hat (act. 298 Rz. 66; act. 299/26 S. 4). Dieses verneinte mit
Urteil 9C_19/2017 vom 30. M&rz 2017 den Anschein der Befangenheit aufgrund der



Statistik der attestierten Arbeitsfahigkei- ten, der Einladung zu einer V ortragsveranstaltung
vom 2. Juni 2014 und der Anteil freihandig sowie von Privatversicherung vergebener
Gutachtensauftrage im Jahr 2015 (BGer 9C_19/2017 v. 30.03.2017 E. 5.1-5.3). Bei der
Beurteilung der einzelnen vom Klager vorgebrachten Argumente ist zu be- riicksichtigen,
dass sich die Ausstandsgriinde nicht auf Institutionen, sondern auf Personen beziehen (BGE
137V 210 E. 1.3.3 S. 226-227; BGer 8C_106/2017 v. 12.04.2017 E. 3.1; 9C_19/2017 v.
30.03.2017 E. 5.1; 8C_599/2014 v. 18.12.2015 E. 3.3 und E. 6.6). Nach Ansicht des
Kl&gers beschlagen die von ihm vorgebrach- ten Umstande sowohl den Leiter der
Abklarungsstelle al's auch séamtliche fur die Abklarungsstelle tétigen Gutachterinnen und
Gutachter (act. 298 Rz. 33, 47; act. 309 Ziff. 12 S. 9). Im Zeitpunkt der Begutachtung war
der Leiter Prasident der (als Aktiengesellschaft organisierten) Abklarungsstelle deren
Verwaltungsratspré- sident mit Einzelunterschrift gewesen; heute verfugt er Uber
Einzelunterschrift oh- ne Funktion (act. 298 Rz. 35, 38, 39; act. 299/2-4). Ausweislich des
Reportings an das Bundesamt fur Gesundheit war er (mindestens) in den Jahren 2013 bis
2016 deren alleiniger Trager, und es oblag ihm die alleinige medizinische sowie admi-
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Abkléarungsstelle nicht (act. 298 Rz. 35, 60; act. 299/16-19; act. 299/25 S. 10). Gestiitzt auf
das Urteil 5V 16 298/5V 16 314 des Kantonsgerichts Luzern vom 16. November 2016
behauptet der Klager, fiir jedes Gutachten erfolge eine inter- ne Uberpriifung durch den
Leiter der Abklarungsstelle, der jedes Gutachten mit- unterzeichne (act. 298 Rz. 61; act.
309 Ziff. 12 S. 9; act. 299/25 S. 10-11). Erstens stitzt sich der Klager auf das Volumen der
von der Abklarungsstelle durch Auftrage der Eidgentssischen Invalidenversicherung
erzielten Honorare (act. 298 Rz. 33). Zwischen den Parteien ist nicht bestritten, dass die
AR. AG und ihr Ge- schéftsfiihrer von den 1V-Stellen der Kantone Aargau, Bern,
Glarus, Luzern, St. Gallen, Thurgau, Zug und Zurich Honorareinnahmen von CHF
1'747'411.00 im Jahre 2014, CHF 1'825'987.00 im Jahre 2015, CHF 2'143'870.00 im Jahre
2016 und CHF 2'595'494.00 im Jahre 2017 erzielte (act. 298 Rz. 36; act. 305 Rz. 45; act.
299/5-12). Diese konkreten Zahlen brachte der Klager in der Beschwerde vom 28. April
2014 im sozial versicherungsgerichtlichen Verfahren nicht vor (act. 309 Ziff. 3 S. 3; act.
306/3). Im Urteil vom 15. Juni 2015 verwies das Sozial- versicherungsgericht des Kantons
Zurich jedoch auf die Rechtsprechung, wonach die wiederholte Heranziehung einer
sachverstandigen Person zur Begutachtung durch dieselbe V ersicherungstragerin keinen
Ausstandsgrund darstelle (act. 306/4 S. 9 unter Hinweis auf BGer 9C_67/2007 v.
28.08.2007 E. 2.4). Es erscheint des- halb bereits fraglich, ob die geltend gemachten
konkreten Zahlen den Ausgang des Sozialversicherungsverfahrens entscheidend beeinflusst
hétten. Ein entscheidender Unterschied des Sozial versicherungsverfahrens zum Zivilpro-
zess besteht in der besonderen Stellung der I1V-Stelle. Gestiitzt auf Art. 57 Abs. 11it. eIVG
und Art. 41 Abs. 1 lit. d IVV kommt den IV-Stellen im erstinstanzlichen
Beschwerdeverfahren formelle Parteistellung zu (BGE 136 V 376 E. 4.1.2 S. 378; BGE 127
V 213 E. 1c/bb S. 216). Sie bleiben indessen auch im Beschwerdever- fahren zur
Objektivitét verpflichtet und spielen in diesem Sinne nicht Partei im ma- teriellen Sinne
(BGE 136V 376 E. 4.1.2 S. 378 und E. 4.2.2 S. 379-381). |hre Bewe serhebungen sind
deshalb keine Partethandlungen (BGE 137V 210

-72-E.1.3.2S.226; BGE 136 V 376 E. 4.2.2 S. 379-381). Die von ihr nach Art. 59 Abs. 3
IV G beigezogenen Abklarungsstellen erfillen Aufgaben fir die Verwaltung (BGE 137 V
210 E. 1.3.3 S. 227). Gemass gefestigter Rechtsprechung stellen der regelméssige Beizug



einer Abkléarungsstelle, die Anzahl der bei demselben Arzt in Auftrag gegebenen Gutachten
und sowie das daraus resultierende Honorarvolu- men fur sich allein keinen
Ausstandsgrund dar (BGE 137 V 210 E. 1.3.3 S. 226- 227; BGer 9C_212/2020 v.
04.09.2020 E. 4.1 m.Nw.). Im Zusammenhang mit dem Beizug eines solchen Gutachtensin
einem Zivilverfahren gelten dieselben Grundsétze (vgl. BGer 4A_163/2017 v. 19.09.2017
E. 2.2.1). Unter Berufung auf das Urteil 5V 16 298/5V 16 314 des Kantonsgerichts Luzern
vom 16. November 2016 macht der Klager geltend, die Abklarungsstelle werde
Uberdurchschnittlich haufig mit Auftréagen fir mono- und bidisziplindre Gutachten bedient
(act. 298 Rz. 63; act. 299/25). Dievon 1. Mé&rz 2012 bis 31. Dezember 2021 gultige
Fassung von Art. 72bis1VV sah die Vergabe nach dem Zufallsprinzip nur fur
polydisziplinare Gutachten unter Beteiligung von mindestens drei Fachdis- ziplinen vor
(AS 2011 5679). Sowohl mono- al's auch bidisziplindre Gutachten konnten freihandig
vergeben werden (BGE 139V 349 E. 2.2 S. 351). Im Jahre 2015 handelt es sich bei 150 von
284 durch die Abklérungsstalle entgegenge- nommenen IV -Gutachten um mono- oder
bidisziplindre Gutachten (act. 298 Rz. 63; act. 299/18; act. 299/25). Die Rechtsprechung
lehnt es jedoch ab, aus der blossen Gegentiberstellung der einzelnen Zahlen der
verschiedenen Abkléarungs- stellen Indizien fur den Anschein der Befangenheit abzuleiten,
da sich diese durch eine ausgepragte Heterogenitét auszeichnen wiirden (BGer 9C_19/2017
v. 30.03.2017 E. 5.3). Die von der Abklarungsstelle aus Auftragen der IV-Stellen erzielten
Honorarvolu- mina stellen deshalb keinen Ausstandsgrund dar. Zweitens macht der Kléger
geltend, die Abkléarungsstelle weise eine ausserge- wohnliche Nahe zur Privatassekuranz
auf (act. 298 Rz. 38). Die Abklarungsstelle lud mit von ihrem Leiter unterzeichneten
Schreiben vom 2. Juni 2014 unter dem Betreff "V ermeidung ungerechtfertigter
Krankentaggeld-,

- 73 - IV-und UV-Leistungen" zu einer Vortragsveranstaltung tiber die detaillierten Er-
gebnisse einer auf Uber 500 Datensitzen beruhenden Auswertung der medizini- schen
Begutachtungen im Bereich Taggeldversicherung ein, die zeigen wirden, dass die
Mehrzahl (68 %) der Arbeitsunféhigkeits-Attestierungen einer an den Grundregeln der
Versicherungsmedizin orientierten Uberprifung nicht standhalte; dabei wiirde sie vor allem
Moglichkeiten der zukinftigen Begrenzung von unzu- reichend begriindeten
Krankentaggeld-, V- und UV-Leistungen bereitsim Vorfeld von Begutachtungen konkret
aufzeigen (act. 298 Rz. 39, 62; act. 305 Rz. 49; act. 299/14). Mit der besagten Einladung
vom 2. Juni 2014 hat sich das Bundes- gericht in mehreren Fallen auseinandergesetzt und
ist dabel zum Schluss gelangt, "der Umstand, dass ein Gutachter seine personliche Meinung
zur Vermeidbarkeit von ungerechtfertigten Versicherungsl el stungen offentlich bekannt
[mache] oder im Rahmen einer Publikation eine von der Rechtsprechung abweichende Mei-
nung [vertrete], [lasse] fur sich alein noch nicht auf eine Voreingenommenheit in eéinem
konkret zu beurteilenden Fall schliessen™ (BGer 8C_106/2017 v. 12.04.2017 E. 3.3.1,
9C_19/2017 v. 30.03.2017 E. 5.2; 8C_548/2016 vom 04.01.2017 E. 4.1 und 4.2).
Offentliche Meinungsausserungen, welche abstrakt und ohne Bezug zu einem konkreten
Verfahren erfolgen, begriinden allein noch keine Befangenheit (BGer 8C_828/2010 v.
14.06.2011 E. 2.1; EVG U 326/05 v. 26.05.2006 E. 1.4). Dabei ist entscheidend, ob die
Meinungsbildung im konkreten Fall noch offen erscheint (BGE 1331 89 E. 3.3 S. 92-93;
BGer 8C_828/2010v. 14.06.2011 E. 2.1). Nach der Rechtsprechung beeintréchtigen in
sachlichem und professionellem Ton ab- gefasste Beitrége die erforderliche Offenheit in der
Meinungsbildung nicht (BGer 9C_19/2017 v. 30.03.2017 E. 5.2). Hingegen tangieren
Ausserungen in dem Sin- ne, es gelte eine bestimmte Praxis zu bekampfen, die



Unbefangenheit, zumal wenn diese durch verstarkende oder moralisierende Attribute
(namentlich etwa "entschieden”, "ohne jegliche Mora") unterlegt sind (BGer 8C_828/2010
v. 14.06.2011 E. 2.3.2). Zur Validitét der vorgestellten Untersuchung und der ge- nannten
Zahl von 67 % angeblicher Fehl-Attestierungen kann sich der Spruchkor- per mangels
ndherer Angaben, aber auch zufolge fehlender eigener Sachkunde nicht dussern. Das
Schreiben vom 2. Juni 2014 |&sst wohl den Appell erkennen,

- 74 - dass Arbeitsunfahigkeits-Attestierungen kritisch zu hinterfragen sind. Die kritische
Uberpriifung ist jedoch eine Aufgabe der Begutachtung, auf welche hinzuweisen
grundsétzlich legitim ist. Die unterschwellige Aussage, dass sich der Aufwand fir
Begutachtungen lohnt, weil damit ein Fehleinsatz von V ersicherungsleistungen verhindert
wird, ist dezent platziert. Bel Veranstaltungen privatwirtschaftlicher In- stitutionen sind
vergleichbare Aussagen in vielen Bereichen tblich. Vor dem Hin- tergrund der genannten
Grundsétze |18sst das Schreiben vom 2. Juni 2014 allein die Abkl&rungsstelle nicht alsim
Einzelfall befangen erscheinen. Gemass Angaben der Abkléarungsstelle gegentiber dem
Bundesamt fir Sozialver- sicherungen im Rahmen des Abschlusses einer Vereinbarung as
Medizinische Abklarungsstelle und im Rahmen des Reporting erstellte diese fir die
Privatasse- kuranz 643 Gutachten im Jahre 2012, 282 Gutachten im Jahre 2013, 235
Gutachten im Jahre 2014, 468 Gutachten im Jahre 2015 und 494 Gutachten im Jahre 2016
(act. 298 Rz. 41, 43; act. 299/15-19). Diese auf Urkunden gestiitz- ten
Tatsachenbehauptungen des Klagers vermag die Beklagte nicht substantiiert zu bestreiten
(act. 298 Rz. 36). Auf diesen Sachverhalt ist die Rechtsprechung fur die beratende Tétigkeit
nebenamtlicher Fachrichter anzuwenden (" Anwalt-Richter- Rechtsprechung”). In diesem
Zusammenhang stellt der Umstand, dass ein medi- zinischer Fachrichter eine berufliche
Tatigkeit bei einer am konkreten Rechtsstreit weder beteiligten noch direkt interessierten
Versicherungsgesel | schaft austibt, fur sich alleine keinen ausreichenden
Befangenheitsgrund dar (BGE 136 | 207 E. 3.5.4 S. 216-217; BGer 8C_837/2008 v.
26.06.2009 E. 5.4; EVG U 326/05 v. 26.05.2006 E. 1.5). Unter Berufung auf das Urteil 5V
16 298/5V 16 314 des Kantonsgerichts Luzern vom 16. November 2016 macht der Klager
geltend, die Abklarungsstelle stelle Uberdurchschnittlich haufig
Arbeitsfahigkeitsbescheinigungen aus (act. 298 Rz. 57; act. 299/25). Im Jahre 2014
attestierte die Abklarungsstelle aus 222 polydisziplindren Gutachten fir die IV in deren 108
eine vollsténdige Arbeits- fahigkeit in der angestammten Tétigkeit und in deren 157 eine
solchein einer lei- densangepassten Tatigkeit (act. 298 Rz. 57; act. 299/17; act. 299/25). In
den Jah- ren vor und nach 2014 wurden diese Zahlen nicht (mehr) erhoben (act. 298

- 75 - Rz. 58; vgl. act. 299/16-18). Da die Angabe dieser Zahlen freiwillig war, verbietet die
Rechtsprechung wegen unzureichender Datenlage Schlussfolgerungen aus Abweichungen
zu statistischen Mittelwerten (BGer 9C_19/2017 v. 30.03.017 E. 5.1; 8C_627/2016 v.
17.11.2016 E. 4.3). Zudem liessen die auf eine Gutach- tensstelle bezogenen Daten keine
RuckschlUsse auf die einzelnen Gutachter zu (BGer 9C_19/2017 v. 30.03.017 E. 5.1; BGer
8C_299/2014 v. 18.12.2015 E. 6.6). Die vom Kl&ger vorgebrachten Zahlen lassen deshalb
nicht auf eine bestimmte Einstellung der Gutachtensstelle als Gesamtes und erst recht nicht
auf eine Be- fangenheit der einzelnen Gutachter schliessen. Drittens macht der Klager
geltend, der Leiter der Abkl&rungsstelle weise eine N& he zur Beklagten durch Téatigkeit als
Vertrauensarzt oder beratender Arzt auf (act. 298 Rz. 38, 45; act. 309 Ziff. 20 S. 14). Dieser
gab am 2./14. November 2011 eine aktengestiitzte Fallbeurteilung betreffend das Vorliegen
und die Unfallkausa- litdt von Hirnverletzungen fur die Beklagte ab (act. 298 Rz. 45, 46;



act. 305 Rz. 45-47; act. 299/20; act. 306/4 S. 9). Ausweislich der Angaben der Abkl&-
rungsstelle im Rahmen des Abschlusses der Vereinbarung mit dem Bundesamt fr
Soziaversicherung sowie im Reporting erstellte die Abkl&rungsstelle im Jahr 2012 je ein
Gutachten fur die "B. Taggeldversicherung” und fir die "B.

Unfallversicherung” (act. 298 Rz. 41, 43; act. 299/15). Diese auf Urkun- den gestitzten
Tatsachenbehauptungen vermag die Beklagte nicht substantiiert zu bestreiten (act. 298 Rz.
45). Die Beklagte raumt ein, dass sie den Leiter der Abkl&rungsstelle Uber einige Jahre
einzelfallweise beratend oder fur konsiliarisch- neurologische Beurteilungen beigezogen
habe, jedoch bestreitet sie den Bestand eines Beratervertrags oder dergleichen (act. 305 Rz.
47). Das Urteil vom 15. Juni 2015 verneinte die Relevanz der Fallbeurteilung vom 2./14.
November 2011 mangels Bezugs zum Klé&ger (act. 306/4 S. 9). Die Beklag- tewar im
Soziaversicherungsverfahren nicht Partei. Da nach der Rechtsprechung das
soziaversicherungsrechtliche Gutachten im Zivilprozess verwertbar ist, hat die Beklagte als
potenziell zivilrechtlich Haftpflichtige im Direkt- und im Regress- schadensprozess jedoch
ein unmittelbares Interesse am Ausgang des sozialver- sicherungsrechtlichen
Gutachtensprozesses, selbst wenn sie formell nicht Partel

- 76 - war. Da sich die Ausstandsgrinde fuir Gerichtsmitglieder und gerichtliche Gutach- ter
decken, ist die Tatigkeit fir die Beklagte nach den Massstében der "Anwalt-
Richter-Rechtsprechung” zu beurteilen. Nach standiger Rechtsprechung erscheint ein als
Richter amtender Anwalt "be- fangen, wenn zu einer Partei ein noch offenes Mandat besteht
oder er fur eine Partel in dem Sinne mehrmals anwaltlich tétig wurde, dass zwischen ihnen
eine Art Dauerbeziehung besteht” (BGE 147 I11 89 E. 4.2.2 S. 93 m.Nw.), ohne dass es dazu
eines Sachzusammenhangs mit dem zu beurteilenden Streitgegenstand be- dirfte (BGE 147
11 89E.4.22S.93;, BGE 1401111 221 E. 4.3.1 S. 223; BGE 139111 433 E. 2.1.4 S. 437;
BGE 1381 406 E. 5.3 S. 407 und E. 5.4.1 S. 408-409). In sol- chen Konstellationen geht die
Rechtsprechung "ungeachtet der weiteren konkre- ten Umstande von einem Anschein der
Befangenheit aus' (BGE 139 111 433 E. 2.1.4 S. 437-438) und lehnt eine konkrete und
fallbezogene Prifung ab (BGE 1381 406 E. 5.4.1 S. 408-409). Da es sich um
Privatgutachten im Auftrag der Be- klagten handelt, ist die Rechtsprechung zum
Auftragsvolumen ("Honorar- Rechtsprechung™) nicht anwendbar, denn letztere gilt nur fir
Behordengutachten. Der Klager behauptet, der Abklarungsstelle bzw. deren mit der
Erstellung des Gutachtens betrauten Personen sei der Haftpflichtprozess im Zeitpunkt der
Ver- fassung des Gutachtens bekannt gewesen (act. 298 Rz. 47; act. 309 Ziff. 24 S. 16; act.
316 Ziff. 2 S. 2). Dagegen wendet die Beklagte ein, die Abklarungsstel- le habe bei der
Erstellung des Gutachtens keine Kenntnis von der Rolle der Be- klagten als zusténdige
Haftpflichtversicherung erhalten, da diesen die Ermitt- lungsberichte vom 23. Mé&rz 2009
und vom 20. April 2014 Gber die Observation (act. 15) erst im Rahmen einer nachtréglichen
Erganzung zugestellt worden seien (act. 305 Rz. 50). Der Kl&ger beruft sich auf ein
Schreiben der Beklagten vom 16. Januar 2014, mit welchem diese eine weitere
Regressforderung der Invali- denversicherung unter Beilage der Observationsunterlagen
abwies (act. 298 Rz. 47; act. 299/21). Das Schreiben vom 16. Januar 2014 gelangte al's
Aktoren- Nr. 172 deutlich vor dem unter Aktoren-Nr. 223 abgel egten Gutachten vom 30.
August 2016 in die IV-Akten (act. 298 Rz. 47; act. 299/21; act. 299/23). Mit Er- teilung des
Gutachtensauftrags durch das Schreiben vom 19. Januar 2016 wur-

- 77 - den der Abklérungsstelle die Akten zur Verfiigung gestellt (act. 286/1 S. 1). Die
erganzende Fragestellung vom 28. Marz 2014 weist namentlich auf die Ergebnis- se der



Spezial abklarung hin, womit die Observationsberichte gemeint sind (act. 298 Rz. 50; act.
299/24). Vor diesem Hintergrund ist die Feststellung im Gut- achten und im Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom

E.24.13

Zur Begruindung der Prellungen und Schirfungen am Kopf stiitzt sich der Klager auf den
Verlaufseintrag vom 20. Mé&rz 2003 in der Krankengeschichte und den Bericht von Dr.
med. M. vom 27. M&rz 2003 (act. 1 Ziff. 34 S. 16-17; act. 3/36 S. 1; act. 3/43).
Allerdingslasst er in der Replik unter Hinweis auf feh- lende Erheblichkeit offen, ob sich
auf der Kopfhaut Schirfungen gezeigt hétten

- 86 - oder nicht (act. 21 Ziff. 7 S. 6). Es erscheint deshalb bereits als fraglich, ob beziig-
lich (wahrnehmbarer) Schirfungen des Kl&gers schltissige Behauptungen vorlie- gen. Der
Verlaufseintrag in der Krankengeschichte von Dr. med. M. halt die Aus- fihrungen
des Klagersin der Konsultation vom 20. Méarz 2003 folgendermassen fest: "[...] durch den
Aufprall fiel er nach vorne auf die refchte] Schulter und sei auch mit dem Kopf
aufgeschlagen. Zog sich Prellung[en] + Schirfunge[n] an der re[chten] Schulter, [am]
re[chten] Ellbogen, [an] Hifte + Knie re[chts] + [ein] H& matom an der li[nken] Kniekehle
[zu]" (act. 13 Ziff. B.IV.2 S. 16; act. 3/43). Hin- sichtlich Schirfungen und Prellungen am
Kopf enthélt die Krankengeschichte kei- ne Angaben (act. 13 Ziff. B.IV.2 S. 17). Der
dazugehorige Bericht von Dr. med. M. vom 27. Méarz 2003 hélt unter Diagnose fest:
"Status nach Velounfall am 10.3.2003 mit Kopfprellung sowie Prellungen an Schulter,
Ellbogen, Hufte und Knie rechts' (act. 3/36 S. 1). Aus den Berichten vom 5. April 2007 und
vom 13. Oktober 2009 ergeben sich hinsichtlich der Kopfprellung keine weiteren Infor-
mationen (act. 3/71 S. 1; act. 3/72 S. 1). Gemass medizinischem Gutachten vom 19.
September 2018/31. Oktober 2019 sai esim Zusammenhang mit dem Kopfanprall zu einer
ausseren Verletzung ge- kommen, die jedoch nicht als schwer anzusehen sai; so habe z.B.
keine Riss- quetschwunde bestanden, wel che habe genéht werden miissen (act. 187 Ziff. 5.4
S. 59). Der medizinische Gutachter stiitzt sich dabei auf die (gesamte) Aktenlage, worunter
er dem Bericht vom 27. Marz 2003 aufgrund der echtzeitlichen Entste- hung ein
vorrangiges Gewicht beimisst (act. 187 Ziff. 5.4 S. 59; act. 237 Ziff. 30 S. 5-6). Zudem
verweist er auf das verkehrstechnische Gutachten vom 26. August 2016 (act. 123; act. 237
Ziff. 30 S. 5-6). Der Kl&ger machte in der Parteibefragung vom 12. Januar 2022 keine
Angaben in dem Sinne, dass er eine ussere Kopfverletzung erlitten hétte; hinsichtlich
Schir- fungen bezog er sich lediglich auf die Hifte (Prot. S. 106). Aus seinen Aussagen
ergibt sich jedoch ebenso, dass er den moglichen Verletzungen zunéachst keine besondere
Aufmerksamkeit zukommen liess, hétte er von sich aus doch keinen Arzt aufgesucht (Prot.
S. 107). Die damalige Partnerin und ehemalige Frau des

- 87 - Kl&gers berichtete in der Zeugenbefragung ebenfalls nicht von ausseren Verlet-
zungen (Prot. S. 130 und S. 131-132). Sie sagte, sie habe den Kl&ger nach dem Unfall vom
10. Mé&rz 2003 vorsorglich zum Arztbesuch aufgefordert fir den Fall, dass sich die
Beschwerden verschlechterten (Prot. S. 130 und S. 131). In den medizinischen Akten ist
zunéchst zwischen Kopfanprall und Kopfprellung zu unterscheiden. Der Terminus
"Kopfanprall" ist als Beschreibung des Unfallvor- ganges im Sinne eines Kopfaufpralls zu
verstehen (Ziffer 2.3.2.3 oben). Mithin bezieht er sich auf den Unfallablauf. Hingegen steht
der Terminus "Kopfprellung" fir ein Verletzungshild. Der Bericht von Dr. med. M.

vom 27. Méarz 2003 setzt die Kopfprellung von den Ubrigen Prellungen an Schulter,
Ellbogen, Hifte und Knie rechts ab. Daraus ist indessen keine weitere Unterschei dung



erkennbar. Die diagnostizierte Kopfprellung ist mit einer Prellung am Kopf gleichzusetzen.
Sie grundet darauf, dass der Klager in der Anamnese davon berichtet hat, mit dem Kopf
aufgeschlagen zu sein. Die Kopfprellung erscheint mithin gleichsam als zwingende Folge
des Kopfaufpralls. Dieser Schlussist ohne weiteres nachvoll- ziehbar. st es beim Unfall
vom 10. Mé&rz 2003 zu einem Kopfaufprall gekommen, ist auch eine Prellung am Kopf sehr
wahrscheinlich. Grundlage der Diagnose einer Kopfprellung ist somit der Unfallablauf.
Dazu ist das medizinische Gutachten nicht als Beweismittel offeriert worden. Im Ubrigen
kann dieses Uber 15 Jahre spéter den Unfallmechanismus auch nicht mehr kl&ren (act. 237
Ziff. 30 S. 5-6). Auf der Grundlage des erstellten Unfallablaufsist auf ei- ne Kopfprellung
zu schliessen. Hinsichtlich alfalliger Schirfungen am Kopf lassen sich weder dem
Verlaufsein- trag vom 20. Mérz 2003 noch dem Bericht vom 27. Mé&rz 2003 Angaben
entneh- men (act. 3/36 S. 1; act. 3/43). Auch das medizinische Gutachten vom 19.
September 2018 spricht lediglich von einer Kopfprellung (act. 187 Ziff. 5.4 S. 59). Der
Kl&ger sagte in der Parteibefragung vom 12. Januar 2022, der Buff, ein Schlauchtuch,
welches er um den Kopf getragen habe, sei nach dem Sturz durchgescheuert gewesen (Prot.
S. 101). Angaben zu einer Schirfung am Kopf konnte er jedoch keine machen (Prot. S.
106-107). Demnach lassen sich Schiir-

- 88 - fungen am Kopf beweismassig nicht erstellen. Als plausibler Ablauf ergibt sich
vielmehr, dass die Kopfbedeckung solche verhindert hat.

E.24.14

Die Diagnose einer leichten traumatischen Hirnverletzung findet sich aus- drticklich im
Austrittsbericht der Rehaklinik ... vom 12. Juli 2004 (act. 1 Ziff. 49 S. 21; act. 3/61 S. 1).
Dr. med. L. diagnostizierte bereits bei der Erstkonsul- tation nach dem
streitgegenstandlichen Unfall am 10. Mé&rz 2003 eine stattgefun- dene Commotio cerebri
(Gehirnerschitterung) mit grosser Wahrscheinlichkeit (act. 1 Ziff. 33 S. 16; act. 3/42).
Geméass medizinischem Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 handelt es
sich bei einer leichten traumatischen Hirnverletzung um "eine trauma- tisch bedingte
physiologische Stérung der Hirnfunktion, die sich durch mindestens eines der folgenden
Merkmale dussert: (1) eine Zeit der Bewusstlosigkeit, (2) eine Gedachtnisl ticke fir
Ereignisse unmittelbar vor oder nach dem Unfall, (3) eine Verdnderung des mentalen
Zustands zum Zeitpunkt des Unfalls (z. B. ein Gefuihl von Benommenheit, Desorientierung
oder Verwirrung) oder (4) fokale(s) neurolo- gische(s) Defizit(e), die voribergehend oder
nicht vortbergehend sein kénnen, wobei die Schwere der V erletzung jedoch folgende
Werte nicht Uberschreitet: Bewusstlosigkeit von rund 30 Minuten oder weniger, nach 30
Minuten eine an- fangliche Glasgow Coma Scale (GCS) von 13-15 und eine
posttraumatische Am- nesie (PTA) von nicht mehr as 24 Stunden” (act. 237 Ziff. 29 S. 4).
Aufgrund des Unfallmechanismus und der Beschwerden nach dem Unfall vom 10. Mé&rz
2003 geht das medizinische Gutachten davon aus, dass eine leichte traumatische Hirn-
verletzung stattgefunden habe (act. 187 Ziff. 5.4 S. 59-60; act. 237 Ziff. 29 S. 5). Dabei
stehen die fokalen neurologischen Defizite im Vordergrund (act. 237 Ziff. 32 S. 7). Gemass
Bericht von Dr. med. M. vom 27. Méarz 2003 habe der Klager bei den Konsultationen
am 20. und 25. Mérz 2003 eine Bewusstlosigkeit verneint (act. 3/36 S. 1). Der eingereichte
Verlaufseintrag halt alerdings keine entspre- chende Aussage des Klagers fest (act. 3/43).
Dader Klé&ger auch in der Parteibe- fragung vom 12. Januar 2022 von keiner relevanten
Bewusstlosigkeit berichtete (Prot. S. 100-101), ist eine fehlerhafte Aufzeichnung in den
echtzeitlichen Akten



- 89 - indessen mit grosser Sicherheit auszuschliessen. Demnach ist das Vorliegen ei- ner
Bewusstlosigkeit als Merkmal einer leichten traumatischen Hirnverletzung zu verneinen.
Insofern besteht eine Ubereinstimmung mit dem sozialversicherungs- rechtlichen Gutachten
vom 30. August 2006 (act. 286/1 Frage V11.6 S. 55). Gemass Bericht von Dr. med. L.
verneinte der Klager bei der Erstkonsulta- tion am 10. M&rz 2003 eine Amnesie (act. 3/42).
Auch in der Parteibefragung vom 12. Januar 2022 verneinte er eine Erinnerungslticke (Prot.

S. 100). Demgegen- tber soll er am 10. November 2005 gegenuiber Dr. med. AJ. eine
gewisse Bewusstseinsstérung und eine gewisse Amnesie angegeben haben (act. 3/13 S. 6).
Schliesslich soll er am 3. Juli 2007 gegenuber Dr. med. AK. gesagt haben, sich

zunéchst an den Rand der Strasse gedrangt geftihlt zu haben und dann nichts mehr zu
wissen, bis er auf der Strasse wieder zu sich gekommen und vom Unfallfahrer
angesprochen worden sai (act. 3/24 S. 14-15). Die hinsichtlich einer allfdligen Amnesie
einschlagigen Aussagen vom 10. November 2005 und vom 3. Juli 2007 sind in
Privatgutachten festgehalten. Sie besitzen fur sich ge- nommen deshalb keinen Beweiswert.
In der Parteibefragung vom 12. Januar 2022 sagte der Klager dazu, es sei ihm schwindlig
gewesen, er habe sich Ubel und schlecht gefiihlt, sowie er sei vollig konfus gewesen (Prot.
S. 101). Damit |&sst sich eine relevante Gedéchtnisl licke bewei sméssig nicht erstellen.
Geméass Bericht von Dr. med. L. habe der Klager bei der Erstkonsultation am 10.
Mérz 2003 von einem komischen Gefiihl im Kopf und leichter Ubelkeit be- richtet (act.
3/42). Ausweidich des Arztberichts von Dr. med. M. vom 27. Marz 2003 und des
dazugehorigen Verlaufseintrags in der Krankengeschichte vom 20. Mérz 2003 sagte der
Kl&ger in der Anamnese, nach dem Unfall vom 10. M&rz 2003 sei alles wie weiter weg
gewesen (act. 3/36 S. 1; act. 3/43). In der Parteibefragung vom 12. Januar 2022 bestétigte
der Klager das Gefiihl von Schwindel, Ubelkeit und Konfusion (Prot. S. 101). Eine
Verénderung des menta- len Zustands ist damit echtzeitlich gut dokumentiert und in der
Parteibefragung durch den Klager bestétigt. Das medizinische Gutachten vom 19.
September 2018/31. Oktober 2019 verweist exemplarisch auf den Bericht von Dr. med.
M. vom 13. Oktober 2009

- 90 - (act. 237 Ziff. 29 S. 5). Zusammen mit dem Bericht vom 5. April 2007 stitzt dieser
die Diagnose auf die Konzentrations- und Gedachtnisschwierigkeiten sowie die Sehstorung,
die wahrscheinlich Ausdruck einer minimalen Hirnschadigung seien (act. 3/71 S. 3; act.
3/72 S. 2). Gemass Austrittsbericht des Rehazentrums ... konnte sich der Kléger beim
Aufenthalt vom 30. Juli und dem 20. August 2003 nicht |anger als 30 Minuten
konzentrieren (act. 3/50 S. 2). Damit sind Konzentrati- onsschwierigkeiten bereits rund funf
Monate nach dem Unfall vom 10. Mé&rz 2003 dokumentiert. Die am 27. Mai 2004 im
Rahmen des Aufenthaltsin der Rehaklinik ... durchgefihrte neuropsychologische
Untersuchung zeigte im neuropsychologi- schen Testprofil |eichte Reduktionen im Bereich
der gerichteten und der geteilten Aufmerksamkeit, der sprachlichen und visuell-raumlichen
Informations- Erfassungsspanne sowie eine |eichte bis mittel schwere Reduktion im Bereich
der Daueraufmerksamkeit (act. 3/62 S. 2-3 und S. 4). Gemass dem neuropsychol ogi- schen
Bericht der Rehaklinik ... vom 7. Juni 2004 seien diese Befunde eine Folge der beim Unfall
vom 10. Mé&rz 2003 erlittenen HWS-Distorsion und leichten trau- matischen Hirnverletzung
(act. 3/62 S. 3). Die erwahnten Einschrankungen wider- spiegeln sich auch im

neuropsychol ogischen Privatgutachten vom 3. Méarz 2006, welches leichte

L eistungsminderungen im visuell-figuralen Lernvermégen und im spéteren freien Abruf
einer zuvor kopierten komplexen geometrischen Figur sowie in der visuell-raumlichen
Wahrnehmung und V erarbeitung sowie deutliche Minder- leistungen im Bereich des



Konzentrations- und Aufmerksamkeitsvermdgens zuta- ge brachte (act. 3/14 S. 8). Das
neuropsychol ogische Teilgutachten vom 10. Mé&rz 2018 eruierte Stérungen bei den verbalen
Lern- und Frischgedachtnisfunktionen sowie nach mehrstiindiger psychomentaler
Beanspruchung L eistungsauffalligkei- ten im Aufmerksamkeitsbereich; ein Zusammenhang
mit einer beim Unfall vom 10. Mé&rz 2003 erlittenen milden traumatischen Hirnverletzung
sei moglich, jedoch nicht Uberwiegend wahrscheinlich (act. 194 S. 15 und S. 20-21). Aus
der aktuellen neuropsychol ogischen Begutachtung lassen sich deshalb keine Schitisse auf
das Vorliegen einer milden traumatischen Hirnverletzung nach dem Unfall vom 10. Méarz
2003 ziehen. Hingegen sind die Konzentrations- und Gedé&chtnisstorun- gen durch den
ereignisnahen Aufenthalt im Rehazentrum ... und die neuropsy-

- 91 - chologische Untersuchung vom 27. Mai 2004 in der Rehaklinik ... dokumentiert.
Damit sind neurol ogische Defizite beweismassig erstellt. Das sozial versicherungsrechtliche
Gutachten vom 30. August 2006 verneint das Vorliegen einer leichten traumatischen
Hirnverletzung insbesondere aufgrund ei- ner fehlenden unfallassoziierten Bewusstlosigkeit
im neurologischen Erstbericht, was die Diagnose eines stattgehabten Schadel hirntraumas
zumindest unwahr- scheinlich mache (act. 286/1 Frage V11.6 S. 55); im Ubrigen hélt es das
neuropsy- chologische Privatgutachten vom 3. Marz 2006 und das auf dieses bezogene
neurol ogische Privatgutachten vom 2. Juni 2006 sowie das neurologische Privat- gutachten
vom 11. Juli 2007 fur nicht valide (act. 286/1 Frage V11.6 S. 52-55). Selbst das
sozialversicherungsrechtliche Gutachten kann eine leichte traumati- sche Hirnverletzung
somit nicht mit Sicherheit ausschliessen. Die vorliegende Beweisfiihrung stiitzt sich zudem
nicht auf die kritisierten Privatgutachten.

E.24.15

Eine HWS-Distorsion findet sich erstmals a's Verdachtsdiagnose im Be- richt von Dr. med.
M. vom 27. Mé&rz 2003 (act. 1 Ziff. 34 S. 16-17; act. 3/36 S. 3). Dr. med. L.
Ubernimmt sie in den Bericht an die Beklagte vom 7. April 2003 (act. 1 Ziff. 35 S. 17; act.
3/44). Mit Schreiben vom 14. Mai 2003 Uberwies Dr. med. L. den Klager unter
Angabe eines Uberdehnungstraumas der HWS (Schleudertrauma) als V erdachtsdiagnose an
Dr. med. N. (act. 1 Ziff. 36 S. 17; act. 3/46). Prof. Dr. med. N. und Dr. med.

O. diagnosti- zierten eine durch den Klager am 10. Mé&rz 2003 erlittene
HWS-Distorsion mit Zervikalsyndrom, segmentaler Dysfunktion im Bereiche der
Kopfgelenke rechts, leichter muskuléarer Dysbalance und Verdacht auf myofasciale
Armschmerzen (act. 1 Ziff. 38 S. 18; act. 3/48 S. 1). Diese Diagnosen Ubernahm der Entlas-
sungsbericht des Rehazentrums ... (act. 3/50), wohin Dr. med. L. den Kl& ger wegen
fehlenden Heilungsverlaufs bei HWS-Distorsion zur stationdren Reha- bilitation
Uberwiesen hatte (act. 3/49). Gemass den nach dem zweiten Unfall vom 7. November 2003
ausgestellten Arzt- zeugnissen von Dr. med. L. vom 8. Dezember 2003 und vom 10.
Mai 2004 bestehe der Verdacht auf Retraumatisierung des vorbestehenden Schleudertrau-
mas (act. 3/54; act. 3/60); der Verlauf nach dem streitgegenstandlichen ersten

- 92 - Unfall vom 10. Mé&rz 2003 sei ungiinstig (act. 3/54). Die Uberweisung in die
Rehaklinik ... stellte Dr. med. L. aufgrund der HWS-Distorsion aus (act. 3/59). Der
Austrittsbericht der Rehaklinik ... vom 12. Juli 2004 Gbernimmt diese Diagnose (act. 3/61
S. 1). Die nach dem dritten Unfall vom 18. Februar 2005 ausgestellten Arztzeugnisse
bescheinigen ebenfalls eine Verschlechterung der aufgrund des streitgegensténdlichen
Unfallsvom 10. Mé&rz 2003 bestehenden HWS-Distorsion (act. 3/66; act. 3/70). Das
medi zinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 geht aufgrund des



Unfallmechanismus und der Beschwerden nach dem Unfall vom 10. Mé&rz 2003 davon aus,
dass eine Hal swirbel saulen-Distorsion stattgefunden habe (act. 187 Ziff. 5.4 S. 59-60).
Dabei misst esinsbesondere dem Kopfanprall Bedeutung bei (act. 237 Ziff. 29 S. 5).
Indessen schlossen Prof. Dr. med. N. und Dr. med. O. bereits aufgrund des
bunten Beschwerdebilds auf eine HWS-Distorsion (act. 3/48 S. 1), obwohl geméss ihren
Aufzeichnungen nicht klar war, ob der Klager beim Unfall vom 10. Mé&rz 2003 den K opf
angeschlagen hatte (act. 3/48 S. 4). Gemass dem sozial versicherungsrechtlichen Gutachten
vom 30. August 2016 sei der Hergang des Unfalls vom 10. Mé&rz 2003 nicht geeignet, eine
unkontrollierte Schleuderbewegung des K opfes/Hal ses auszul 6sen (act. 286/1 Frage V11.6
S. 50- 51). Der Sturz von einem Fahrrad bel einer Kollision mit einem Pkw entspreche
zudem nicht dem typischen Hergang eines Schleudertraumas (act. 286/1 Ziff. 2.3.4 S. 27).
Es mag zutreffen, dass der bliche VVorgang bei der Verursachung eine HWS- Distorsionin
einem Auffahrunfall besteht. Bei der Beweisfuhrung ist indessen der konkrete Einzelfall
massgebend. Die Typizitét kann lediglich bel der Adaguanz- prifung von Bedeutung sein,
selbst dort jedoch nicht in dem vom sozial versiche- rungsrechtlichen Gutachten vom 30.
August 2016 gemeinten Sinne, sondern auf- grund einer auf den erstellten konkreten
Sachverhalt bezogenen Wertung. Die erstellte Geschwindigkeitsdifferenz zwischen dem
Unfallfahrer und dem Kl& ger betrug lediglich 6 km/h. Der Unterschied zu einer
Auffahrkollision besteht in-

- 93 - dessen darin, dass der Klager selber eine Geschwindigkeit von 28 km/h inne hat- te,
die sich durch den Auffahrimpuls tendenziell noch leicht erhdhte. Die Verursa- chung einer
HWS-Distorsion durch den Auffahrvorgang erscheint in der Tat wenig plausibel.
Entscheidend ist der anschliessende Sturzvorgang. Dabel wurde der Klager abrupt gestoppt.
Der vorliegende Sachverhalt ist deshalb am ehesten mit einem Auffahrunfall mit knapp 30
km/h Geschwindigkeitsdifferenz vergleichbar. Ein solcher Vorgang ist zur Verursachung
einer HWS-Distorsion geeignet.

E.24.16

Das Beweisverfahren ergibt, dass der Kléager beim Unfall vom 10. Mé&rz 2003 eine
Kopfprellung, eine leichte traumatische Hirnverletzung und eine HWS- Distorsion erlitten
hat; eine Kopfschirfung erlitt der Klager dagegen nicht.

E.24.2

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Klager seit dem streitgegenstand- lichen Unfall
vom 10. Mérz 2003 insbesondere an Kopfschmerzen, Schulter- und Nackenbeschwerden
mit Ausstrahlungen in Kopf und Arme, Schmerzen in Schul- tern und Armen, Einschlafen
der Hande, Augenflimmern, K onzentrationsproble- men und eingeschréankter Beweglichkeit
der HWS leidet und diesbezliglich keine Besserung mehr zu erwarten ist. Der Klager
behauptet, er leide seit dem Unfall unter Kopfschmerzen, Leseschwie- rigkeiten,
Augenflimmern, Nackenschmerzen mit Ausstrahlung in Schultern und Arme beidseits,
Einschlafgefiihlen an der rechten Hand und an der linken Hand an Daumen und Zeigefinger
und Konzentrationsstorungen (act. 1 Ziff. 1 S. 3). Unmittelbar nach dem Unfall sei er
benommen gewesen, habe alles entfernt wahrgenommen und habe K opfschmerzen verspirt
(act. 1 ziff. 1 S. 3, Ziff. 33 S. 15-16, Ziff. 34 S. 16; act. 3/36 S. 1, act. 3/42; act. 3/43);
ferner hétten auch be- wegungsabhangige Beschwerden in der Hal swirbel sdule bestanden
(act. 1 ziff. 1 S. 3, Ziff. 33 S. 15-16, Ziff. 34 S. 16; act. 3/42; act. 3/43). Spéter habe sich
auch Ubelkeit eingestellt (act. 1 Ziff. 33 S. 15-16; act. 3/42). Die Beschwerden in der



Halswirbelsaule hatten sich im Verlauf gebessert, jedoch wéren dem Kléger mehrmals am
Tage beidseits die Hande eingeschlafen (act. 1 Ziff. 33 S. 16, Ziff. 34 S. 16-17, Ziff. 35 S.
17; act. 3/36 S. 2; act. 3/42-44). Beim Lesen habe sich nach 15-30 Minuten ein Flimmern
vor den Augen und leichter Kopfdruck einge- stellt (act.1 Ziff. 33 S. 16, Ziff. 34 S. 16, Ziff.
35S. 17; act. 3/42-44). Am 25. April

- 94 - 2003 habe der Klager unter Nackenverspannungen, Einschlafen der rechten Hand,
insbesondere der 4. und 5. Finger, und fehlender Konzentration gelitten (act. 1 Ziff. 37 S.
18; act. 3/47). Am 6. Ma 2003 sai der Kl&ger wegen mangelnder Konzentration nach wie
vor vollstandig arbeitsunféhig gewesen (act. 1 Ziff. 36 S. 17, Ziff. 37 S. 18; act. 3/46; act.
3/47). Die Uberweisung an das Rehazentrum ... zur stationdren Rehabilitation sei erfolgt,
dasich der Gesundheitszustand durch die ambul anten therapeuti schen Massnahmen nicht
mehr verbessert habe (act. 1 Ziff. 39 S. 18; act. 3/49). Die konsequente Durchfiihrung der
stationdren Therapien vom 30. Juli 2003 bis 20. August 2003 habe allgemein eine
verbesser- te Beweglichkeit sowie eine Reduktion der Schmerzen in der rechten Schulter,
im rechten Unterarm und in der rechten Hand bewirkt, jedoch zu einer starken Zu- nahme
der Nackenschmerzen bei gleichzeitigem Riickgang der Muskelverspan- nungen gefihrt,
welche nach einer Infiltration unter Bildschirmkontrolle mit Dipro- phos [Betamethason]
und Lidocain massgeblich nachgelassen hétten (act. 1 Ziff. 40 S. 18-19; act. 3/50).
Hingegen hétten sich das Einschlafen der rechten Hand, die Kopfschmerzen, die

V erspannungstendenzen im Schulter-Nacken- Gurtelbereich und die
KonzentrationsstOrungen nicht gebessert (act. 1 Ziff. 41 S. 19; act. 3/51). Der
Verkehrsunfall vom 7. November 2003 habe zu einer Ret- raumatisierung der durch den
streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mérz 2003 bedingten Situation gefuhrt und den
Heilungsverlauf verzogert (act. 1 Ziff. 45-46 S. 20, Ziff. 48 S. 21; act. 3/55; act. 3/56 [= act.
14/42]; act. 3/60). Der Unfall vom 18. Februar 2005 habe erneut zu einer Verschlechterung
der vorbestehenden Be- schwerden gefihrt (act. 1 Ziff. 56-57 S. 24, Ziff. 59 S. 25; act. 3/65;
act. 3/66; act. 3/69; act. 3/70). Die Beklagte bestreitet, dass der Klager an diesen
Beschwerden leide (act. 13 Ziff. C.1.5.1 S. 56-57, Ziff. C.[.5.4 S. 85, Ziff. C.[.6.2.3 S. 89,
Ziff. C.1.6.2.4 S. 98, ziff. Ziff. C.1.6.5 S. 107). Der Klager habe bewusst fal sche Angaben
gegeniiber verschiedenen Arzten gemacht (act. 13 Ziff. C.1.6.2.4 S. 98). Eventualiter seien
al- le Beschwerden spétestens am 21. Oktober 2008 (Zeitpunkt der ersten Observa- tion)
vollstéandig ausgeheilt gewesen (act. 13 Ziff. C.1.6.2.1 S. 86, Ziff. C.1.6.5 S. 107).

- 95 - Zum dem Kl&ger obliegenden Bewels, dass dieser seit dem Unfall vom 10. Mérz 2003
insbesondere an Kopfschmerzen, Schulter- und Nackenbeschwerden mit Ausstrahlungen in
Kopf und Arme, Schmerzen in Schultern und Armen, Einschla- fen der Hande,
Augenflimmern, Konzentrationsproblemen und eingeschrankter Beweglichkeit der HWS
leidet und diesbezliglich keine Besserung mehr zu erwar- ten ist, hat das Handel sgericht
gemass Beschluss vom 2. Méarz 2014 dieselben Beweise wie zu den streitigen Verletzungen
beim Unfall vom 10. M&rz 2003 ab- genommen (Ziffer 2.4.1 oben). Der Beschluss vom 2.
Mérz 2014 ist um das sozi- alversicherungsrechtliche Gutachten vom 30. August 2016 als
Gegenbeweismittel zu erganzen (Ziffer 2.4.1.2 oben).

E.2421
Dieinitialen Kopfschmerzen halten erstmal's das Uberweisungsschreiben von Dr. med.
L. vom 18. Mé&rz 2003 sowie der Bericht von Dr. med. M. vom 27. Marz 2003

mit dem dazugehorigen Verlaufseintrag der Kran- kengeschichte vom 20. Mérz 2003 fest
(act. 1 Ziff. 33-34 S. 16-17; act. 3/36 S. 1, act. 3/42; act. 3/43), weiter auch der Bericht von



Dr. med. L. vom 2. Juni 2003 (act. 3/47) und die Anamnese von Dr. med. O.

am 4. Juni 2003 (act. 3/48 S. 4). Gemass den Dokumenten von Dr. med. L. habe der
Kl&ger am 10. Méarz 2003 von einem komischen Gefuihl im Kopf, am 18. Mé&rz 2003 von
leichten Kopfschmerzen beim Lesen berichtet (act. 3/42; act. 3/47). Der weitere Bericht
vom 23. Dezember 2003 fiihrt die Kopfschmerzen sowohl als unmittelbar als auch als erst
ca. 2-4 Tage nach dem Unfall vom 10. M&rz 2003 aufgetretene Beschwerden auf (act.
3/56). Gemass dem Bericht vom 23. Dezember 2003 hét- ten die Kopfschmerzen ca. 2-4
Tage nach dem Unfall vom 10. Mé&rz 2003 einge- setzt (act. 3/56). Hingegen soll der Klager
gemass den Aufzeichnungen von Dr. med. M. am 20. Mérz 2003 gesagt haben, sofort
nach dem Unfall seien Kopfschmerzen aufgetreten, nach einer Woche hétten die
Kopfschmerzen teilwei- se nachgelassen (act. 3/36 S. 1-2; act. 3/43). Gemass den
Aufzeichnungen von Dr. med. O. habe der Klager am 4. Juni 2003 von an den Unfall
vom 10. Mé&rz 2003 anschliessenden Kopfschmerzen berichtet (act. 3/48 S. 4). Die be-
klagten K opfschmerzen waren Anlass fur die radiologische Untersuchung am Stadtspital
Triemli vom 22. April 2003 (act. 3/45). In der Parteibefragung vom 12. Januar 2022
ausserte sich der Klager dahingehend, dass die Kopfschmerzen

- 96 - einige Tage nach dem Unfall eingesetzt hétten (Prot. S. 108). Aufgrund der echt-
zeitlichen Aufzeichnungen einerseits, der im gerichtlichen Beweisverfahren unmit- telbar
gemachten Aussagen andererseits, lasst sich die bel Dr. med. M. festgehaltene
Schilderung nicht aufrecht erhalten. Vielmehr verhélt es sich so, dass der Kl&ger nach dem
Unfall nicht sogleich einen Kopfschmerz verspirt hatte, jedoch einige Tage bis eine Woche
nach dem Unfall vom 10. M&rz 2003 Kopf- schmerzen einsetzten. Im weiteren Verlauf sind
persistierende Kopfschmerzen arztlich dokumentiert. Gemass Bericht von Dr. med.

L. vom 2. Juni 2003 habe der Klager am 16. April 2003 berichtet, jeweils nach der
Physiotherapie an Kopfschmerzen zu leiden (act. 3/47). Gemass den Aufzeichnungen von
Prof. Dr. med. N. habe der Kléager am 3. Juni 2003 Uber paravertebrale
Nackenschmerzen mit hemikrani- eller Ausstrahlung nach rechts vorne geklagt (act. 3/48 S.
3). Gegenuber Dr. med. O. habe der Klager am 4. Juni 2003 von zunehmenden
Nackenschmerzen mit Ausstrahlung in die rechte Scheitelregion bis zur Stirn sowie
dauerndem Druck im Kopf berichtet (act. 3/48 S. 4). Das Uberweisungsschreiben von Dr.
med. L. vom 14. Mai 2003 erwahnt die Kopfschmerzen nicht ausdriicklich (act.
3/46). Gemass Austrittsbericht des Rehazentrums ... vom 16. September 2003 |eide der
Kl&ger unter hemicranialen Nackenschmerzen, welche nach vorne rechts ausstrahlen
wirden (act. 3/50 S. 1). Beim Besuch des Manualtherapeuten P. am 7. Oktober 2003
beklagte der Klager ebenfalls Kopfschmerzen (act. 3/52; act. 3/55). Diese samtlichen
Berichte betreffen die Zeit vor dem Unfall vom 7. November 2003. Zu Beginn des
Aufenthaltsin der Rehaklinik ..., welcher vom 26. Mai 2004 bis 6. Juli 2004 dauerte und
somit nach dem zweiten Verkehrsunfall vom 7. November 2003 stattfand, habe der Klager
teilweise tagelang Uber Kopf- schmerzen geklagt, welche sich erst in der Mitte der
Hospitalisation gebessert hétten (act. 3/61 S. 2). Namentlich berichtete der Klager in der
neuropsychologi- schen Untersuchung vom 27. Mai 2004 tiber dauernde ziehende
Kopfschmerzen, welche immer vorhanden seien und sich unter Belastung verstarkten (act.
3/62 S. 1). Rund zwel Stunden nach dem dritten Verkehrsunfall vom 18. Februar 2005

- 97 - musste der Klager zweimal erbrechen (act. 1 Ziff. 56 S. 24; act. 3/65; act. 3/70). Am
22. Februar 2005 habe er im Ambulatorium des Stadtspital Triemli von occipi- talen
Kopfschmerzen berichtet (act. 3/65). Die beiden Berichte von Dr. med. M. vom 5.



April 2007 und vom 13. Oktober 2009 Uber die Untersuchungen vom 3. April 2007 und
vom 12. Oktober 2009 berichten von unveranderten Na- cken- und Kopfschmerzen (act.
3/71; act. 3/72). Geméass medizinischem Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober
2019 beschrieb der Kléager gegentiber dem neurol ogischen Gutachter die Kopfschmer- zen
folgendermassen: "Er habe seit dem Unfall vom 10. Mé&rz 2003 téglich Kopf- schmerzen.
Schmerzdauer: ganztags, morgens wache er mit Kopfschmerzen auf. Schmerzintensitét
(VAS): morgens 5-6, abends 8-9. Schmerzlokalisation: rechter Nacken, zieht dann tber
Schlé&fe zur Stirnmitte. Schmerzqualitét: stechend und manchmal pulsierend, Gefuhl[,] as
ob jemand einen Nagel in den Kopf schldgt. Begleitsymptome: man sehe kaum aus dem
Schadel, kein Erbrechen. Schmerz- provokatoren: Stress, Arger (z.B. €in Brief der KESB).
Schmerzsuppressoren: Hinlegen, nach ca. 5 Minuten habe er dann kaum Kopfschmerzen.
Vor dem Unfall habe er Kopfschmerzen nur nach Partys am Vorabend oder nach
Eishockeyspie- len gekannt. Jetzt habe er in den letzten drei Jahren vielleicht ein bis zwei
Tage keine Kopfschmerzen gehabt.” (act. 187 Ziff. 2.1.1 S. 42-43). Gegenuber der neu-
ropsychologischen Gutachterin berichtete der Klager ebenfalls von Kopfschmer- zen (act.
194 S. 9). Im Verlauf der gut 4 %2-stindigen neuropsychol ogischen Un- tersuchung
beschrieb der Kl&ger eine Zunahme der Kopfschmerzen von 4 auf 7 und bis zum Schluss
auf 9 auf der VAS-Skalavon 1 bis 10 (act. 194 S. 11). In der Parteibefragung vom 12.
Januar 2022 sagte der Klager, er stehe mit Kopf- schmerzen auf und gehe mit
Kopfschmerzen ins Bett, wobei er nicht sagen kon- ne, ob er morgens starke

K opfschmerzen habe, da dies sehr schwankend sei, je- doch habe er immer Kopfschmerzen,
habe allerdings gelernt, damit umzugehen (Prot. S. 108). Er stehe am Morgen auf mit
Kopfschmerzen, welche bis zum Abend immer schlimmer wirden (Prot. S. 105). Der
Kl&ger bestétigte, dass sich die Kopfschmerzen durch den Aufenthalt im Rehazentrum ...
vom 30. Juli 2003 bis 20. August 2003 nicht wesentlich gebessert hétten (Prot. S. 108-109).
Nach

- 98 - dem Unfall vom 10. M&rz 2003 habe er Dafalgan [ein Analgetikum mit dem Wirk-
stoff Paracetamol] und [angeblich] Eltroxin [das Schilddriisenhormon Levothyroxin
natrium] eingenommen, doch irgendwann habe er damit aufgehort, weil es nicht gewirkt
habe (Prot. S. 109). Heute leide er an permanenten Kopfschmerzen (Prot. S. 105 und S.
110). Esfuhle sich an, wie wenn ihm jemand den ganzen Tag einen Nagel in den Kopf
schlage (Prot. S. 105). Das Tragen einer M tze verteile ihm den Druck, er habe ein
angenehmeres Kopfweh; er trage die Mtze immer, wenn er wach sei, manchmal auch,
wenn er schlafe (Prot. S. 110). Die damalige Partnerin und ehemalige Frau des Klégers
sagte in der Zeugenbe- fragung vom 12. Januar 2022, sie habe am Gesichtsausdruck des
Klagers festge- stellt, dass er Kopfschmerzen habe; in spéteren Phasen seien die Aussagen
des Klagers und auch dessen Inaktivitdt hinzugekommen (Prot. S. 132). Auch sagte sie zur
Verénderung des Klégers nach dem Unfall vom 10. Mérz 2003 zusam- mengefasst, sie sel
berufstatig und unabhangig gewesen, habe in ihrem Umfeld ein aktives Leben gefuhrt und
entsprechend wenig Zeit fur den Klager gehabt, wahrend dieser nicht mehr arbeitstétig
gewesen sei, was sicher zu einer gewissen Unzufriedenheit gefuhrt habe (Prot. S. 132-133).
Ihre Aussagen in der Zeugenbe- fragung vom 12. Januar 2022 sind zurtickhaltend, wirken
jedoch authentisch. Im Grundsatz stuitzen sie die Darstellung des Kl&gers. Die
Untersuchung durch den medizinischen Gutachter ergab insgesamt einen normalen
Neurostatus (act. 187 Ziff. 2.5.3 S. 48). Es zeigte sich kein objektivier- barer pathol ogischer
Befund (act. 237 Frage 35 S. 9). Insbesondere zeigten sich hinsichtlich der angegebenen

K opfschmerzen keine pathol ogischen Befunde (act. 187 Ziff. 2.5.5 S. 49). Geméss dem



medi zinischen Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 kénne das Fehlen
eines pathol ogischen Befundes nicht als Diskrepanz bzw. Inkonsistenz angesehen werden,
wrden sich doch bei Kopfschmerzen fast nie pathol ogisch-objektivierbare Befunde finden
(act. 187 Ziff. 2.5.5 S. 49). Eslasse sich nur bemessen, was in einer sorgféltig
durchgefiihrten neurologischen Untersuchung erkennbar sei; so kdnne eine so-

mati sch-neurol ogische Untersuchung keine Schmerzen objektiveren; ein Patient

- 99 - mit stérksten Kopfschmerzen kénne trotz des stark beeintréchtigenden Leidens einen
normalen Neurostatus aufweisen (act. 237 Frage 35 S. 9). Die Kopfschmerzen sind im
Zeitverlauf durchgehend &rztlich dokumentiert. Der Austrittsbericht des Rehazentrums ...
vom 16. September 2003 berichtet zwar von einer Besserung der Beweglichkeit und einem
Ruckgang der Schmerzen in der rechten Schulter, im rechten Unterarm und in der rechten
Hand sowie einem Nachlassen der Nackenschmerzen nach Infiltration des Processus
spinosus C7, enthédlt zu den Kopfschmerzen jedoch keine Feststellungen (act. 3/50 S. 2).
Bel Austrittsberichten besteht eine bekannte Tendenz, jeweils die Verbesserung auf- grund
des Rehabilitationsaufenthal ts zu betonen (act. 237 Frage 37 S. 11-12). Daraus 18sst sich
deshalb nicht ohne weiteres auf ein qualifiziertes Schweigen schliessen. Die

K opfschmerzen kénnen somit durchaus noch fortbestanden ha- ben. Schliesslich zeigt sich
ein medizinischer Sachverhalt haufig nicht linear, so dass sich eine Verbesserung mit einer
Verschlechterung abwechseln kann (act. 237 Frage 37 S. 11-12). Die
Beschwerdeschilderung in der Parteibefragung vom 12. Januar 2022 wirkt anschaulich,
jedoch nicht Ubertrieben. Die Beschwer- deschilderung des Kl&gers erscheint als glaubhaft.
Die Beklagte beruft sich auf das Ergebnis der Observation des Kl&gers zwischen dem 21.
Oktober 2008 und dem 3. Mé&rz 2009 (act. 13 Ziff. C.1.6.2.1 S. 86; act. 4) sowie zwischen
dem 3. Mé&rz 2011 und dem 11. M&rz 2011 (act. 13 Ziff. C.1.6.3.1 S. 99; act. 4). In der 1.
Ermittlungsphase beobachteten die Sachbearbeiter am 17., 18., 23. und 24. Dezember 2008,
10. Februar und 3. Mé&rz 2009 Aktivitdten des Klagers. Am 17. Dezember 2008 um 08:57
Uhr befreite der Klager den ca. 14 m2 grossen Garagenvorplatz des von ihm bewohnten
Reihenhausesin H. mit einer Schaufel von einer 10-15 cm hohen Schneedecke (act.
15 Ermittlungsbericht vom 23.03.2009 S. 19-20). Am 18. Dezember 2008 um 08:44 Uhr
lenkte der Kl&ger sein Fahrzeug von sei- nem Wohnort in H. Uber AS. uber die
Autobahn in Fahrtrichtung

- 100 - AT. GR bis zur Ausfahrt AU. ZH, nach rund einer Stunde weiter zur
Ausfahrt AV. SZ (act. 15 Ermittlungsbericht vom 23.03.2009 S. 20-21). Am 23.
Dezember 2008 um 08:25 Uhr lenkte der Kl&ger sein Fahrzeug von sei- nem Wohnort in
H. in die Stadt Zurich, hielt sich dort fur rund 15 Minuten in einem Geschéft auf, lud
an der Tramendstation AW. eine Beifahrperson zu und fuhr weiter wieder
stadtauswaérts tber H. und Q. ZH in die Gara- ge des Einkaufszentrums

BA. in BB. AG; dort betreute er zusammen mit einer weiteren Person wéhrend
mehr als 11 Stunden eine Anlage aus kinstli- chem Eis, unterbrochen durch
Toilettenpausen; am Schluss reinigte er den Boden im Bereich der Theke wahrend rund
zwalf Minuten, bis die Observation um 20:52 Uhr abgebrochen wurde (act. 15
Ermittlungsbericht vom 23.03.2009 S. 21- 24). Am 24. Dezember 2008 wurde der Klager
von 13:45 Uhr bis 14:10 Uhr erneut bel der Betreuung des Kunsteisfelds beobachtet (act. 15
Ermittlungsbericht vom 23.03.2009 S. 24). Am 10. Februar 2009 um 07:52 Uhr lenkte der
Kl&ger sein Fahrzeug von seinem Wohnort in H. zum Tenniszentrum in BC.

AG,; dort lud er zusammen mit seiner Begleitperson wahrend 30 Minuten diverse



Utensilien, Taschen und kleinere Maschinen vom Kofferraum in eine Traglufthalle; zudem
bearbeitete er eine kiinstliche Eisflache in einer Tragelufthalle; wéhrend 20 Minuten trug er
mit der Begleitperson Utensilien, eine Maschine, eine gelbe grosse Tasche und eine
Kabelrolle zu seinem Auto; anschliessend kaufte der Klager in einem Baumarkt eine
Kleinigkeit ein und fuhr wieder nach Hause (act. 15 Ermittlungsbericht vom 23.03.2009 S.
25-26). Am 3. Méarz 2009 wurde der Kl&ger erneut bei einer Fahrt zur Kunsteisflache in
BC. AG beobachtet (act. 15 Ermittlungsbericht vom 23.03.2009 S. 26-29). In der 2.
Ermittlungsphase beobachteten die Sachbearbeiter am 3. und vom 7. bis zum 10. M&rz 2011
grossere Aktivitaten.

- 101 - Am 3. Mérz 2011 um 07:12 Uhr lenkte der Klager sein Fahrzeug von seinem
Wohnort in H. Uber die Autobahn bis zur Ausfahrt BD. ZH und weiter zur
Talstation der Luftseilbahn "BE. "in BF. SZ, wo er um 08:01 Uhr eintraf (act.
15 Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S. 17 [S. 18 fehlt]). Die Sach- bearbeiter
beobachteten den Klager mit dem Snowboard bel mehrerenTalfahrten von der Bergstation
"BG. " und der Bergstation "BH. " (act. 15 Ermitt- lungsbericht vom 20.04.2011
S. 19). Um 11:29 Uhr trocknete der Klager sein Snowboard, verstaute esim Kofferraum
seines Fahrzeugs und fuhr zurtick an seinen Wohnort in H. , WO er um 12:22 Uhr
eintraf (act. 15 Ermittlungsbe- richt vom 20.04.2011 S. 19-20). Am 7. Mérz 2011 fuhr der
Kl&ger um 07:38 Uhr von seinem Wohnort in H. in das Skigebiet Bl. zum
Snowboarden, wo er um 08:35 Uhr an der Talsta- tion der Luftseilbahn "BE. "in

BF. eintraf (act. 15 Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S. 20-21). Die Sachbearbeiter
beobachteten den Kl&ager bei meh- reren Abfahrten von der Bergstation "BG. " und
der Bergstation "BH. ", darunter auch bei drei Talfahrten von der Bergstation

"BG. " zur Talstation "BE. " (act. 15 Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S.
21-23). Danach fuhr der Klager weiter Uber BJ. ZH auf der Autobahn nach BK.

ZH zu ei- ner Praxis fur Wirbelsdule-Basis-Ausgleich, wo er um 15:10 Uhr eintraf (act. 15
Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S. 23-24). Am 8. Mé&rz 2011 fuhr der Kl&ger um 07:30
Uhr von seinem Wohnort in H. in das Skigebiet BI. zum Snowboarden, wo er
um 08:34 Uhr an der Talsta- tion der Luftseilbahn "BE. " in BF. SZ eintraf (act.
15 Ermittlungsbe- richt vom 20.04.2011 S. 24-25). Die Sachbearbeiter beobachteten den
Kléger bei mehreren Abfahrten von der Bergstation "BG. " und der Bergstation

"BH. " (act. 15 Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S. 25-26). Um 11:53 Uhr begab
sich der Klager auf die Talfahrt von der Bergstation "BG. " zur Talsta- tion

"BE. ", wo er um 12:00 Uhr eintraf und an seinen Wohnort in H. fubr (act. 15
Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S. 26-27). Am 9. Mé&rz 2011 fuhr der Kl&ger zwischen
06:15 Uhr und 07:12 Uhr von seinem Wohnort in H. auf der Autobahn Uber die

Verzweigung "BL. " bis zur

- 102 - Ausfahrt BM. SG, Uber das BN. nach BO. AT, auf der Auto- bahn
in Richtung BP. AT bzw. BQ. AT bis zur Ausfahrt BR. und dort nach
AQ. AT, wo er um 10:51 Uhr eintraf (act. 15 Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S.
27-28). Dort nahm der Kl&ger an einer Geschéftsbesprechung teil (act. 15
Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S. 28-30). Nach einer weiteren Besprechung in

BS. AT fuhr der Kl&ger um 16:55 Uhr tber dieselbe Strecke wieder zuriick an seinen
Wohnort in H. , Wo er um 20:55 Uhr eintraf (act. 15 Ermittlungsbericht vom
20.04.2011 S. 30-31). Am 10. Mé&rz 2011 fuhr der Klager um 07:44 Uhr von seinem
Wohnort in H. in das Skigebiet Bl. , Wo er um 08:41 Uhr bel der Talstation



"BE. "in BF. eintraf (act. 15 Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S. 31-32). Die
Sach- bearbeiter beobachteten den Klé&ger, teilweise mit Begleitung, bei mehreren Ab-

fahrten von der Bergstation "BG. ", der Bergstation "BH. " und der Bergstation
"BT. " (act. 15 Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S. 32-33). Der Kl&ger traf um
12:07 Uhr mit der Luftseilbahn wieder in der Talstation "BE. " ein und fuhr nach

BU. AG, wo er vor 13:15 Uhr eintraf (act. 15 Ermittlungs- bericht vom 20.04.2011 S.
33-34). Um 14:05 Uhr fuhr der Klager an seinen Woh- nort in H. , WO er um 14:32
Uhr eintraf; 20 Minuten spéter fuhr er in das Zentrum von H. (act. 15

Ermittlungsbericht vom 20.04.2011 S. 34). Das Gericht wies den medizinischen Gutachter
bei der Instruktion namentlich auf die Betreuung des kiinstlichen Eisfelds am 23. Dezember
2008, auf das Snow- boardfahren am 3., 7. und 8. Mé&rz 2011 sowie auf die Fahrt und das
Verkaufsge- sprach am 9. Mérz 2011 hin (act. 171 Frage 15 S. 13). Im Rahmen der Sozial-
anamnese erhob der Gutachter zudem, dass der Kl&ger selten noch Rennfahrrad fahre,
snowboarde, haufig mit dem Mountainbike auf den Uetliberg fahre (act. 187 Ziff. 2.1.6 S.
44-45). Im Hinblick auf die Vereinbarkeit dieser Aktivitdten mit den geschilderten
Kopfschmerzen erklart das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober
2019, Rennfahrradfahren, Snowboarden und Mountainbiken seien bei bestehenden starken
K opfschmerzen schwer nachzu- vollziehen, doch gehe das Gutachten nicht davon aus, dass
der Kl&ger diese T& tigkeiten bel Kopfschmerzen durchfiihre; die Observation sei ohne
Angaben Uber

- 103 - eine Korrelation der bestehenden Kopfschmerzen mit den ausgefiihrten Téatigkei- ten
far eine korrigierende Beurteilung nicht verwertbar (act. 237 Frage 39 S. 13). In der
Parteibefragung vom 12. Januar 2022 sagte der Klager, er sei ein Bewe- gungsmensch, die
sportlichen Tétigkeiten wirden ihn ablenken, jedoch betreibe er diese nicht mehr mit
derselben Intensitét wie vor dem streitgegenstéandlichen Unfall vom 10. Mérz 2003 (Prot. S.
112). Fur das Verkaufsgesprach vom 9. Mérz 2011 sei eigentlich ein Kollege vorgesehen
gewesen, der sich jedoch am Vor- abend krank gemeldet habe; da noch eine Person aus
Nurnberg DE dazu ge- kommen sei, habe er den Termin nicht mehr absagen konnen; der
Observations- bericht erwadhne nicht, dass er zwischendurch viele Pausen gemacht habe
(Prot. S. 114). Der Spruchkorper vermag keinen Widerspruch zwischen den gutachterlichen
Feststellungen und dem Observationsergebnis zu erkennen. Die beobachteten Téatigkeiten
gehen nicht Uber digjenigen hinaus, welche der Klager in der Anam- nese beim Gutachter
und in der Parteibefragung vor dem Gericht angegeben hat. Bei der Wrdigung der
Observationsberichte ist zudem zu beriicksichtigen, dass diese lediglich Parteibehauptungen
darstellen. Deshalb kdnnen sie nicht widerle- gen, dass der Klager Pausen gemacht hat,
welche nicht protokolliert sind. Auch die zeitlichen Angaben sind mit einer gewissen
Vorsicht zu wirdigen, waren in der Observation doch unterschiedliche Personen involviert
und ist nicht nachvollzieh- bar, wie die Informationen zusammengetragen und aufeinander
abgestimmt wor- den sind. Die Beklagte stellt die Glaubhaftigkeit der Angaben des Klé&gers
unter Bezugnah- me auf den (undatierten) internen Aktenvermerk tber das Infogesprach
mit Sach- bearbeitern der Beklagten liber das Gespréch von zwei Mitarbeitenden der Be-
klagten Uiber angebliche T&tigkeiten und Freizeitaktivitdten des Kl&gers mit des- sen
ehemaliger Frauim AO. -Restaurant AP. im Jahre 2010 in Frage (act. 14/47;
Ziffer 2.4.1.1 oben) in Frage (act. 13 Ziff. C.1.6.4 S. 106). Demgeméss soll die ehemalige
Frau des Klé&gers gesagt haben, der Kl&ger IGge alle Personen um ihn herum an, er smuliere
100 %, in den Jahren 2006, 2007 und 2008 sei der Klager mehrmals wochentlich flr zwei
bis drei Stunden biken gegangen, in den



- 104 - Jahren 2007 und 2008 habe er M ountainbike-Ferien im Sudtirol gemacht und im
Winter fahre er Snowboard (act. 14/47). Der interne Aktenvermerk wurde von ei- ner
Mitarbeiterin der Beklagten verfasst und unterzeichnet. Der Beweiswert die- sesinternen
Protokolls der Beklagten, welches von der ehemaligen Frau des K1& gers nicht
unterzeichnet worden ist, geht nicht Gber eine Parteibehauptung hin- aus. Die ehemalige
Frau des Kl&gers schilderte in der Zeugenbefragung vom 12. Januar 2022 den Hintergrund
des Gespréaches. Zwischen dem Auszug aus dem gemeinsamen Haushalt [am 1. November
2008; Ziffer 2.4.1.1 oben] und der Scheidung habe sie fur alles finanziell aufkommen
mussen, dem Kl&ger Unterhalt bezahlt und Schulden gemacht; dagegen sei vom Klager
nichts gekommen (Prot. S. 136). Der Klager habe immer dartber geklagt, er sei die
|eidtragende Person und alle anderen seien schuld, dass esihm so schlecht gehe; habe der
Klager Uber Kopfschmerzen geklagt, habe sie es schliesslich so wahrgenommen, al's passe
es ihm nicht mehr und wolle er nach Hause (Prot. S. 137-138). Die (be- haupteten) Angaben
der ehemaligen Frau gegentiber der Beklagten sind deshalb vor dem Hintergrund einer im
Nachgang des Unfalls vom 10. Mé&rz 2003 konflikt- belasteten Beziehung zu sehen. Der
festgehaltene Vorwurf der Simulation ist zu relativieren; im Ubrigen ist er zu wenig
bestimmt, um daraus Schllsse zu ziehen. Die festgehaltenen sportlichen Aktivitaten gehen
nicht Uber das hinaus, was der Klager in der Anamnese beim Gutachter und in der
Parteibefragung vor dem Ge- richt angegeben hat bzw. was die Observation ergeben hat.
Die Observationsergebnisse und die Schilderungen der ehemaligen Frau widerle- gen die
Beschwerdeschilderung des Kl&gers deshalb nicht. Im Ergebnisist erstellt, dass der Klager
seit dem streitgegenstandlichen Unfall vom 10. M&rz 2003 an Kopfschmerzen leidet.

E.24.22
Die Schulter- und Nackenbeschwerden mit Ausstrahlungen in Kopf und Arme stiitzen sich
verbaliter auf die Rechnung des Manualtherapeuten P. vom 15. Oktober 2003 und

dessen Bericht an die Beklagte vom 15. Dezember 2003 (act. 3/52; act. 3/55 S. 1). In der
Sache finden sich entsprechende Feststel -

- 105 - lungen alerdings bereits in den ereignisnahen medizinischen Unterlagen. Das
Uberweisungsschreiben von Dr. med. L. vom 18. Mérz 2003 halt fur die

Hal swirbel saule bewegungsabhangige muskul&re Schmerzen fest, die sich im Verlauf sehr
gut gebessert hétten (act. 3/42). Gemass Bericht vom 2. Juni 2003 soll der Kl&ger in der
Konsultation nach dem streitgegenstandlichen Unfall vom 10. M&rz 2003 von einer
Verspannung im Bereiche der Halswirbelsdule und der oberen Brustwirbelsaule bel guter
Beweglichkeit beider Arme berichtet haben, am

E.24.23

Die Schmerzausstrahlungen in Schultern und Armen ergeben sich aus dem Bericht von Dr.
med. M. vom 27. Méarz 2003 (act. 3/36 S. 2), woraus sie der Bericht an die Beklagte
von Dr. med. L. vom 7. April 2003 Uber- nimmt (act. 3/44). Gemass dem Bericht von
Dr. med. L. hétten die Schmer- zen in der rechten Schulter mit Ausstrahlung in linke
Seite jedoch bereits ca. 2- 4 Tage nach dem Unfall vom 10. Mé&rz 2003 eingesetzt (act.
3/56). Gemass den Aufzeichnungen von Dr. med. O. habe der Klager am 4. Juni 2003
von be- wegungsabhangigen Schulterschmerzen berichtet (act. 3/48 S. 4). Der Eintrittsbe-
fund im Rehazentrum ... ergab Endphasenschmerzen bel der Flexion/Abduktion und bei
der Innenrotation der rechten Schulter sowie eine um einen Drittel einge- schrénkte Flexion
der rechten Hand mit Endphasenschmerzen (act. 3/50 S. 3). Der Bericht der Rehaklinik ...



vom 12. Juli 2004 erlautert Schulter- und Unter- arm/Handschmerzen rechtsim
Zusammenhang mit den Kopf- und Nacken- schmerzen (act. 3/61 S. 2). Ausweislich des
medi zinischen Gutachtens vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 habe der Kl&ger bei
der Untersuchung durch den neurol ogischen Gutachter am 18. Dezember 2017 Uber
folgende aktu- ellen Beschwerden geklagt: "chronische K opfschmerzen, Missempfindung
in den Fingern I1-1V rechts, seelische Probleme mit fehlendem Vertrauen, Vergessich- keit,
Missempfindung im Nacken, Rickenschmerzen” (act. 187 Ziff. 2.5.2 S. 48). Neben den
Kopfschmerzen, den Schulter- und Nackenbeschwerden und dem Einschlafen der Hande
kommt den Scherzausstrahlungen in Schultern und Armen aktuell keine selbststéndige
Bedeutung (mehr) zu.

- 108 -

E.24.24

Das Einschlafen der Hande ist erstmals im Uberweisungsschreiben von Dr. med. L.

vom 18. Mérz 2003 festgehalten (act. 1 Ziff. 33 S. 16; act. 3/42). In der Konsultation vom
18. Mérz 2003 habe der Kl&ger berichtet, die Hande wir- den 6fters einschlafen, teilweise
beidseits, mehrmals am Tag (act. 3/42). Prézi- sierend halt der Bericht an die Beklagte vom
2. Juni 2003 fest, die Hande wirden beidseits ca. 5 Mal pro Tag einschlafen (act. 3/47). Der
welitere Bericht an die Be- klagte vom 23. Dezember 2003 fuhrt das Einschlafen der rechten
Hand und des linken Daumens und Zeigefingers sowohl als unmittelbar als auch als erst ca.
2- 4 Tage nach dem Unfall vom 10. Mé&rz 2003 aufgetretene Beschwerden auf (act. 3/56).
Bei der Untersuchung durch den neurologischen Gutachter am 18. Dezember 2017 sagte
der Kl&ger, er habe diese Beschwerden einen Tag nach dem streitgegenstandlichen Unfall
vom 10. Mé&rz 2003 realisiert (act. 187 Ziff. 2.1.1 S. 43). Gemass den Aufzeichnungen von
Dr. med. M. habe der Kl&ger in der Konsultation am 20. Marz 2003 gesagt, es
wurden Einschlafgefiihle an der rechten Hand und an der linken Hand an Daumen und
Zeigefinger auftre- ten (act. 1 Ziff. 34 S. 16-17; act. 3/37 S. 2; act. 3/43). Gemass Bericht an
die Be- klagte vom 2. Juni 2003 habe der Klager am 31. Marz 2003 weiter vom Einschla-
fen der rechten Hand und am 22. April 2003 vom gelegentlichen Einschlafen der rechten
Hand, insbesondere des 4. und 5. Fingers, berichtet (act. 1 Ziff. 37 S. 18; act. 3/47). Gemass
den Aufzeichnungen von Prof. Dr. med. N. und Dr. med. O. habe der Klager
am 3. Juni 2003 von einem Einschlafen der Hand rechts wie ein Handschuh berichtet,
welches nicht von Schmerzen im Arm begleitet sal (act. 3/48 S. 3), am 4. Juni 2003 von
wiederholtem Einschlafen der ganzen rech- ten Hand (act. 3/48 S. 4). Beim Vermerk in der
Beurteilung des Berichts des Rehazentrums ... vom 16. September 2003 dirfte es sich um
eine Wiedergabe aus den Vorakten handeln (act. 3/50 S. 1), womit ihr keine selbststéndige
Bedeu- tung zukommt. Gemass Bericht von Dr. med. L. vom 24. September 2003
habe sich das Einschlafen der rechten Hand nicht verbessert (act. 3/51). Gemass dem
weliteren Bericht vom 23. Dezember 2003 seien hingegen das Einschlafen der linken Hand
bzw. von Daumen und Zeigefinger verschwunden (act. 3/56). Bei Eintritt in die Rehaklinik
... fur den Aufenthalt vom 26. Mai 2004 bis 6. Juli 2004

- 109 - berichtete der Kl&ger (weiterhin) tber ein Einschlafen des rechten Unterarmes sowie
der Hand (act. 3/61 S. 5). Bei der Untersuchung durch den neurol ogischen Gutachter am 18.
Dezember 2017 habe der Klager Gber Missempfindung in den Fingern 11-1V rechts geklagt
(Ziffer 2.4.2.3 oben). Er habe das Gefiihl, as ob diese zusammenkleben wirden, daf ir gebe
eskeine AudOser (act. 187 Ziff. 2.1.1 S. 43). In der Parteibefragung vom 12. Januar 2022
sagte der Kl&ger, die Hand schlafe ihm immer noch sehr haufig ein, allerdings habe er seit



dem Aufenthalt im Rehazentrum ... vom 30. Juli 2003 bis 20. August 2003 nicht mehr das
Gefuhl, die Finger wirden zusammen- kleben (Prot. S. 109). Die Aussage des Kl&gersin
der Parteibefragung entspricht den Feststellungen in den Berichten von Dr. med. L.

vom 24. September 2003 und vom 23. Dezember 2003. Diesbeziiglich ist deshalb auf die
prazisere und unmittel bare Aussage des Klégers vor dem Gericht abzustellen. Demnach
schléft dem Klé&ger die rechte Hand regelméassig und oft ein, wogegen die Be- schwerden in
der linken Hand sowie das Gefuihl des Zusammenklebens der Fin- ger seit dem Aufenthalt
im Rehazentrum ... vom 30. Juli 2003 bis 20. August 2003 nicht mehr bestehen. Gemass
dem medizinischen Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 hétten sich
beztglich der Missempfindung in den rechten Fingern 11-1V keine objektivierbaren

pathol ogischen Befunde gezeigt (act. 187 Ziff. 2.5.5 S. 49). Der Bericht von Prof. Dr. med.
N. und Dr. med. O. vom 16. Juni 2003 stellte die Verdachtsdiagnose auf ein
Karpaltunnel syndrom rechts (act. 3/48 S. 1). Der Bericht von Dr. med. M. vom 27.
Mérz 2003 und das medizinische Gut- achten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019
verneinen das Vorliegen eines Karpaltunnelsyndroms je mit schltissiger Begriindung
(normale Medianusneuro- graphie bzw. negativer Phalentest; act. 3/36 S. 3; act. 187 Ziff.
2.5.5S. 49). Des- halb ist nicht davon auszugehen, dass ein Karpal tunnelsyndrom vorliegt.
Im Ergebnisist erstellt, dass der Klager seit dem streitgegenstandlichen Unfall vom 10.
Maérz 2003 am Einschlafen der rechten Hand leidet.

-110-

E.24.25

Konzentrationsprobleme sind im Schreiben von Dr. med. L. vom 14. Mai 2003 und
im Bericht von Dr. med. L. vom 2. Juni 2003 erwéhnt (act. 1 Ziff. 36 S. 17, Ziff. 37 S.

18; act. 3/46; act. 3/47). Demgemass soll der KI& ger am 6. Mai 2003 berichtet haben, er
fuhle sich zunehmend mide, benebelt, und er kdnne wegen fehlender Konzentration
welterhin nicht arbeiten, nachdem ihm am 25. April 2003 Sirdalud [ein Muskelrelaxans mit
dem Wirkstoff Tizanidin; Ziffer 2.4.2.2 oben| verschrieben worden war (act. 3/47). Die
Konzentrations- schwierigkeiten waren der hauptséchlich angefiihrte Grund fir die
Uberweisung an Dr. med. N. mit Schreiben vom 14. Mal 2003 (act. 3/46; act. 3/47).
Ge- méss den Aufzeichnungen von Prof. Dr. med. N. und Dr. med. O. ha- be
der Kl&ger am 3. Juni 2003 Uber verminderte Belastbarkeit und Konzentrati-
onsschwierigkeiten berichtet, er kbnne nicht mehr lange sitzen, schon gar nicht am
Computer arbeiten (act. 3/48 S. 3), am 4. Juni 2003 habe er gesagt, er sel seit dem
streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 als sel bststandiger Infor-
matik-Fachmann arbeitsunfahig, vor allem wegen Konzentrationsstorungen, Leis-
tungseinbussen bel der Bildschirmarbeit und dauerndem Druck im Kopf (act. 3/48 S. 4).
Zudem halten die Rechnung des Manual therapeuten P. vom 15. Oktober 2003 und
dessen Bericht an die Beklagte vom 15. Dezember 2003 K onzentrationsstorungen fest (act.
3/52; act. 3/55 S. 1). In der neuropsychologi- schen Untersuchung in der Rehaklinik ... vom
27. Mai 2004 ergaben sich markan- te Schwéchen bel der léangerdauernden visuellen
Aufmerksamkeits- und Konzent- rationsleistung mit einem klaren Leistungsabfall nach ca.
45-60 Minuten; nach ei- ner Pause von 30 Minuten kdnne er Klager dann wieder mit guter
Leistung wei- terarbeiten fir ca. 60 bis 75 Minuten (act. 3/62 S. 2). Das

neuropsychol ogische Gutachten vom 10. Mérz 2018 konnte die Konzentrati- onsprobleme
in der Untersuchung vom 9. Februar 2018 objektivieren (act. 194 Frage 6 S. 20). Nach
mehrstindiger psychomentaler Beanspruchung hétten sich Leistungsauffaligkeiten im



Aufmerksamkeitsbereich gezeigt (act. 194 S. 15). Zu- dem konnte es die Defiziteim
Aufmerksamkeitsbereich in der neuropsychologi- schen Untersuchung in der Rehaklinik ...
vom 27. Mai 2004 replizieren (act. 194 S. 16 und Frage 6 S. 20). Das neuropsychologische
Parteigutachten vom 3. Mé&rz 2006 attestiert deutliche Minderleistungen im Bereich des
Konzentrations- und

- 111 - Aufmerksamkeitsvermogens (act. 3/14 S. 8); im Vordergrund der objektivierbaren
kognitiven Minderleistungen stiinden fast durchwegs deutliche bis massive Ver-
langsamungen und schwankende Reaktionen bei gezielter Anforderung an das
Konzentrations- und Aufmerksamkeitsvermdgen (act. 3/14 S. 9). Gemass dem
neuropsychol ogischen Gutachten vom 10. Mérz 2018 hétten die damals berichte- ten
Defizite im Gedachtnis- und Aufmerksamkeitsbereich repliziert werden konnen (act. 194 S.
17). In der Parteibefragung vom 12. Januar 2022 bejahte der Klager Konzentrations-
storungen nach dem Unfall vom 10. Mé&rz 2003 (Prot. S. 107-108); er kdnne sich nicht mehr
alseine, funfviertel oder vielleicht einmal eineinhalb Stunden konzent- rieren (Prot. S. 110).
Die damalige Partnerin und ehemalige Frau des Kl&gers konnte in der Zeugenbefragung
vom 12. Januar 2022 nicht beurteilen, ob der K& ger an Konzentrationsproblemen leide,
sie konnte jedoch feststellen, dass der Klager weniger aktiv gewesen sai (Prot. S. 132).
Mehrere neuropsychol ogische Testungen haben die Konzentrationsprobleme rep- lizieren
konnen. Die Angaben des Klagers sind konstant und widerspruchsfrei. Die Angaben seiner
ehemaligen Frau widerlegen diese nicht. Fur eine Drittperson sind die
Konzentrationsprobleme nicht sinnlich wahrnehmbar. Zudem fiigen sich diese in die Ubrige
Symptomatik mit Kopfschmerzen, Schulter- und Nackenbe- schwerden sowie Einschlafen
der Hande ein. In ihrer Wirdigung der Observationsberichte macht die Beklagte geltend,
die be- obachtete Fahrt nach AQ. AT am 9. Mérz 2011 sei mit den geklagten Kon-
zentrationsbeschwerden des Kl&gers nicht vereinbar (act. 13 Ziff. C.1.6.3.3 S. 104- 105). Es
ist nicht streitig, dass der Klager imstande ist, Motorfahrzeuge zu lenken (act. 13 Ziff.
C.1.6.24 S. 96). Der Klé&ger lenkte auch bel den Unféllen vom 7. November 2003 und vom
18. Februar 2005 ein Motorfahrzeug. Diese Umstéan- de waren auch den Gutachtern
bekannt. Die in den neuropsychol ogischen Tes- tungen erhérteten Minderleistungen im
Gedachtnis- und Aufmerksamkeitsbereich fihren nicht dazu, dass der Kléger kein
Motorfahrzeug mehr lenken kann. Die An- forderungen der beobachteten Fahrt decken sich
nicht mit jenen der neuropsy- chologischen Testung. Die Konzentrationsprobleme wirken
sich deshalb nicht auf

- 112 - die beobachteten Tétigkeiten aus. Schliesslich liegt auch keine schwere neu-
ropsychologische Storung vor (Ziffer 2.4.3 unten). Im Ergebnisist erstellt, dass der Klager
seit dem streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 an Konzentrationsproblemen
leidet.

E.24.26

Das Augenflimmern ist erstmals im Uberweisungsschreiben von Dr. med. L. vom 18.
Mérz 2003 festgehalten (act. 1 Ziff. 33 S. 16; act. 3/42). In der Konsultation vom 18. Mérz
2003 habe der Klager berichtet, beim Lesen entstehe nach 15 Minuten Flimmern vor den
Augen und leichter Kopfdruck (act. 3/42; act. 3/44; act. 3/47). Gemass den Aufzeichnungen
von Dr. med. M. habe der Klager am 20. Mé&rz 2003 L eseschwierigkeiten
beschrieben, nach etwa einer halben Stunde werde es dem Klager unwohl, und es komme
zu Augenflimmern (act. 3/36 S. 2; act. 3/43). Zudem halten die Rechnung des
Manualtherapeuten P. vom 15. Oktober 2003 und dessen Bericht an die Beklagte vom



15. Dezember 2003 Schwindelgefuhle und Augenflimmern fest (act. 3/52; act. 3/55 S. 1).
Soweit das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 und das
neuropsychol ogische Gutachten vom 10. Mérz 2018 auf die Beschwer- den betreffend
Augenflimmern eingehen, beziehen sie sich auf frilhere Angaben des Kl&gers, welche aus
den Arztberichten ersichtlich sind (act. 187; act. 194; act. 237). Im Ubrigen steht diesesim
Zusammenhang mit den vom Klager beklag- ten Konzentrationsproblemen. Hier verweist
das neuropsychologische Gutachten vom 10. Mé&rz 2018 auf das neuropsychol ogische
Partei gutachten vom 3. Méarz 2006 (act. 194 Frage 6 S. 20). Gemass diesem provoziere die
reduzierte kognitive Belastbarkeit und Ausdauer, insbesondere bel konzentrierter
Anstrengung am PC, korperliche Beschwerden, etwa vermehrt Kopfschmerzen mit
Augenflimmern und verschwommenem Sehen (act. 3/14 S. 9). Im Zusammenhang mit den
weite- ren Beweismitteln kann auch dieses Privatgutachten zur Beweisbildung beitragen. In
der Parteibefragung vom 12. Januar 2022 erwahnte der Klager das Augenflim- mern
spontan im Zusammenhang mit den Konzentrationsstorungen nach dem Unfall vom 10.
Mérz 2003 (Prot. S. 107-108). In Bezug auf die fortdauernden kor-
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telstunden, nach welchen er sich nicht mehr konzentrieren kénne; es gebe schlechte Tage,
wo er es schon am Morgen habe; dann gehe er gar nicht aus dem Haus, dann mache er
einfach nichts (Prot. S. 110). Die Beschreibung des Augenflimmerns durch den Klager
erfolgte bereits wenige Tage nach dem streitgegensténdlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003.
Er nennt die- ses stetsim Zusammenhang mit den Konzentrationsproblemen und den K opf-
schmerzen. Das Augenflimmern erscheint in besonderem Masse mit den Kon-
zentrationsproblemen und den Kopfschmerzen assoziiert. Zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Angaben ist deshalb entscheidend, dass diese weiteren Be- schwerden
als nachgewiesen zu erachten sind. Aufgrund dieses Bewelisergebnis- sesist auch davon
auszugehen, dass beim Kl&ger ein Augenflimmern auftritt. Im Ergebnisist erstellt, dass der
Kl&ger seit dem streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 an Augenflimmern
leidet.

E.24.27

Von einer eingeschrankten Beweglichkeit der HWS soll der Kléger ge- mass Bericht vom 2.
Juni 2003 in der Konsultation nach dem streitgegenstandli- chen Unfall vom 10. Mé&rz 2003
berichtet haben (act. 3/47). Geméss den Auf- zeichnungen von Dr. med. O. war in der
rheumatol ogischen Untersuchung vom 3. Juni 2003 die HWS-Extension um einen Drittel
schmerzhaft eingeschrankt, jedoch die Lateroflexion sowie Rotation in Neutral stellung und
in Inklination nor- mal mit Endphasenschmerz (act. 3/48 S. 4). Der Eintrittsbefund im
Rehazentrum ... [am 30. oder 31. Juli 2003] ergab eine um einen Drittel eingeschrankte
Beweg- lichkeit der Halswirbelsdule in allen Bewegungsrichtungen und Endphasen-
schmerzen bei Extension (act. 3/50 S. 3). Zudem hélt der Bericht des Manualthe- rapeuten
P. an die Beklagte vom 15. Dezember 2003 fest, eine Blockade in den Halswirbeln
verunmogliche problemloses Drehen des Kopfes (act. 3/55). Bei Eintritt in die Rehaklinik
... fur den Aufenthalt vom 26. Mai 2004 bis 6. Juli 2004 fiel eine schmerzbedingte
Bewegungseinschrankung in der Halswirbel séule nach rechts auf (act. 3/61 S. 5). Die
Untersuchung durch den neurologischen Gutachter am 18. Dezember 2017 ergab eine
HWS-Rotation rechts/ linksvon 75° / 0/ 75° (act. 187 Ziff. 2.2 S. 45) und eine
HWS-Seitwartsneigung rechts/ links von 30° / 0



- 114 - / 30° (act.187 Ziff. 2.2 S.46). Dies entspricht einer fur das Alter des Kl&gers diskret
eingeschrankten HWS-Rotation; zudem ist ein Knacken bei Extremstellung des Kopfes
horbar und ein Muskel hartspann der Nacken-/Schultermuskulatur fest- stellbar (act. 237
Ziff. 45 S. 161). Im Ergebnis ist eine eingeschrankte Beweglich- keit der HWS erstellt.

E.24.28

Eine Besserung der Beschwerden ist mit Gberwiegender Wahrscheinlich- keit nicht zu
erwarten. Gemass dem medizinischen Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober
2019 gibt es keinen nachvollziehbaren Grund, dass sich das seit 15 Jahren persistierende
Beschwerdebild pl6tzlich massiv bes- sern oder verschlechtern sollte (act. 187 Ziff. 5.10 S.
61-62). Bereits der neu- ropsychologische Bericht der Rehaklinik ... vom 7. Juni 2004 halt
fest, dass eine Chronifizierung des Zustandsbildes angebahnt sei (act. 3/62 S. 3). Das
neuropsy- chologische Tellgutachten vom 10. Mérz 2018 geht von einem seither
chronifizier- ten und zukinftig anhaltenden Zustand aus (act. 194 S. 21). Vor dem
Hintergrund der Entwicklung der Beschwerden ist diese gutachterliche Beurteilung
nachvoll- ziehbar. Im Ergebnisist erstellt, dass keine Besserung der Beschwerden mehr zu
erwarten ist.

E.24.29

Das Beweisverfahren ergibt, dass der Klager seit dem streitgegenstandli- chen Unfall vom
10. Mé&rz 2003 insbesondere an Kopfschmerzen, Schulter- und Nackenbeschwerden mit
Ausstrahlungen in Kopf und Arme, Einschlafen der Han- de, Augenflimmern und

K onzentrationsproblemen, eine eingeschrankten Beweg- lichkeit der HWS leidet und
diesbeziiglich keine Besserung mehr zu erwarten ist.

E.243

Das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 stellt aufgrund der
Kopf- und Nackenbeschwerden die Diagnose eines cervicoce- phalen Syndroms
(Schmerzsyndroms) mit chronischen Kopfschmerzen mit mig- réniformen Komponenten
(act. 187 Ziff. 2.4.1 S. 46, Ziff. 2.5.4 S. 48-49 und Ziff. 5.3 S. 59). Die Diagnose eines
Zervika syndroms findet sich im Wesentlichen bereits im Bericht von Prof. Dr. med.

N. und Dr. med. O. vom 16. Juni 2003 (act. 3/48 S. 1) und im Austrittsbericht
des Rehazentrums ... vom 16. September 2003 (act. 3/50 S. 1). Auch diese assoziieren die
Nacken- mit den Kopfbeschwerden (Ziffer 2.4.2.2 oben).

- 115 - Weiter stellt das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019
aufgrund der neuropsychol ogischen Testung die Diagnose einer leichten

neuropsychol ogischen Funktionsstorung mit Stérungen bei den Lern- und Frisch-
gedachtnisfunktionen (betont verbal) und bei den komplexen Aufmerksamkeits- funktionen
(act. 187 Ziff. 5.3 S. 59; act. 194 S. 14-15 und S. 19). In der neurol ogischen Untersuchung
durch den medizinischen Gutachter beklagte der Klager ein Knirschen im Nacken (act. 187
Ziff. 2.1.1 S. 43). Bei Extremstel- lung des Kopfes kommt es zu einem Knacken, ohne dass
dabei Hinweise fur Schmerzen zu sehen sind (act. 187 Ziff. 2.2 S. 45-46). Auch in der
Parteibefra- gung vom 12. Januar 2022 berichtete der Klager von einem Knirschen und
Knar- renim Genick (Prot. S. 109-110). Das medizinische Gutachten vom 19. September
2018/31. Oktober 2019 sieht darin am ehesten Zeichen/Folge von degenerativen
Verénderungen in der Halswirbelséule (act. 187 Ziff. 2.5.5 S. 49), ordnet diesen vegetativen
Symptomen jedoch keine Auswirkungen auf die Ar- beitsféhigkeit zu (act. 187 Ziff. 2.4.2 S.
46 und Ziff. 5.3 S. 59). Sie korrelieren des- halb nicht mit den geltend gemachten



Schmerzen. Zudem beklagte der Kl&ger in der neurologischen Untersuchung durch den
medi- zinischen Gutachter eine schmerzhafte rechte Riickenmuskulatur (act. 198 Ziff. 2.1.1
S. 43). Die Untersuchung ergab einen leichten Hartspann der paraver- tebralen
Rickenmuskulatur rechts (act. 187 Ziff. 2.2 S. 46). Geméss dem medizi- nische Gutachten
vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 korrelieren die chronischen Riickenschmerzen
rechts mit dem leichtgradigen Hartspann der RU- ckenmuskulatur (act. 187 Ziff. 2.5.5 S.
50). Das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 diagnostiziert
ein leichtgradiges, rechtssei- tiges Panvertebralsyndrom, dem es jedoch keine
Auswirkungen auf die Arbeitsfa higkeit zumisst (act. 187 Ziff. 2.4.2 S. 47 und Ziff. 5.3 S.
59). Zusammengefasst bestehen als Diagnosen ein cervicocephales Syndrom mit
chronischen Kopfschmerzen mit migraniformen Komponenten, eine leichte neu-

ropsychol ogische Funktionsstérung mit Stérungen bei den Lern- und Frischge-
déchtnisfunktionen (betont verbal) und bei den komplexeren Aufmerksamkeits-

- 116 - funktionen, vegetative Symptome (Missempfindung im Nacken ohne objektivier-
bares Korrelat) sowie ein leichtgradiges, rechtsseitiges Panvertebral syndrom.

E.25

Kausal zusammenhang Die Haftungsbegriindung setzt voraus, dass der Betrieb eines
Motorfahrzeugs die Kdrperverletzung ursachlich bewirkt hat. Zwischen dem Betrieb eines
Motorfahr- zeugs und der Rechtsgutverletzung muss ein haftungsbegriindender Kausal zu-
sammenhang bestehen (BGer 4A_710/2012 v. 20.03.2013 E. 3.2; ROLAND BREHM, in:
Berner Kommentar, hrsg. von Regina E. Aebi-Muller/Christoph Mller, 5. Aufl. 2021, N.
103 zu Art. 41 OR; INGEBORG SCHWENZER/CHRISTIANA FOUNTOULAKIS,
Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2020, N 19.01).

E.251

Ein natlrlicher Kausalzusammenhang ist nach der sog. Condicio-sine-qua- non-Formel
gegeben, wenn die fragliche Ursache " nicht weggedacht werden kann, ohne dass auch der
eingetretene Erfolg entfiele bzw. nicht alsin gleicher Weise bzw. zur gleichen Zeit [alg]
eingetreten gedacht werden konnte" (BGer 4A_658/2016 v. 05.04.2017 E. 3.1; 4D_67/2014
v. 26.01.2015 E. 2.1; je unter Hinweisauf BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181). Dabei ist nicht
erforderlich, dass der "Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher
Storungen ist; es genligt, dass das schadigende Ereignis zusammen mit anderen
Bedingungen die korperliche oder geistige Integritét der [geschadigten] Person
beeintrachtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht werden kann, ohne dass
auch die eingetretene gesundheitliche Stérung entfiele® (BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181,
BGer 4A_658/2016 v. 05.04.2017 E. 3.1). Der Kl&ger behauptet, der streitgegensténdliche
Unfal vom 10. Mé&rz 2003 sei die alleinige Ursache fur den von ihm erlittenen Schaden
(act. 1 Ziff. 68 S. 28-29, Ziff. 69 S. 29-30, Ziff. 76 S. 33; act. 21 Ziff. 17 S. 17). Dazu stltzt
er sich insbe- sondere auf das Privatgutachten von Dr. med. AK. vom 11. Juli 2007
(act. 1 Ziff. 68 S. 28-29; act. 3/24 Ziff. C S. 21) und auf die Arztberichte von Dr. med.

L. vom 23. Dezember 2003, vom 10. Mai 2004 und vom 30. September 2005 (act. 1
Ziff. 68 S. 29; <act. 3/56 => act. 14/42 S. 2; act. 3/60 S. 1; act. 3/70). Einen
Harmlosigkeitsbereich gebe es nicht (act. 1 Ziff. 72 S. 32-33; act. 21 Ziff. 16

- 117 - S. 16-17). Die Unféle vom 7. November 2003 und vom 18. Februar 2005 hétten
lediglich zu einer voribergehenden V erschlechterung der Beschwerden gefiihrt (act. 1 Ziff.
68 S. 31, Ziff. 76 S. 33, Ziff. 77 S. 34; act. 3/24 Ziff. C S. 21). Gestiitzt auf die



Unfallanalyse vom 14. Méarz 2005 behauptet der Kl&ger, auch wenn sich das
Verletzungspotential einer Auffahrkollision nicht bloss aus der kollisionsbe- dingten
Geschwindigkeitsdnderung ergebe, sondern vielfaltige weitere Faktoren hinzutréten, zeige
die tiefe kollisionsbedingte Geschwindigkeitsdnderung von 5- 10 km/h, dass es sich beim
Auffahrunfall vom 7. November 2003 um einen im Verhéltnis zum streitgegenstandlichen
Unfall vom 10. Mé&rz 2003 eher leichten Unfall gehandelt habe (act. 1 Ziff. 72 S. 31-32).
Gestutzt auf das unfallanalytische Gutachten vom 5. Januar 2007 behauptet der Klager, die
kollisionsbedingte Ge- schwindigkeitsdnderung von 2-4 km/h beim Unfall vom 18. Februar
2005 entspre- che einem sehr leichten Unfall, bel welchem die auf den Kl&ger wirkenden
Kréfte von ungefahr 0,4 bis 1,4 g etwa jenen bei einer VVollbremsung (0,5 bis 1,5 g) ent-
spréchen (act. 1 Ziff. 73 S. 32). Die beiden Unféle vom 7. November 2003 und vom 18.
Februar 2005 hétten deshalb ohne den streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Méarz 2003 zu
keiner oder hochstens zu einer vorubergehenden leichten Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes des Klagers gefihrt (act. 1 Ziff. 74 S. 32, Ziff. 76 S. 33, Ziff. 77 S.
34). Die Mitwirkung der beiden anderen Unfalle dirfe hdchstens auf der Bemessungsebene
Rechnung getragen werden (act. 1 Ziff. 77 S. 33-34). Die Beklagte bestreitet das Bestehen
eines natirlichen Kausal zusammenhangs zwischen dem streitgegenstandlichen Unfall vom
10. Mé&rz 2003 und den vom Klager geltend gemachten Verletzungen und Beschwerden
(act. 13 ziff. C.1.4.2 S. 55-56, Ziff. C.1.5.1 S. 56-57, Ziff. C.I.5.4 S. 85, Ziff. C.I.6.2.3 S. 89,
Ziff. C.1.6.2.4 S. 98, ziff. C.1.6.5 S. 107, Ziff. C.1.7 S. 107-108; act. 26 Ziff. B.I11.1 S. 75).
Sieist der Ansicht, der streitgegensténdliche Unfall vom 10. Mé&rz 2003 liege aufgrund der
objektivierbaren Indizien noch im Harmlosigkeitsbereich (act. 13 Ziff. C.1.4.2 S. 55; act. 26
Ziff. Ziff. B.Il S. 71-75), da die Geschwindigkeit des Kl&agers beim Sturz unter 10 km/h
liege (act. 13 Ziff. B.I1.5 S. 13, Ziff. C.1.4.1 S. 55, Ziff. B.Il S. 75) und der Kl&ger den Kopf
nicht angeschlagen habe (act. 13 Ziff. B.IV.1 S. 16, Ziff. C.1.4.1 S. 55; act. 26 Ziff. A.l1.5.1
S. 37, Ziff. B.Il S. 71). Der

- 118 - streitgegenstéandliche Unfall vom 10. M&rz 2003 und der Unfall vom 7. November
2003 wirden jewells unterschiedliche Korperteile und -seiten betreffen (act. 13 Ziff. C.1.9.4
S. 111-112; act. 3/42). Diedrei Unfélle wirden zueinander im Sinne additiver Kausalitét
stehen, womit jeder Schadiger nur fir den von ihm verursach- ten Schaden hafte (act. 13
Ziff. C.1.9.3-9.4 S. 111). Nachfolgend ist auf die Darstellung der Parteien und das
Bewelsergebnis einzu- gehen, soweit diese den haftungsbegriindenden

Kausal zusammenhang betreffen. Nach sténdiger Rechtsprechung gilt fir den Nachweis des
natlrlichen Kausalzu- sammenhangs das Beweismass der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 132111 715 E. 3.2und 3.2.1 S. 720-721; BGE 128 111 271 E.
2blaa S. 275-276; BGE 107 11 269 E. 1b S. 272-273; BGer 4A_658/2016 v. 05.04.2017 E.
3.2.1; 4A_607/2014 v. 09.02.2015 E. 3.2; 4A_494/2009 v. 17.11.2009 E. 2.1). Danach ist
ein Beweis erbracht, wenn "fur die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objek- tiven
Gesichtspunkten derart gewichtige Grinde sprechen, dass andere denkbare M églichkeiten
vernunftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen” (BGE 132111 715E. 3.1 S.
719-720). Die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit ist zu verneinen, wenn weitere Ursachen
"eine massgebende Rolle spielen oder vernunftigerweise in Betracht fallen” (BGE 130 111
321 E. 3.3 S. 325; BGer 4A_658/2016 v. 05.04.2017 E. 3.2.1). Bei nicht bildgebend
objektivierbaren Beschwerdebildern stellt die Rechtsprechung hohe Anforderungen an den
Nachweis der Unfallkausa- litét von Verletzungen (BGer 4A_658/2016 v. 05.04.2017 E.
3.2.1; 4A_607/2014 v. 09.02.2015 E. 3.2; 4A_494/2009 v. 17.11.2009 E. 2.2). Insoweit
sind auch im Zivilrecht die Anforderungen der sozialversicherungsrechtlichen



Rechtsprechung massgeblich (BGer 4A_658/2016 v. 05.04.2017 E. 3.2.1; 4A_607/2014 v.
09.02.2015 E. 3.2; 4A_494/2009 v. 17.11.2009 E. 2.2; REY/WILDHABER, a.a.0., N 787).
Diese gilt sowohl fur Schleudertraumata als auch fur &guivalente Verlet- zungen der HWS
und Schadel-Hirn-Traumata (BGE 134 V 109 E. 9.1 S. 122- 123). Aufgrund desin der
besonderen Bedeutung der Angaben der geschédigten Person liegenden
Missbrauchspotentials und der differential diagnostisch schwie- rigen Einordnung der
Symptomatik "sind an die Grundlagen fir den Schluss auf

- 119 - das Vorliegen solcher Verletzungen hohe Anforderungen zu stellen” (BGE 134 V
109 E. 9 S. 122). Grundlage der Beurteilung des natirlichen Kausalzusammenhangs bilden
die durch zuverlassige érztliche Angaben gesicherten medizinischen Fakten (BGE 119 V
335E. 2b S. 340-342; BGE 117 V 369 E. 3e S. 380). Nach neuerer Recht- sprechung sind
dabei "die aktuellen medizinischen Erkenntnisse, namentlich die von Spezialarzten
verschiedener Fachrichtungen erarbeiteten Empfehlungen fir ein verlaufsabhangiges
diagnostisches VVorgehen, zu berticksichtigen” (BGE 134V 109 E. 9.1 S. 122-123). In einer
ersten Phase ist zu erwarten, dass der Unfall- hergang und die anschliessend auftretenden
Beschwerden maglichst genau und verifizierbar dokumentiert werden (BGE 134V 109 E.
9.2 S. 123). Dauern die Be- schwerden an bis hin zu einer Chronifizierung, womit sich die
Frage von Dauer- leistungen stellt, oder liegen bereits kurz nach dem Unfall Anhaltspunkte
fUr einen problematischen Verlauf vor, ist eine ziigige interdisziplinare Abkl&rung und
Beur- teilung durch Fachérzte angezeigt (BGE 134 V 109 E. 9.3 S. 124). Eine Begut-
achtung ist "jedenfalls dann angezeigt, wenn die Beschwerden bereits [angere Zeit
angehalten haben und nicht von einer baldigen, wesentlichen Besserung ausgegangen
werden kann. In der Regel dirfte eine solche Begutachtung nach rund sechs Monaten
Beschwerdepersistenz zu veranlassen sein” (BGE 134 V 109 E. 9.4 S. 124-125). Dabei ist
empfehlenswert, dass die Begutachtung durch mit diesen Verletzungsarten besonderes
vertraute Spezialarzte erfolgt, die Uber zuverlassige Vorakten verfligen missen (BGE 134 V
109 E. 9.5 S. 125). "Inhalt- lich sind tiberzeugende Aussagen dazu erforderlich, ob die
geklagten Beschwer- den Uberhaupt glaubhaft sind, und bejahendenfalls, ob fur diese
Beschwerden trotz Fehlens objektiv ausgewiesener organischer Unfallfolgen ein beim
Unfall er- littenes Schleudertrauma (Distorsion) der HWS, eine aquivalente Verletzung oder
ein Schadel-Hirntrauma tiberwiegend wahrscheinlich zumindest eine Tellursache darstelIt”
(BGE 134V 109 E. 9.5 S. 125-126). Die Zivilrechtsprechung verneint teilweise die
uberwiegende Wahrscheinlichkeit bei Geschwindigkeitsénderungen im sog.
Harmlosigkeitsbereich von unter 10 km/h (BGer 4A_494/2009 v. 17.11.2009 E. 2.3 und
2.9; HGer ZH HG090209-O

- 120 - v. 26.06.2012 E. 6.2.3.3; HGer ZH v. 11.11.2002 ZR 102 [2003] Nr. 36 E.
V1.B.4.3.b S. 170). Die Soziarechtsprechung unterscheidet im Rahmen der
Adagquanzprifung bei sog. pathogeneti sch-étiologisch unklaren syndromalen Be-
schwerdebildern ohne nachweisbare organische Grundlage zwischen leichten, mittleren und
schweren Unfallereignissen (BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126-127; BGE 117V 359 E. 6a S.
366 BGE 115V 133 E. 6 S. 138-139). In diesem Zu- sammenhang soll die
Harmlosigkeitsgrenze fir Heckkollisionen bei 10-15 km/h liegen (BGer 8C_150/2011 v.
14.02.2012 E. 9.1; 8C_51/2007 v. 20.11.2007 E. 4.3.1). Indessen besteht kein fixer
Harmlosigkeitsgrenzwert (BGE 134V 109 E. 8.3 S. 121; BGer 4A_275/2013 v. 30.10.2013
E. 5.2; REY/WILDHABER, a.a.0., N 786; SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, aa.O., N
19.03). Der Geschwindigkeitséande- rung kann jedoch eine Bedeutung bei der Ermittlung



des natirlichen Kausalzu- sasmmenhangs auch im Zivilrecht zukommen, denn
unfallanalytische und biome- chanische Gutachten verfiigen Gber einen entsprechenden
Beweiswert (BGer 4A_540/2010v. 08.02.2011 E. 1.3). Im vorliegenden Fall liegt
jedenfalls selbst dann kein Bagatellunfall mehr vor, wenn von einer Harmlosigkeitsschwelle
von 10 km/h ausgegangen wiirde. Wohl ergibt sich zwischen dem Klager und dem
Unfallfahrzeug eine Geschwindigkeits- differenz von lediglich 6 km/h (Ziffer 2.3.1 oben).
Indessen handelt es sich nicht um einen typischen Auffahrunfall. Die HWS-Distorsion wére
nicht durch die Kolli- sion mit dem Unfallfahrzeug, sondern durch den Aufprall auf dem
Boden verur- sacht worden. Die Geschwindigkeit des Kl&gers betrug vor der Kollision 28
km/h (Ziffer 2.3.1 oben). Das Privatgutachten der Beklagten vom 16. Mai 2013 geht bei
Annahme einer Geschwindigkeit des Fahrrads von 30 km/h und des Unfallfahr- zeugs von
36 km/h davon aus, dass die Geschwindigkeit des Fahrrads unmittel- bar nach der Kollision
rund 35 km/h betragen hétte; aufgrund des Aufprallwinkels liegt die impul sbedingte
Geschwindigkeitsdnderung von 4.8 bis 5.2 km/h leicht un- ter der
Geschwindigkeitsdifferenz (act. 27/5 Ziff. C.11.f S. 14, Ziff. I1l.aS. 15). Die erstellten
Geschwindigkeitswerte weichen nur um 2 km/h nach unten ab. Ist in Ubereinstimmung mit
dem Privatgutachten von einer Abbremsung um 5-10 km/h zwischen Kollision und Aufprall
auszugehen, liegt die Geschwindigkeit im Moment
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telschweren Unfallereignis.

E. 2511

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der streitgegenstandliche Unfall vom 10. Mé&rz 2003
die aleinige oder Uberwiegende Ursache der vom Klager be- haupteten HWS-Distorsion
und der durch diese verursachten Beschwerden ist. Der natirliche Kausalzusammenhang
zwischen einem diagnostizierten Schleu- dertrauma der Hal swirbel saule und dem Unfall
setzt "ein fr diese Verletzung ty- pisches Beschwerdebild mit einer Haufung von
Beschwerden wie diffuse Kopf- schmerzen, Schwindel, Konzentrations- und
Gedachtnisstorungen, Ubelkeit, ra- sche Ermiidbarkeit, Visusstorungen, Reizbarkeit,
Affektlabilitét, Depression, We- sensveranderung usw." voraus (BGE 119V 335E. 1 S.
338; BGE 117V 359 E. 4b S. 360). Zwar wird nicht vorausgesetzt, dass samtliche dieser
zum sog. ty- pischen Beschwerdebild dieser Verletzung gehdrenden Symptome innerhalb
der massgeblichen Latenzzeit von 24 bis hochstens 72 Stunden nach dem Ereignis
aufgetreten sind (BGer 8C_792/2009 v. 01.02.2010 E. 6.1; 8C_574/2009 v. 09.12.2009 E.
5.3.1). Ausschlaggebend ist jedoch, dass innerhalb der Latenzzeit von 24 bis 72 Stunden
zumindest HWS- oder Nackenbeschwerden auftreten (BGer 8C_1021/2009 v. 03.11.2011
E. 5.2; 8C_890/2010v. 28.03.2011 E. 4.1; 8C_792/2009 v. 01.02.2010 E. 6.1,

8C _574/2009 v. 09.12.2009 E. 5.3.1). Zum dem Kl&ger obliegenden Beweis, dass die
HWS-Distorsion und das durch sie verursachte Beschwerdebild mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit alein oder zumindest in Gberwiegendem Masse durch den Unfall vom
10. Mé&rz 2003 verur- sacht wurde, hat das Handel sgericht gemass Beschluss vom 2. Mérz
2014 fol- gende Bewei se abgenommen: das medizinische Gutachten vom 19. September
2018/31. Oktober 2019 (act. 187; act. 237) mit dem neuropsychol ogischen Gut- achten vom
10. Mérz 2018 (act. 194) sowie verschiedene Urkunden (act. 3/1-3; act. 3/13; act. 3/20; act.
3/22; act. 3/24; act. 3/36-41; act. 3/53; act. 3/56 [= act. 14/42]; act. 3/60; act. 3/64; act. 3/70;
act. 23/1-5; act. 23/10; act. 23/17) as Hauptbeweismittel, verschiedene Urkunden (act. 3/1;
act. 3/4; act. 3/6; act. 3/13- 18; act. 3/20; act. 3/22-28; act. 3/30; act. 3/36; act. 3/37; act.



3/42; act. 3/43; act. 3/45; act. 3/48; act. 3/50; act. 3/56; act. 3/61; act. 3/62; act. 3/67; act.
3/68;
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act. 14/60; act. 15; act. 23/8; act. 23/22; act. 27/1-11) as Gegenbe- weismittel. Die Beklagte
ruft das mit Eingabe vom 10. Januar 2022 eingerei chte polydisziplindre medizinische
Gutachten vom 30. August 2016 und das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zurich vom 25. Januar 2019 zu diesem Beweissatz nicht als Beweismittel an (act.
285 Ziff. Rz. 4, 13). Somit ertibrigt sich eine Erganzung des Beweisbeschlusses vom 2.
Mérz 2014. Die Hauptbewei smittel umfassen samtliche Urkunden zum Unfallhergang (Zif-
fer 2.3.1 oben; Ziffer 2.3.2 oben), die Gegenbeweismittel einen grossen Teil der Urkunden
zum Unfallhergang (Ziffer 2.3.1 oben; Ziffer 2.3.2 oben). Die Gegenbe- weismittel
umfassen zudem einen grossen Teil der Urkunden zu den Verletzun- gen (Ziffer 2.4.1 oben;
Ziffer 2.4.2 oben). Diesbeziglich wird auf das Beweiser- gebnis zum Unfallhergang und zu
den Verletzungen verwiesen. Aufgrund der An- forderungen an den Nachwels des
natUrlichen Kausalzusammenhangs lassen sich Unfallhergang, Beschwerden und

Kausal zusammenhang letztlich jedoch nicht messerscharf voneinander abgrenzen.
2.5.1.1.1. Geméss dem Privatgutachten von Dr. med. AJ. vom 2. Juni 2006 habe kein
Vorzustand zum streitgegenstandlichen Unfall vom 7. November 2003 bestanden (act. 3/13
Frage 4.4 S. 11). Das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019
gelangt insofern zum selben Ergebnis, a's es das Gesamtbild der aktuellen Beschwerden
ganzlich den Unfdllen zuschreibt (act. 187 Ziff. 5.5 S. 60). Somit schliesst es einen
relevanten Vorzustand aus. Die Beklagte macht geltend, der Kléger habe friher intensiv
Eishockey gespielt und dabei diverse Hirnerschitterungen erlitten (act. 13 Ziff. C.I.5.1 S,
56-57, Ziff. C.1.5.2.5 S. 66-67, Ziff. C.1.5.2.9 S. 73-74, Ziff. C.1.5.2.14 S. 80). Der Klager
bestétigt, dass er bis zum 20. Altergahr Eishockey gespielt habe (act. 21 Ziff. 5 S. 5, Ziff.
17 S. 17, Ziff. 25 S. 30). Gegenuiber dem Schadensinspektor der Be- klagten teilte der
Kléager am 3. April 2003 mit, er habe sich vor dem fraglichen Un- fall vollstandig gesund
gefuhlt; vor etlichen Jahren habe er einen Knochenriss an der Wirbelséule bei einem
Eishockeyunfall und Verletzungen am Knie in der Rek- rutenschule erlitten; diese Unfélle
seien folgenlos abgehellt (act. 21 Ziff. 37 S. 43;
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M. vom 18. Mérz 2003 und im Uberweisungsschreiben vom 13. April 2004 an die
Rehaklinik ... auf "zahlreiche Hirnerschitterungen” des Klagers aus der Zeit intensiven
Hockeyspielens hin (act. 3/42; act. 3/59). Der Klager behauptet, er habe keine kérperlichen
Beschwerden gehabt, seit er mit dem Eishockeysport aufgehort habe; er sei sportlich aktiv
und kulturell interessiert gewesen (act. 21 Ziff. 25 S. 30). Die Beklagte bestreitet dies nicht;
sie stutzt sich einzig auf den Austrittsbericht der Rehaklinik ... vom 12. Juli 2004 (act. 26
Ziff. 9 S. 104-105; act. 3/61). In diesem ist festgehalten, der Kl&ger habe in seinen
Jugendjahren als Hockeyspieler verschiedentlich Schlége an seinen Kopf erhalten, der
Auskunft des Klagers nach auch einmal eine "Gehirnerschitterung”, und sieht den streitge-
genstandlichen Unfall vom 10. M&rz 2003 mit vorausgehenden Ereignissen ad- diert als
verursachend fir die beobachtbare |ei chte neuropsychol ogische Stérung des Klagers (act.
3/61 S. 3). Damit bleibt jedoch der streitgegensténdliche Unfall vom 10. Méarz 2003 eine
notwendige Bedingung. Bereits das Setzen einer Teilur- sache begriindet einen natirlichen
Kausal zusammenhang (BGE 119 V 335 E. 2b/bb S. 340-342). Gemass dem Privatgutachten
von Dr. med. AK. vom 11. Juli 2007 war der Kl&ger vor den Unfallereignissen "in



geistiger Hinsicht so weit beschwerdefrel, dass er eine Tétigkeit als selbststandiger
Computer- und Or- ganisationsfachmann aufnehmen und diese anscheinend erfolgreich
Uber mehre- re Jahre ausiiben konnte" (act. 3/24 Ziff. C S. 21). Dagegen erhebt die Beklagte
kein substantiierten Einwande. Demnach ist ein relevanter Vorzustand des Kl& gers nicht
nachgewiesen. Der zeitliche Zusammenhang der Beschwerden mit dem
streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 ist keine hinreichende V o- raussetzung
(Unzulé&ssigkeit der Folgerung "post hoc ergo propter hoc"; BGE 119V 335E. 2b/bb S.
340-342), jedoch ein mit zu beriicksichtigendes Indiz (BGE 80 |11 338 E. 2a S. 342-343).
Das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 geht aufgrund des
Unfallmechanismus und der Beschwerden nach dem streitgegen- standlichen Unfall vom
10. Mé&rz 2003 davon aus, dass eine leichte traumatische Hirnverletzung und eine

Hal swirbel saulen-Distorsion stattgefunden habe (act. 187 Ziff. 5.3 S. 59). Dabei kommt
zentrale Bedeutung dem Umstand zu, dass es beim
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kommen ist (act. 237 Ziff. 33 S. 8). Diese Prémisse hat das Beweisverfahren be- stétigt
(ziffer 2.3.2.3 oben). Die Argumentationslinie des medizinischen Gutach- tens beruht
deshalb auf zutreffenden Grundlagen. Gemass der auch im Zivilrecht anwendbaren
Rechtsprechung setzt der natirliche Kausal zusammenhang das Auftreten eines
verletzungstypischen Beschwerde- bilds, zumindest HWS- oder Nackenbeschwerden,
innerhalb der massgeblichen Latenzzeit von 24 bis 72 Stunden nach dem Unfallereignis
voraus. Damit kommt den unmittelbar nach dem streitgegenstandlichen Unfall vom 10.
Mérz 2003 fest- gestellten Beschwerden eine grosse Bedeutung zu. Bei der Erstkonsultation
beim Hausarzt am 10. Mé&rz 2003 schilderte der Klager ein komisches Gefiihl im Kopf
sowie bewegungsabhangige muskul&re Schmerzen (act. 3/42). Gemass dem Beweisergebnis
entwickelten sich daraus nach einigen Tagen Kopfschmerzen (Ziffer 2.4.2.1 oben). Der
Kl&ger beklagte eine Verspan- nung im Bereich der Halswirbelséule und der oberen
Brustwirbelséule (Zif- fer 2.4.2.2 oben) sowie Scherzausstrahlungen in Schultern und Arme
(Zif- fer 2.4.2.3 oben) und soll sich "leicht kotzelig" gefuhlt haben (act. 3/42). Gemass den
Privatgutachten vom 2. Juni 2006 und vom 11. Juli 2007 habe der Kléger am Abend des
streitgegenstandlichen Unfalls vom 10. Mé&rz 2003 erbrochen (act. 21 Ziff. 18 S. 19; act.
3/13 S. 6-7; act. 3/24 Ziff. C S. 18). Die gestiitzt auf das Privat- gutachten vom 2. Juni 2006
aufgestellte Behauptung des Kl&gers, er habe am Abend des Unfalltags dreimal erbrochen
(act. 21 Ziff. 18 S. 19), ist unbestritten geblieben. Am 10. Mérz 2003 beklagte der Klager
zudem die eingeschrankte Be- weglichkeit der Halswirbelsdule, was bei der

rheumathol ogischen Untersuchung vom 3. Juni 2003 und beim Eintrittsbefund im
Rehazentrum ... klinisch festgestellt wurde (Ziffer 2.4.2.7 oben). Damit sind die
Eingangskriterien der HWS- und Na- ckenbeschwerden zum Nachweis des natirlichen
Kausalzusammenhangs erfullt. Der Klager behauptet weiter, ihm sei am Tag nach dem
Unfall eine Tasse aus der Hand entglitten (act. 21 Ziff. 18 S. 20). Das Privatgutachten vom
2. Juni 2006 schreibt, der Klager habe gesagt, er habe "eine Tasse in den Handen nicht
heben kdnnen” (act. 3/13 S. 6-7), das Privatgutachten vom 11. Juli 2007 halt hingegen
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Feststellungen widersprechen sich nicht, wenn die tiblichen Ungenauigkeiten be-
ruicksichtigt werden, welche beim Herlibersetzen aus dem Schweizerdeutschen und bel
arztlichen Aufzeichnungen von Patientenschilderungen entstehen. So be- deutet
schweizerdeutsch "hebe" auf Hochdeutsch "halten”. Aufgrund der gesam- ten Akten ist die



Annahme unrealistisch, dass der Kldger am Tag nach dem Unfall eine Tasse nicht hétte
anheben kénnen. Die Beklagte bestreitet im Ubrigen nicht substantiiert, dass es einen
solchen Vorfall mit einer Tasse gegeben hat. Bel die- sem Vorfall handelt es sich wohl um
ein Einzelereignis, welches auch ein zufélli- ges Missgeschick darstellen kann. Aufgrund
der gesamten Umsténde ist dieses jedoch als Indiz fur eine gesundheitliche
Beeintrachtigung zu werten. Der Klager fand diesen Vorfall nicht grundlos erwahnenswert.
In der folgenden Konsultation beim Hausarzt vom 18. Mérz 2003 berichtete der Klager vom
Einschlafen der Hande und vom Augenflimmern (Ziffer 2.4.2.4 oben; Ziffer 2.4.2.6 oben).
Die Beschwerden mussten demnach zwischen dem 11. Mé&rz 2003 und dem 18. Mé&rz 2003
aufgetreten sein. Die Rechtsprechung setzt nicht voraus, dass samtliche zum typischen
Beschwerdebild gehdrenden Symptome innerhalb der Latenzzeit aufgetreten sind. Wenn
sich somit nicht mit letzter Si- cherheit feststellen l&sst, ob die Symptome bis und mit dem
13. Mérz 2003 aufge- treten sind, schliesst dies den nattirlichen Kausal zusammenhang nicht
aus, da die Eingangskriterien erflllt sind. Ein Hinwel's, dass die Symptome innerhalb der
ers- ten zwei bisvier Tage aufgetreten sind, findet sich im Bericht des Hausarztes Dr. med.
L. an die Beklagte vom 23. Dezember 2003, welcher angibt, die weite- ren
Symptome seien nach ca. 2-4 Tagen aufgetreten (act. 3/56 = act. 14/42). Die- se weiteren
Symptome traten in der Latenzzeit auf. Die Privatgutachten vom 2. Juni 2006 und vom 11.
Juli 2007 halten den Kausal- zusammenhang zwischen den Beschwerden und den drei
Unfdlen vom 10. M&rz 2003, 7. November 2003 und 18. Februar 2005 fur Gberwiegend
wahrscheinlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit gegeben (act. 3/13 Frage 4.1 S. 11; act.
3/24 Ziff. D.4.1 S. 22). Das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober
2019 geht mit der Unfallkausalitétsbeurteilung des Privatgutach-
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halten der Uberpriifung anhand der von der Rechtsprechung aufgestellten Krite- rien stand.
Somit besteht ein rechtsgentigender nattirlicher Kausal zusammen- hang zwischen dem
streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 und der HWS-Distorsion sowie dem
Beschwerdebild. Zum haftungsbegriindenden Kausalzusammenhang gehort auch der
Ursachen- zusammenhang zwischen der Korperverletzung und den festgestellten Be-
schwerden (BGer 4A_710/2012 v. 20.03.2013 E. 3.3). Gemass dem neuropsy- chologischen
Gutachten vom 10. Mé&rz 2018 sind die seit dem streitgegenstandli- chen Unfall vom 10.
Mérz 2003 exazerbierenden Kopfschmerzbeschwerden ebenfalls geeignet, die
neuropsychol ogischen Befunde zu verursachen und auf- recht zu erhalten; die leichten
kognitiven Storungen seien deshalb tberwiegend wahrscheinlich mit der
Schmerzverarbeitung assoziiert (act. 194 S. 15). Die Schmerzsymptomatik ist somit
ihrerseits auch ursachlich fir die leichten kogniti- ven Storungen (act. 237 Frage 53 S.
19-20). Zu einem solchen Zusammenhang gelangen bereits der neuropsychol ogische
Bericht der Rehaklinik ... vom 7. Juni 2004 und von Dr. phil. U. und Dipl. psych.

V. vom 3. Mérz 2006 sowie das Privatgutachten vom Dr. med. AJ. vom 2. Juni
2006. Geméss dem neu- ropsychol ogischen Bericht vom 10. Mé&rz 2003 handle es sich bel
den leichten neuropsychol ogischen Stérungen "wahrscheinlich um eine Mischung aus einer
hirnorganischen Komponente (K onzentrationseinschrankung) und korperlichen
Beschwerden (vor allem Kopfschmerzen), die unter geistiger Belastung ansteigen und die
Leistungsfahigkeit ihrerseits einschranken” (act. 3/62 S. 3). Der Bericht von Dr. phil.

U. und Dipl. psych. V. vom 3. Mé&rz 2006 sieht eine In- teraktion zwischen den
Einschrénkungen in den kognitiven Basisfunktionen und den somatischen Beschwerden,
insbesondere den Kopf-, Genick.- und Nacken- schmerzen sowie Schwindel (act. 3/14 S.



9-10). Gemass dem Privatgutachten von Dr. med. AJ. vom 2. Juni 2006 bestehe eine
Wechselwirkung zwischen den Schmerzen und den neuropsychol ogischen Storungen (act.
3/13 S. 10). Vor diesem Hintergrund erscheint der durch das neuropsychol ogische
Gutachten vom 10. Mé&rz 2018 vorgenommene Ursachenzusammenhang zwischen dem
somati- schen Schmerzbild und den leichten kognitiven Stérungen als nachvollziehbar
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HWS-Distorsion begriindete Schmerzbild verursacht und damit auf den streit-
gegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 zuriickzufihren. 2.5.1.1.2. Der Klé&ger erlitt
zwei weitere Unfdle am 7. November 2003 und am 18. Februar 2005. Als Mitursachen sind
diese bereits natirlich-kausal, wenn ohne diese die Korperverletzung nicht in gleicher
Weise bzw. zur gleichen Zeit a's ein- getreten gedacht werden konnte. Lassen sich die
einzelnen Kausalanteile nicht isolieren, liegt eine sog. komplementére Kausalitét vor
(STEPHAN WEBER, Kausali- tét und Solidaritdt — Schadenszurechnung bei einer
Mehrheit von tatséchlichen oder potenziellen Schadigern, HAVE 2010, 115, S. 117-118
und S. 120). Am 7. November 2003 erlitt der Kl&ger (unverschuldet) einen Auffahrunfall.
Ge- méss der Unfallanalyse vom 14. Méarz 2005 betrug die kollisionsbedingte Ge-
schwindigkeitsanderung des vom Klager gelenkten Motorfahrzeugs 5-10 km/h (act. 1 Ziff.
43 S. 19, Ziff. 72 S. 31-32; act. 3/53 Ziff. 8.2 S. 6). Ausweislich des Po- lizeirapports vom
13. November 2003 sagte der Klager gegentiber der Polizel, er habe einen Schlag von
hinten bemerkt, als der hinter ihm fahrende Lieferwagen gegen das Heck seines
Motorfahrzeugs gefahren sei; dadurch verspire er nun starke Kopfschmerzen, und es sei
ihm schlecht (act. 3/2 S. 4). Der Heilpraktiker CS. teilte auf Anfrage der Beklagten
mit E-Mail vom 8. Dezember 2003 mit, der Beckenschiefstand habe sich zwischen dem 4.
November 2003 und dem 11. November 2003 von 0.6 cm links nach 1.5 cm rechts
verschoben; gleichzeitig teilte er mit, bedingt durch "die leichte Skoliose der WS (hab keine
Rontgenbilder gesehen)" wandere die Verschiebung von links nach rechts (act. 14/48). Die
Diagnose einer Skoliose ist somit nicht gesichert. Hingegen besteht eine spontane
Wanderung des Beckenschiefstandes von links nach rechts. Aus der Feststellung des
Heilpraktikers |&sst sich nicht schliessen, dass der verénderte Beckenschiefstand auf den
Unfal vom 7. November 2003 zu- riickzufiihren ist. Geméass Bericht von Dr. med. L.

vom 29. Mé&rz 2004 sei der Unfall vom 7. November 2003 wahrscheinlich weniger
gravierend gewesen als der streitge-
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Rehaklinik ... sieht den Unfall vom 7. November 2003 zusammen mit vorausge- henden
Ereignissen addiert als ursachlich fur die leichte neuropsychol ogische Stérung des Klégers
(act. 3/61 S. 3), wahrend der neuropsychol ogische Bericht der Rehaklinik ... vom 7. Juni
2004 lediglich den streitgegenstandlichen Unfall vom 10. M&rz 2003 als Ursache der
HWS-Distorsion und leichten traumatischen Hirnverletzung erwahnt (act. 3/62 S. 3). Bel
den zitierten Passagen handelt es sich um Schlussfolgerungen der behandelnden Arzte.
Diese haben lediglich die Bedeutung von Parteibehauptungen. Am 18. Februar 2005 erlitt
der Klager (unverschuldet) eine Frontalkollision. Ge- méss dem unfallanalytischen
Gutachten vom 5. Januar 2007 betrug die kollisi- onsbedingte Geschwindigkeitsdnderung
des vom Klé&ger gelenkten Motorfahr- zeugs 2-4 km/h (act. 1 Ziff. 55 S. 23-24, Ziff. 73 S.
32; act. 3/64 Ziff. 7 S. 8-9, Ziff. 9 S. 14-15). Ausweidlich des Polizeirapports vom 24.
Februar 2006 erwadhnte der Klager gegentiber der Polizel den streitgegenstandlichen Unfall
vom 10. Mé&rz 2003 und den zweiten Unfall vom 7. November 2003, dabei sind keine



konkreten Angaben des Klagers aktenkundig, inwiefern der Unfall vom 18. Februar 2005
den Vorzustand verschlechtert hétte (act. 3/3 S. 6). Gemass E-Mail vom 28. Oktober 2011
stand fur die Sozialversicherung der streit- gegenstandliche Unfall vom 10. Mé&rz 2003 im
Vordergrund (act. 23/10). Die vor- prozessual e Einschétzung der Sozialversicherung
hinsichtlich des Regressesiist fir das vorliegende Verfahren nicht prgjudiziell. Ihr kann
hochstens die Bedeutung einer Parteibehauptung (des Klagers) zukommen. Das

medi zinische Gutachten vom 19. September 2018 erachtet das aktuelle Be- schwerdebild zu
70 % dem streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003, zu 20 % dem zweiten Unfall
vom 7. November 2003 und zu 10 % dem dritten Unfall vom 18. Februar 2005 geschul det
(act. 187 Ziff. 5.5 S. 60, Ziff. 5.8 S. 61, Ziff. 5.20 S. 64). Bereits das Privatgutachten von
Dr. med. AJ. vom 2. Juni 2006 ist zu dieser Aufteilung der Verursachungsanteile
gelangt (act. 3/13 Frage 4.5 S. 11- 12). Das medizinische Gutachten kommt zum Schluss,
dass die Unfédlle vom 7. November 2003 und vom 18. Februar 2005 zu einer
richtungsweisenden Ver-
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S. 56, Ziff. 5.22 S. 65). Hingegen qualifizierte das Privatgutachten von Dr. med. AK.

vom 11. Juli 2007 die Verschlechterung durch die Unfadlle vom 7. November 2003 und vom
18. Februar 2005 lediglich a's vorubergehend und nicht al's richtungsweisend (act. 3/24 Ziff.
CS. 21, Ziff. D.4.4 S. 22-23). Entspre- chend wére der streitgegenstandliche Unfall vom
10. Mé&rz 2003 zu 100 % urséch- lich fir den Gesundheitszustand des Kl&gers (act. 3/24
Ziff. D.4.5 S. 23). Geméss dem medizinischen Gutachten vom 19. September 2018/31.
Oktober 2019 kon- nen die aktenkundigen V erschlechterungen durch die Unfélle vom 7.
November 2003 und vom 18. Februar 2005 nicht einfach ohne Einfluss auf den aktuellen
Gesundheitszustand angesehen werden (act. 187 Ziff. 5.5 S. 60). Das Gutachten raumt
jedoch auch ein, die Betrachtung des Verhaltnisses der drei Unfélle zuei- nander sei immer
arbitrér (act. 237 Ziff. 54 S. 20-21). Sowohl das gerichtliche Gutachten vom 19. September
2018/31. Oktober 2019 als auch die beiden Privatgutachten vom 2. Juni 2006 und vom 11.
Juli 2007 be- trachten somit den streitgegensténdlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 als den
gra- vierendsten der drei Unfélle (act. 3/13 S. 10; act. 3/24 Ziff. C S. 21; act. 187 Ziff. 5.5 S.
60). Das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 und das
Privatgutachten von Dr. med. AJ. begrin- den dies mit dem stattgefundenen
Kopfanprall beim streitgegenstandlichen Unfall vom 10. M&rz 2003 (act. 237 Ziff. 54 S.
20-21). Das Privatgutachten vom 11. Juli 2007 fuhrt an, die Beschwerdebilder nach dem
zweiten Unfall vom 7. November 2003 und dem dritten Unfall vom 18. Februar 2005 hétten
sich jeweils nicht we- sentlich voneinander unterschieden, so dass es sich jedes Mal
lediglich um eine voriibergehende V erschlechterung gehandelt habe (act. 3/24 Ziff. C S.
21). Das medizinische Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 halt an ande-
rer Stelle fest, vor dem Hintergrund der Aktenlage und der aktuell geschilderten
Beschwerden scheine das Beschwerdebild mehrheitlich seit dem ersten Unfall vom 10.
Maérz 2003 vorhanden gewesen zu sein; durch die beiden Unfélle vom 7. November 2003
und vom 18. Februar 2005 sei es dann jeweils zu Akzentuie- rungen dieser Beschwerden
gekommen (act. 187 Ziff. 5.7 S. 61).

- 130 - Es bestehen keine ernsthaften Zweifel daran, dass die beiden Unfallevom 7.
November 2003 und vom 18. Februar 2005 auf dem Status nach dem streitge-
genstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 aufbauen. Gemass Bericht von Dr. med. L.
vom 23. Dezember 2003 verschlechterte der zweite Unfall vom 7. November 2003 die



durch den ersten Unfall bedingte Situation (act. 14/42 S. 2). Im Bericht an die
Invalidenversicherung vom 10. Mai 2004 schreibt dieser von einer Retraumatisierung (act.
3/60 S. 1). Auch im Zusammenhang mit dem dritten Unfall vom 18. Februar 2005 schreibt
der Hausarzt von einer Retraumati- sierung (act. 3/70). Die beiden Unfélle vom 7.
November 2003 und vom 18. Februar 2005 hétten sich ohne den streitgegenstandliche
Unfall vom 10. Mé&rz 2003 nicht oder nicht auf dieselbe Weise auf den Gesundheitszustand
des Kl& gers ausgewirkt. Der streitgegenstandliche Unfall vom 10. Mé&rz 2003 bleibt somit
auch danach notwendige Ursache der Verletzungen und Beschwerden des K1& gers. Im
Rahmen der Kausalitéatsbeurteilung des streitgegenstandlichen Unfalls vom 10. Mérz 2003
kann letztlich offen bleiben, ob die nachfolgenden Unfélle vom 7. November 2003 und vom
18. Februar 2005 zu einer vorilbergehenden oder ei- ner richtungsweisenden Anderung im
Gesundheitszustand des Klagers fiihrten, denn eine Mithaftung der Verursacher der
nachfolgenden Unfélle schliesst die Haftung des V erursachers des ersten Unfalls nicht aus.
Lediglich fur die Beurtei- lung der Haftung fur die nachfolgenden Unfélle kommt einer
allfalligen richtungs- weisenden Wirkung Bedeutung zu. Diese bildet vorliegend jedoch
nicht Streitge- genstand. 2.5.1.1.3. Im Ergebnisist erstellt, dass die HWS-Distorsion und
das durch sie ver- ursachte Beschwerdebild mit tGberwiegender Wahrscheinlichkeit alein
oder zu- mindest in Uberwiegendem Masse durch den Unfall vom 10. Mé&rz 2003 verur-
sacht wurde.

E. 2512

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der streitgegenstandliche Unfall vom 10. Mé&rz 2003
die aleinige oder Uberwiegende Ursache der vom Klager be- haupteten leichten
traumatischen Hirnverletzung und der durch diese verursach- ten Beschwerden ist.

- 131 - Das bunte Beschwerdebild eines Schadel-Hirn-Traumas entspricht weitgehend
jenem nach einem Unfall mit Schleudertrauma der Halswirbelsdule (BGE 117 V 369 E. 4b
S. 382-383). Zu den innerhalb der Latenzzeit von 24 bis 72 Stunden auftretenden HWS-
oder Nackenbeschwerden kommen Kopfschmerzen hinzu (BGer 8C_14/2021 v. 03.05.2021
E. 4.2.1; 8C_1021/2009 v. 03.11.2011 E. 5.2; 8C_890/2010v. 28.03.2011 E. 4.1). Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die entsprechenden Erwagungen Bezug
genommen (Ziffer 2.5.1.1 oben). Zum dem Kl&ger obliegenden Beweis, dass die leichte
traumatische Hirnverlet- zung und das durch sie verursachte Beschwerdebild mit
Uberwiegender Wahr- scheinlichkeit allein oder zumindest in Uberwiegendem Masse durch
den Unfall vom 10. Mé&rz 2003 verursacht wurde, hat das Handel sgericht geméss Beschluss
vom 2. Mérz 2014 dieselben Beweise wie zur Verursachung der HWS-Distorsion durch den
Unfall vom 10. Méarz 2003 abgenommen (Ziffer 2.5.1.1 oben). Die Ausfihrungen zum
haftungsbegrindenden Kausa zusammenhang zwischen dem streitgegenstandlichen Unfall
vom 10. Mérz 2003 und den verursachten Ver- letzungen beziehen sich sowohl auf die
HWS-Distorsion als auch auf die leichte traumatische Hirnverletzung. Auf die
Ausfuhrungen wird verwiesen (Ziffer 2.5.1.1 oben). Somit besteht ein rechtsgeniigender
natUrlicher Kausalzusammenhang zwischen dem streitgegenstandlichen Unfall vom 10.
Mérz 2003 und der milden traumatischen Hirnverletzung. Das medizinische Gutachten vom
19. September 2018 fihrt die leichte traumati- sche Hirnverletzung ebenfalls zu 70 % auf
den streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003, zu 20 % auf den zweiten Unfall vom
7. November 2003 und zu 10 % auf den dritten Unfall vom 18. Februar 2005 zurtick; die
Diagnose einer leichten traumatischen Hirnverletzung sage jedoch nichts Gber allféllige
Defizite bzw. Beschwerden aus (act. 187 Ziff. 5.21 S. 65). Gemass dem



neuropsychol ogischen Gutachten vom 10. Mérz 2018 sei eine leich- te traumatische
Hirnverletzung grundsétzlich geeignet, in der Regel voriberge- hende neuropsychol ogische
Funktionsstorungen im Aufmerksamkeitsbereich und im Gedéchtnis nach sich zu ziehen,
15 Jahre spéter sei ein Zusammenhang mit

- 132 - den persistierenden neuropsychol ogischen Funktionsstérungen noch moglich, aber
nicht Gberwiegend wahrscheinlich (act. 194 S. 15). Die Konzentrationsprob- leme sind
deshalb nicht auf die milde traumatische Hirnverletzung zurtickzuftih- ren. Fur die leichten
kognitiven Storungen ist mit Gberwiegender Wahrscheinlich- keit die Schmerzsymptomatik
ursachlich (Ziffer 2.5.1.1.1 oben). Im Ergebnis ist erstellt, dass die leichte traumatische
Hirnverletzung und das durch sie verursachte Beschwerdebild mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit al- lein oder zumindest in Uberwiegendem Masse durch den Unfall vom
10. Mérz 2003 verursacht wurde

E.25.2

Auf der Ebene der Haftungsbegriindung ist nach der Adaguanztheorie zu beurteilen, ob die
Rechtsgutsverletzungen zurechenbar sind (SCHWEN- ZER/FOUNTOULAKIS, aaO., N
19.04). Ein adaguater Kausal zusammenhang liegt vor, wenn die Ursache "nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der all- gemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet
ist, einen Erfolg von der Art des ein- getretenen herbeizuftihren, der Eintritt des Erfolg[e]s
also durch das Ereignis all- gemein als beglnstigt erscheint” (BGE 145111 72 E. 2.3.1 S. 81,
BGE 142 111 433 E. 4.5 S. 438-439; SCHWENZER/FOUNTOULAKIS, aa.O., N 19.03).
Im Gegensatz zum natirlichen Kausal zusammenhang ist die sozial versicherungsrechtliche
Adé& quanzpraxisim Zivilrecht nicht massgeblich (BGE 134V 109 E. 8.1 S. 119; BGE 123
11 110 E. 3aS. 113; BGer 4A_494/2009 v. 17.11.2009 E. 2.2; 4A_45/2009 v. 25.03.2009
E. 3.3.1; 4C.327/2004 v. 22.12.2004 E. 4.2). Die Adaguanz beurteilt sich deshalb
insbesondere nicht nach der Schwere des Unfallereignisses (BGer 4A_171/2012 v.
25.06.2012 E. 2.3; 4A_45/2009 v. 25.03.2009 E. 3.3.2; 4C.402/2006 v. 27.02.2007 E. 4.1;
4C.327/2004 v. 22.12.2004 E. 4.2; SCHWEN- ZER/FOUNTOULAKIS, a.a0., N 19.03).
Auch "singulére, aussergewothnliche" Folgen kdnnen als adaquat zu qualifizieren sein
(BGer 4A_115/2014 v. 20.11.2014 E. 6.1; REY/WILDHABER, aa.O., N 654). Die
Geringflgigkeit einer Kollision schliesst die Adaguanz nicht aus (BGer 4C.222/2004 v.
14.09.2004 E. 3 [nicht in BGE 131 111 12 publ.]; BGer 4A_382/2015, 4A_404/2015v.
04.01.2016 E. 12.5.2; 4C.402/2006 v. 27.02.2007 E. 4.2, E. 4.3 und E. 5.4). Zur Bejahung
eines rechts- erheblichen Kausal zusammenhang genligt es grundsétzlich, dass es ohne die

- 133 - Ursache nicht zur Rechtsgutverletzung gekommen wére, wobei Mitursachen den
adaguaten Kausalzusammenhang in der Regel weder zu unterbrechen noch aus-
zuschliessen vermogen (BGE 123 111 110 E. 3c S. 114-115; BGE 11311 86 E. 1b S. 89-90;
BGer 4C.402/2006 v. 27.02.2007 E. 4.1). Die Beklagte will im Zusammenhang mit dem
adaguaten Kausalzusammenhang beriicksichtigen, dass der Kl&ger in seiner Jugend als
aktiver Eishockeyspieler grossen Belastungen ausgesetzt gewesen sel (act. 13 Ziff. C.1.8 S.
109). Selbst wenn damalige ausgeheilte Sportverletzungen durch den streitgegenstandlichen
Unfall reaktiviert worden wéren und sich a's Teilursache mitausgewirkt hétten, wirde dies
die Adaguanz nicht ausschliessen, denn auch singuldre Konstellatio- nen sind als adéquate
Ursachen zu berlicksichtigen. Allfallige Mitursachen ver- mogen die Adaguanz kaum je
auszuschliessen (BGer 4C.402/2006 v. 27.02.2007 E. 4.3; 4C.222/2004 v. 14.09.2004 E. 3
[nicht in BGE 131 111 12 publ.]; REY/WILDHABER, a.a.O., N 664 m.Nw.), es sal denn,
diese seien derart ausserge- wohnlich, dass mit ihnen schlechthin nicht gerechnet werden



musste (vgl. BGer 6S.155/2003 v. 19.08.2003 E. 3.3.2). Ein Fahrradunfall mit einem
ehemaligen in- tensiven Sportler ist nicht als aussergewohnlich zu bezeichnen. Die
Adaguanz ist dadurch nicht ausgeschlossen. Eine normative Begrenzung des
Zurechnungszusammenhangs ergibt sich oft nur unter Berticksichtigung des anwendbaren
Normenkomplexes (BGE 123 111 110 E. 3b S. 113-114; REY/WILDHABER, a.a.O., N 664
m.Nw.; SCHWEN- ZER/FOUNTOULAKIS, a.a.., N 19.07). Bel der Verursachung einer
HWS-Distorsion und einer milden traumatischen Hirnverletzung handelt es sich um eine
Schédi- gung, welche ohne weiteres von den allgemeinen und den strassenverkehrsrecht-
lichen Haftungsvorschriften gedeckt ist. Das vorliegende Schadensbild liegt somit innerhalb
des Schutzzwecks der Haftungsnorm.

- 134 - 3. Haftungsausfillung 3.1. Erwerbsausfallschaden Gemass Art. 62 Abs. 1 SVG
1.V.m. Art. 46 Abs. 1 OR hat der Geschéadigte An- spruch auf Entschéadigung fur die
Nachteile ganzlicher oder teilweiser Arbeitsun- fahigkeit unter Berticksichtigung der
Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkom- mens. Massgebend ist die Verminderung der
Erwerbsfahigkeit (BGE 131111 360 E. 5.1 S. 363 = Pra 95 [2006] Nr. 18; BGE 129 |11 135
E. 2.2 S. 141 = Pra92 [2003] Nr. 69). Das schwei zerische Haftpflichtrecht geht dabel von
der konkreten Methode aus (BGE 116 11 295 E. 3a/aa S. 296-297 = Pra 79 [1990] Nr. 224;
BREHM, in: Berner Kommentar, N. 56 zu Art. 46 OR). Der Geschéadigte muss sei- nen
Erwerbsausfallschaden so weit als moglich konkret nachweisen (BGE 131 111 360 E. 5.1 S.
363 = Pra95 [2006] Nr. 18; BGE 129 111 135E. 2.2 S. 141 = Pra 92 [2003] Nr. 69; BGE
11611 295 E. 3a/aa S. 296-297 = Pra 79 [1990] Nr. 224). Das Gericht hat vom

medi zinisch-theoretischen Invaliditatsgrad auszugehen und des- sen Auswirkungen auf die
Erwerbsfahigkeit oder das wirtschaftliche Fortkommen des Geschadigten zu ermitteln
(BGE 131111 360 E. 5.1 S. 363 = Pra95[2006] Nr. 18; BGE 129 111 135E. 2.2 S. 141 = Pra
92 [2003] Nr. 69). Bel Selbststandi- gerwerbenden ist der infolge Arbeitsunfahigkeit
eintretende Gewinnausfall zu ent- schadigen. Der Kl&ger schloss am tt. April 1986 eine
Lehre als Kaufmannischer Angestellter bel einer Hoch- und Tiefbauunternehmung mit dem
Eidgendssischen Fahigkeits- zeugnis ab (act. 1 Ziff. 89 S. 39; act. 13 Ziff. C.11.2.4.2 S. 131;
act. 3/98-99). Dort arbeitete er zundchst als Baustellenkaufmann weiter, bevor er am 1.
September 1986 als Sachbearbeiter auf die EDV-Abteilung wechselte (act. 1 Ziff. 89 S. 39;
act. 3/2100). Am 1. Januar 1988 wechselte der Kléger zu einem Finanzdienstleister als
Sachbearbeiter in der Zentrale des computerunterstiitzten Handel ssystems, vom 1. Mai bis
zum 30. Juni 1988 war er im Entwicklungsteam bei der Einfuhrung eines Zahlungssystems
fur ein Einkaufszentrum tétig (act. 1 Ziff. 89 S. 39; act. 3/101). Vom 1. Juli 1988 bis zum
31. Dezember 1989 arbeitete der Kl&ger als EDV-Fachprojektleiter bei einer
Transportunternehmung (act.1 Ziff. 89 S. 39; act. 3/102). Vom 1. Januar 1990 bis zum 31.
Mérz 1992 |eitete der Klager als Or-

- 135 - ganisator verschiedene Teilprojekte bei einem Lebensmitteldiscounter (act. 1 Ziff.
89 S. 39; act. 3/103). Anschliessend war der Kléger bis 30. September 1994 as
Betriebs-/EDV-Organisator bei einer Industriehandel sunternehmung tétig (act. 1 Ziff. 89 S.
39; act. 3/104). Am 1. Juli 1993 erwarb der Kl&ger den Eidge- ndssischen Fachausweis al's
Organisator (act. 1 Ziff. 89 S. 39; act. 3/105). Vom 1. November 1994 bis zum 31. Oktober
1995 arbeitete der Klager als Projektleiter bei einer Krankenkasse (act. 1 Ziff. 89 S. 40; act.
3/106). Vom 1. November 1995 bis zum 28. Februar 1998 war der Kléger as
Informatikorganisator bei einem Zah- lungsdienstleister tétig (act. 1 Ziff. 89 S. 40; act.
3/107). Daneben bildete er sich in der Programmiersprache Visual Basic weiter und



verbesserte seine Franzosisch- kenntnisse (act. 1 Ziff. 89 S. 40; act. 3/108-109). Am 1.
Maérz 1998 machte sich der Klager as Organisations- und Informatikdienstleister
selbststandig (act. 1 Ziff. 90 S. 40-41; act. 3/110). Die Einzelfirma"BV. A !
wurde am tt.mm.1998 im Handelsregister eingetragen (act. 1 Ziff. 90 S.40-41; act. 13 Ziff.
C.11.2.4.2 S. 131, act. 3/110). Im Jahr 2001 erwarb der Kl&ger eine bestehen- de
Aktiengesellschaft, welche er ausweislich des Handel sregisterauszugs am tt.mim.2002 in die
Firma"BW. AG" mit dem Zweck der Realisierung von LO- sungenin
prozessorientierter Organisation anderte (act. 1 Ziff. 93 S. 43; act. 13 Ziff. C.11.2.4.2 S. 131,
act. 3/113; act. 14/54). 3.1.1. Vaideneinkommen Der Gewinnausfall entspricht der
Differenz zwischen dem mutmasslich erzielba- ren Validengewinn und dem mutmasslich
erzielbaren Invalidengewinn (LANDOLT, in: Zircher Kommentar, N. 697 zu Art. 46 OR).
Dazu muss zunéchst der Ver- dienst berechnet werden, den der Geschadigte aus seiner
beruflichen Tétigkeit ohne den Unfall erzielt héatte (BGE 131 111 360 E. 5.1 S. 363 = Pra95
[2006] Nr. 18; BGE 129 111 135E. 2.2 S. 141 = Pra92 [2003] Nr. 69). Massgeblich ist der
Nettogewinn (zum Erwerbseinkommen aus unselbststéandiger Tatigkeit: BGE 136 111 222 E.
4.1.3 S. 224-225 = Pra99 [2010] Nr. 127; BGE 129 |1l 135E. 2.2 S. 142-143 = Pra92
[2003] Nr. 69; BGer 4C.222/2004 v. 14.09.2004 E. 6.2 [nicht in BGE 131 |11 12 publ.]).

- 136 - Der Klager legt seiner Schadensberechnung ein Valideneinkommen von CHF
160'000.00 zugrunde, was seines Erachtens einen eher moderaten Wert darstelle (act. 1 Ziff.
106 S. 50, zZiff. 107 S. 52, Ziff. 108 S. 52; act. 21 Ziff. 42 S. 59-60), und passt dieses der
seit dem Zeitpunkt des Unfalls vom 10. Mé&rz 2003 eingetretenen Nominallohnentwicklung
an (act. 1 Ziff. 115 S. 55-56). Dabei orientiert sich der Klager an der vom Referenten des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich im Vergleichsvorschlag vom 19. Oktober
2009 vorgeschlage- nen Hohe des Valideneinkommens (act. 1 Ziff. 106 S. 50; act. 21 Ziff.
42 S. 60; act. 3/96). In der Klagebegriindung geht der Kl&ger von einem massgeblichen
Durchschnittseinkommen von CHF 176'500.00 fur die Jahre 2000 bis 2002 aus (act. 1 Ziff.
106 S. 50). Als Grundlage stiitzt er sich zunéchst auf die Jahresab- schliisse seiner

Einzelfirma"BV. A " fur die Jahre 1998 bis 2003 (act. 1 Ziff. 103-106 S.
48-50; act. 3/120-121; act. 3/124-126), nimmt daran jedoch gestltzt auf das Gutachten von
Dr. AM. und CA. vom 9. November 2007 Korrekturen der Reingewinne der

Jahre 2000 bis 2002 vor (act. 1 Ziff. 104- 106 S. 48-51; act. 4). Die Reingewinne der Jahre
2000 und 2001 korrigiert er um die jewellsin den Erfolgsrechnungen als Aufwand
verbuchten Fremdarbeiten von CHF 73'000.00, da dieser Betrag tiber seine Gesellschaft
BW. AG abge- rechneten Umsatz darstelle (act. 1 Ziff. 104 S. 48-49; act. 21 Ziff. 42
S. 57-58; act. 3/124-125; act. 4 Ziff. 3.2 S. 26, 39). Fur das Jahr 2002 berticksichtigt er zu-
sétzlich 1'156 Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 150.00, welche er im Hinblick auf
eine spatere Gewinnbeteiligung fur die CB. AG gearbeitet, je- doch nicht in
Rechnung gestellt habe, was einem Wert von CHF 173'400.00 ent- spreche (act. 1 Ziff. 102
S. 46-47, Ziff. 105 S. 49; act. 4 Ziff. 3.2 S. 28). In der Replik behauptet der Kl&ger, er hétte
weiterhin mindestens CHF 133'000.00 pro Jahr aus seiner selbststéndigen Tétigkeit als
Organisator und Entwickler von EDV-Software verdient (act. 21 Ziff. 42 S. 59-60). Als
Grundlage stiitzt er sich auf das anhand der Einkommensmeldungen an die Ausgleichskasse
nach Art. 9 Abs. 3 DBG bestimmte AHV -pflichtige Einkommen fur die Jahre 1998 bis
2001 gemass dem Auszug aus dem individuellen Beitragskonto des Klagers vom 12. Juni
2006, welche zu einem jahrlichen Durchschnittseinkommen von CHF 132'832.75 fuhren
(act. 21 Ziff. 42 S. 59-60). Hinzu wéren die Gewinnbetelili-



- 137 - gungen aus der Zusammenarbeit mit der CB. AG gekommen (act. 21 Ziff. 42
S. 59-60). Dasim Auftrag des Klagers erstellte Privatgutachten vom 9. November 2007
beziffert das Einkommen fir die Periode vom 10. Mé&rz 2002 bis zum 9. Mé&rz 2003 auf
rund CHF 250'946.00 (act. 1 Ziff. 107 S. 52; act. 4 Ziff. 3.4 S. 47). Die Beklagte bestreitet
die Hohe des Vaideneinkommens (act. 13 Ziff. C.11.2.2.5 S. 123, Ziff. C.111.26 S. 156; act.
26 Ziff. C.1.1.2.4 S. 150, Ziff. C.1.1.4 S. 162). Als Berechnungsgrundlage fir einen
Erwerbsausfall schaden kénne das Privatgutach- ten vom 9. November 2007 nicht
herangezogen werden (act. 13 Ziff. C.11.2.2.5 S.123; act. 26 Ziff. C.I.1.1 S. 145). Die nicht
verguteten Leistungen fir die CB. AG durften nicht berticksichtigt werden (act. 13
Ziff. C.11.2.2.4 S. 118; act. 26 Ziff. C.1.1.2.5.c S. 152-153). Die Korrektur um die angeblich
uber die BW. AG abgerechneten Umsétze sei ohne die Vorlage von deren Buchhal-
tung nicht nachvollziehbar (act. 13 Ziff. Ziff. 11.2.2.4 S. 121; act. 26 Ziff. C.1.1.2.3 S.
148-149; act. 14/50; act. 27/12 Ziff. B.1.1 S. 5). Zum dem Kl&ger obliegenden Bewel's, dass
dieser ohne den Unfall vom 10. Mé&rz 2003 ein jahrliches Erwerbseinkommen von CHF
160'000.00 erzielt hatte, hat das Handel sgericht geméss Beschluss vom 2. Mérz 2014
verschiedene Urkunden als Hauptbeweismittel (act. 3/74-131; act. 4; act. 23/20; act. 23/26;
act. 23/27) und a's Gegenbeweismittel (act. 4; act. 14/23; act. 14/49; act. 14/50; act. 14/54;
act. 27/12-15) abgenommen. Vorab ist auf den Beweiswert des Gutachtens von Dr.

AM. und CA. vom 9. November 2007 (act. 4) einzugehen. Die Beklagte teilte
dem Kl&ger im Schreiben vom 25. Juli 2006, mit welchem sie ihm die Aufldsung der
Schadener- |edigungsgemeinschaft bekannt gab, mit, dass sie die Erstellung eines betriebs-
wirtschaftlichen Gutachtens zwingend fur notwendig erachte (act. 1 Ziff. 10 S. 6-7; act. 13
Ziff. B.VII1.2 S. 24; act. 3/15). Mit Schreiben vom 2. November 2006 schlug die Beklagte
zwel Gutachtensinstitutionen vor (act. 1 Ziff. 11 S. 7; act. 13 Ziff. B.VII.2 S. 25, Ziff.
B.VIII.2 S. 27 und 28; act. 3/17). Ausweislich des vom da- maligen Rechtsvertreter des
Kléagers verfassten Protokolls tiber die Besprechung mit den Haftpflichtversicherungen des
zweiten Unfalls vom 7. November 2003

- 138 - sowie des dritten Unfalls vom 18. Februar 2005 einigten sich diese jedoch auf (den
von der Beklagten im Schreiben vom 2. November 2006 nicht genannten) Dr. AM.

als betriebswirtschaftlichen Gutachter (act. 1 Ziff. 12 S. 7; act. 13 Ziff. B.IX S. 37; act.
3/18). In der Folge schlug der damalige Rechtsvertreter des Klagers diesen im
Vereinbarungsentwurf vom 19. Méarz 2007 al's betriebswirt- schaftlichen Gutachter vor (act.
1ziff. 12 S. 7; act. 13 Ziff. B.IX S. 37; act. 3/20). Die Beklagte erklarte sich mit Schreiben
vom 9. Mai 2007 "im Sinne eines Entge- genkommens' mit dem betriebswirtschaftlichen
Gutachter einverstanden (act. 1 Ziff. 13 S. 8, Ziff. 17 S. 9; act. 13 Ziff. B.VI11.2 S. 30-31,
act. 21 Ziff. 42 S. 54; act. 26 Ziff. C.1.1.2 S. 146; act. 3/21). Ausweislich des Gutachtens
von Dr. AM. und CA. vom 9. November 2007 erfolgte die Auftragserteilung
im Nachgang an eine Besprechung vom 16. August 2007 mit dem Kl&ger und sei- nem
damaligen Rechtsvertreter (act. 4 Ziff. 1.1 S. 1). Mit Schreiben vom 19. November 2007
stellte der damalige Rechtsvertreter des Klégers das Gutach- ten der Beklagten zu (act. 13
Ziff. B.IX S. 37; act. 14/20). Die Beklagte teilte dem Kl&ger mit Schreiben vom 13. Mé&rz
2008 mit, sie habe diverse Unstimmigkeiten festgestellt, und forderte den Klager zur
Zusendung verschiedener Unterlagen auf (act. 13 Ziff. B.IX S. 39, Ziff. C.11.2.25 S.
122-123; act. 14/23). Ein weiteres Schreiben der Beklagten vom 5. Juni 2008 ist nicht
aktenkundig (vgl. act. 3/27 S. 2; act. 14/31 S. 1; act. 14/34 S. 1). Auf dieses bezieht sich der
damalige Rechtsvertreter des Kl&gersim Schreiben vom 23. Januar 2009 im Zusammen-
hang mit der Herausgabe von Unterlagen (act. 13 Ziff. B.IX S. 45; act. 14/31). Das



betriebswirtschaftliche Gutachten vom 9. November 2007 war auch Gegenstand der
Besprechung der Parteien vom 17. Februar 2009 (vgl. act. 3/27 S. 2). Die Be- klagte stellte
mit Schreiben vom 19. Februar 2009 in Aussicht, nach Zugang der buchhalterischen
Unterlagen zum Gutachten Stellung zu nehmen (act. 1 Ziff. 17 S. 9; act. 13 Ziff. B.IX S. 45;
act. 3/27). Der damalige Rechtsvertreter der Klégers ersuchte die Beklagte mit Schreiben
vom 13. Mérz 2009, die von ihr geltend ge- machten inhaltlichen Mangel des Gutachtens zu
substantiieren (act. 13 Ziff. B.IX S. 46; act. 14/33). Die Beklagte fuhrte im Schreiben vom
17. Mé&rz 2009 die ausihrer Sicht klarungsbedurftigen Punkte des Gutachtens ohne
Anspruch auf Voll- sténdigkeit auf, da sie fir eine Stellungnahme noch der verlangten
Unterlagen

- 139 - bedirfe (act. 13 Ziff. B.IX S. 48; act. 14/34 S. 2). Der weitere Korrespondenzver-
lauf ist nur fragmentarisch aktenkundig. Im Schreiben vom 23. Mé&rz 2010 stellte sich der
damalige Rechtsvertreter des Klégers auf den Standpunkt, der durch die drei Unfélle vom
10. Mérz 2003, 7. November 2003 und 18. Februar 2005 verur- sachte Schaden sel
ausreichend medizinisch und betriebswirtschaftlich abgeklart (act. 13 Ziff. B.IX S. 51; act.
14/39). Mit Schreiben vom 19. Oktober 2010 unter- breitete die Beklagte dem Klager
Vorschlage von Gutachtenspersonen fur die buchhalterische Begutachtung (act. 1 Ziff. 19;
act. 3/30). Die mit Schreiben vom 13. Méarz 2008 verlangten buchhalterischen Unterlagen
hat die Beklagte nicht er- halten (act. 13 Ziff. C.11.2.2.5 S. 123). Der Kl&ger beruft sich auf
die Zustimmung der Beklagten im Schreiben vom 9. Mai 2007 (act. 21 Ziff. 42 S. 54),
wahrend die Beklagte geltend macht, das Gutachten beruhe auf unvollstéandiger
Informationsgrundlage und sei mit inhaltli- chen Fehlern behaftet (act. 26 Ziff. C.1.1.2 S.
146). Ungeachtet der (unbestritten gebliebenen) Zustimmung der Beklagten zur Erstellung
des Gutachtensist das Gutachten von Dr. AM. und CA. vom 9. November
2007 als Partei- gutachten zu qualifizieren (Ziffer 2.3.1.1.1 oben). Als besonders
substantiierte Partei behauptung kommt diesem dennoch ein gewisser Beweiswert zu (Zif-
fer 2.3.1.1.2 oben). Umgekehrt wére das Gutachten auch als eigentliches Be- weismittel frei
zu wirdigen (Art. 157 ZPO). Bel der von der Beklagten eingereichten
wirtschaftswissenschaftlichen Analyse vom 16. Mai 2013 (act. 27/12), auf welche die
Beklagte ihre Ausfihrungen in der Duplik massgeblich stitzt (act. 26 Ziff. C.1.1.1-1.5S.
145-163), handelt es sich um ein Parteigutachten. 3.1.1.1. Die tatsachliche Grundlage der
Schétzung des kiinftigen Einkommens bilden die vergangenen Geschéftsergebnisse (BGE
131111 360 E. 5.1 S. 363; BGE 116 Il 295 E. 3a/aa S. 296-297 = Pra 79 [1990] Nr. 224).
Aus den Jahresabschltissen der Einzelfirma"BV. VA " fur die Jahre 1998 bis
2002 (act. 1 Ziffer 103-105 S. 47-50; act. 3/120-121; act. 3/124-126) und

- 140 - dem Auszug aus dem individuellen Beitragskonto des Klagers vom 12. Juni 2006
(act. 21 Ziff. 42 S. 59; act. 23/27) ergeben sich die folgenden Zahlen: Erfolgsrechnung
AHV -pflichtiges Jahr Einkommen Umsatz Reingewinn 1998 CHF 193'690.55 CHF
149'036.85 CHF 155'250.00 1999 CHF 191'257.45 CHF 103'679.65 CHF 125'300.00 2000
CHF 248745.00 CHF 100'759.60 CHF 108'200.00 2001 CHF 254'352.50 CHF 109'276.35
CHF 123'600.00 2002 CHF 75'478.15 CHF 17'210.30 CHF 24'600.00 Die
Steuererklarungen fr die Jahre 1998 bis 2002 Uibernehmen jewells den Reingewinn gemass
Erfolgsrechnung als Einkuinfte aus selbststandiger Téatigkeit (act. 3/127-131). Die
Steuerveranlagungen legt der Klager nicht vor. Die Hohe des gestiitzt auf die
Einkommensmeldungen an die Ausgleichskasse gemass Art. 9 Abs. 3 DBG bestimmten
AHV -pflichtigen Einkommens hat der Kl&ger erst in der Replik prozesskonform eingefuihrt




(act. 21 Ziff. 42 S. 58-59; act. 23/27), wenn sie auch teilweise bereits dem als Klagebeilage
eingereichten Auszug aus dem individuellen Konto vom 17. Mai 2004 zu entnehmen sind
(act. 3/122). Anlass da- zu war ein von der Beklagten in der Klageantwort erwahntes
Schreiben vom 13. Mérz 2008, in welchem die Beklagte unter anderem die
Lohndeklarationen des Kl&agers gegentiber der AHV und der Einrichtung der beruflichen
Vorsorge der Jahre 1998 bis 2003 verlangt hat (act. 13 Ziff. C.11.2.2.5 S. 122-123; act.
14/23). Das Privatgutachten vom 9. November 2007 geht von den Jahresrechnungen der
Einzelfirmaaus (act. 4 Ziff. 1.5 S. 3, Ziff. 3.1 S. 23-24, Ziff. 3.2 S. 24). Davom
Nettoeinkommen auszugehen ist, ist nicht auf das im individuellen Beitragskonto des
Kl&gers vom 12. Juni 2006 ausgewiesene AHV-pflichtige Einkommen, son- dern auf denin
den Erfolgsrechnungen der Einzelfirma des Klagers ausgewiese- nen Reingewinn
abzustellen (act. 3/120-121; act. 3/124-126). Die durch die Jahresrechnungen
ausgewiesenen Zahlen sind zwischen den Par- teien unbestritten. Die Bestreitungen der
Beklagten beziehen sich auf die vom Klager gestiitzt auf das Privatgutachten vom 9.
November 2007 vorgenommenen

- 141 - Korrekturen der Geschéftsergebnisse 2000 bis 2002. Beweisrechtlich stellen die- se
blosse Parteibehauptungen dar (Ziffer 2.3.1.1.1 oben). Der Klager Gbernimmt jedoch in
seiner eigenen Darstellung nur einzelne Elemente des Privatgutachtens. Der Klager beruft
sich hilfsweise auch auf die durch das Privatgutachten vom 9. November 2007 bereinigten
Jahresergebnisse (act. 1 Ziff. 107 S. 51-52; act. 4 Ziff. 3.2 S. 24-41 und Beilage 14). Aus
der Aneinanderreihung verschiedener Zah- len ergibt sich kein schliissiger Parteivortrag.
Der Kléager erlautert die Unterschie- de zwischen seiner Schadensdarlegung und der
Argumentation des Privatgutach- tens nicht. Auf die Ausfiihrungen im Privatgutachten ist
deshalb nur insoweit ein- zugehen, als sie der Klager zum Bestandteil seines Parteivortrags
macht. 3.1.1.1.1. Fur das Jahr 1998 behauptet der Klager, im Januar und Februar 1998 bei
der CC. AG ein Bruttoeinkommen von CHF 18'981.00 erzielt zu haben (act. 1 Ziff.
103 S. 48; act. 21 Ziff. 42 S. 59; act. 3/122-123); im Ubrigen verweist er auf den
Reingewinn seiner Einzelfirmavon CHF 149'038.00 geméss Erfolgs- rechnung (act. 1 Ziff.
103 S. 47; act. 3/120). Die Beklagte bestreitet die Relevanz des Einkommens bel der Firma
CC. AG; der Klager kdnne nicht davon ausgehen, dass er allen seinen jemals begon-
nenen Té&tigkeiten auch in der Zukunft nachgegangen wére (act. 26 Ziff. C.1.1.6.5 S. 165).
Ausweidlich des L ohnausweises vom 31. Dezember 1998 war der Kl&ger zwi- schen dem 1.
Januar 1998 und dem 28. Februar 1998 bei der CC. AG be- schaftigt und bezog einen
Bruttolohn von CHF 18'981.00 (act. 3/123). Der Auszug aus dem individuellen Konto vom
17. Mai 2004 fuhrt fur die Beitragsmonate 01- 02/1998 ein Bruttoeinkommen bei der

CD. AG von CHF 13'924.00 und fir die Beitragsmonate 03-12/1998 ein
Bruttoeinkommen bei der CC. AG von CHF 5'057.00 auf (act. 1 Ziff. 103 S. 48; act.
3/122). Offensichtlich handelt es sich um zwel Gesellschaften derselben Gruppe. Auch
gemass dem Auszug aus dem individuellen Konto wird der Hauptanteil des
Bruttoeinkommens fur Januar und Februar 1998 abgerechnet. Das Jahresbruttoeinkommen
aus unselbststéndiger Tétigkeit bleibt dadurch in der Summe unveréndert. Das urkundlich
belegte Ein- kommen ist auch nicht bestritten.

- 142 - Ab 1. Mé&rz 1998 ging der Klager einer selbststandigen Erwerbstétigkeit mit seiner
Einzelfirmanach (act. 1 Ziff. 90 S. 40-41). Dieses Datum wird bestétigt durch den von der
Jahresrechnung der Einzelfirma abgedeckten Zeitraum zwischen dem 1. Mérz 1998 und
dem 31. Dezember 1998 (act. 3/120), die Beitragsmonate 03- 12/1998 as



Sel bststandigerwerbender geméass Auszug aus dem individuellen Konto vom 17. Mai 2004
(act. 3/122) und die Angaben in der Steuererklarung 1997/98, mit welcher eine
Zwischeneinschétzung aufgrund der Aufnahme einer selbststéndigen Erwerbstatigkeit per
1. Mérz 1998 vorgenommen werden sollte (act. 3/127). Der Reingewinn der Einzelfirma
gemass Jahresrechnung berticksich- tigt somit nicht die volle Leistungsféhigkeit des
Kl&gers, daer nur den Zeitraum zwischen dem 1. Mérz 1998 und dem 31. Dezember 1998
abdeckt. Zum Zwecke der Zwischenveranlagung per 1. Mé&rz 1998 wurde der Reingewinn
deshalb auch auf ein Jahr hochgerechnet, was fir den ganzen Jahreszeitraum zu einem
mass- geblichen Reingewinn von CHF 178'844.00 fuhrt (act. 3/127). Zur Bestimmung des
massgeblichen Jahreseinkommens 1998 ist deshalb auch die Erwerbstétigkeit des Klagers
zwischen dem 1. Januar 1998 und dem 28. Februar 1998 zu beriicksichtigen. Dazu ist
entweder der Reingewinn gemass Erfolgsrechnung auf ein ganzes Jahr hochzurechnen oder
das Einkommen aus unsel bststandiger Erwerbstétigkeit mit zu berticksichtigen. Der Klager
hat sich fur die Berticksichtigung des Einkommens aus unsel bststandiger Erwerbstétigkeit
entschieden, was auch den damaligen tatsachlichen Verhal tnissen entspricht. Entgegen der
Ansicht der Beklagten bedeutet dies nicht, dass der Klager davon ausgeht, alen seinen
jemals begonnenen Tétigkeiten auch in der Zukunft nach- zugehen, denn der Klager macht
fur den Zeitraum zwischen dem 1. Januar 1998 und dem 28. Februar 1998 nicht gleichzeitig
ein Einkommen aus unsel bststéndi- ger und ein solches aus selbststéandiger Tétigkeit
geltend. Die beiden Tatigkeiten umfassen verschiedene abgegrenzte Zeitrdume. Die
Berticksichtigung von selbststéandiger und unsel bststandiger Tétigkeit ist auch sachgerecht.
Fir die Zu- kunft erscheint es nicht ausgeschlossen, dass der Kl&ger wieder in eine unsel bst-
sténdige Tatigkeit wechselt oder flr eine bestimmte Zeit unsel bststandig tétig ist, indem er
sich etwa durch einen Projektpartner anstellen 1&sst, ohne seine selbst- standige Tatigkeit
definitiv aufzugeben.

- 143 - Das Einkommen aus unsel bststandiger Erwerbstétigkeit zwischen dem 1. Januar
1998 und dem 28. Februar 1998 ist zum Reingewinn von CHF 149'036.85 aus
selbststandiger Tétigkeit zwischen dem 1. Mérz 1998 und dem 31. Dezember 1998 zu
addieren. Dafir den Erwerbsausfallschaden das Nettoeinkommen mas- sgeblich ist, ist auf
den Nettolohn abzustellen. Geméss L ohnausweis vom
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November 2003 mit Schreiben vom 20. Februar 2007 (act. 1 Ziff. 12 S. 7; act. 3/19). Der
damalige Rechtsvertreter des Klagers schlug den drei Haftpflicht- versicherungen mit
Schreiben vom 19. Mérz 2007 in Form eines Vereinba- rungstexts Dr. med. AK. und
lic. phil. AL. als medizinische Gutach- tenspersonen vor (act. 1 Ziff. 12 S. 7; act.
3/20). Mit Schreiben vom 4. Mal 2007 ersuchte er die Beklagte (nochmals) um
Gegenzeichnung des Schreibens vom 19. Méarz 2007 (act. 13 Ziff. B.VIII.2 S. 29; act.
14/15). Die Beklagte konnte sich mit Schreiben vom 9. Mai 2007 nicht mit den
vorgeschlagenen Gutachtensperso- nen einverstanden erkldren und unterbreitete dem
Kl&ger ihrerseits neue Gut- achtervorschlage (act. 1 Ziff. 13 S. 8; act. 13 Ziff. B.VIII.2 S.
30-31,; act. 3/21). Der damalige Rechtsvertreter des Klagersteilte der Beklagten mit
Schreiben vom 20. Juni 2007 mit, nachdem die Beklagte keine Ausstands- oder
Ablehnungs- griinde gegen Dr. med. AK. vorgebracht habe, werde dieser mit der
Begut- achtung des Kl&gers beauftragt, liess der Beklagten den Fragekatal og zukommen
und rdumte ihr Gelegenheit zur Stellung von Erganzungsfragen innerhalb von

E. 10



km/h 1&gen (act. 27/5 Ziff. C.ll.aund b S. 8-11). Dabei wére der Fahrradfahrer auf die
Frontpartie des M otorfahrzeuges geworfen worden, da er sich aufgrund der Tragheit relativ
entgegen der Stossrichtung, d.h. nach hinten, bewegt hétte, es wére zu Beschédigungen an
der Motorhaube und der Windschutzscheibe und zu massiven Schaden am Hinterrad des
Fahrrads gekommen (act. 27/5 Ziff. C.1l.c S. 11-12 und Ziff. C.ll.e S. 13); schliesslich hétte
sich das Fahrrad im Gegenuhr- zeigersinn gedreht und wére in die Fahrspur des
Motorfahrzeugs gelangt (act. 27/5 Ziff. C.11.d S. 12-13 und Ziff. C.Il.e S. 13). Das
Privatgutachten schliesst daraus, dass das Motorfahrzeug vor dem Uberholmantver
abgebremst und mit gleicher Geschwindigkeit wie das Fahrrad hinter diesem hergefahren
waére (act. 27/5 Ziff. C.11.f S.13-14). Unter Berticksichtigung der Momentanbeschleuni-
gungskurve des M otorfahrzeugs gelangt es zu der von der Beklagten anerkann- ten
Kollisionsgeschwindigkeit von 6 km/h (act. 27/5 Ziff. C.11.f. S. 14).

- 35 - Hinsichtlich der Relativgeschwindigkeit gelangen das verkehrstechnische Gutach- ten
vom 26. August 2016 und das Privatgutachten vom 16. Mai 2013 zu ver- gleichbaren
Werten. Der methodische Vorzug des Privatgutachtens vom 16. Mai 2013 liegt darin, dass
es zunéchst nicht von einer Uberholsituation ausgeht. Auch das verkehrstechnische
Gutachten vom 26. August 2016 plausibilisiert jedoch die anhand des Uberholszenarios
gewonnenen Werte zusitzlich und folgert in Uber- einstimmung mit dem Privatgutachten,
eine hohere Relativgeschwindigkeit hétte zu einem Wegschieben des Fahrrads unter dem
Fahrer fihren mussen. Der Spruchkoérper halt diesen Schluss anhand des Tragheitssatzes fir
schlissig und tiberzeugend. Ein mit der hoheren Relativgeschwindigkeit zu erwartendes
Szena- rio legt keine der Parteien dar. Der Kl&ger sagte in der Parteibefragung vom
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Januar 2022 vielmehr, das Unfallfahrzeug sei hinten in das Fahrrad gefahren, ohneihn zu
streifen, und er sei nach vorne geflogen (Prot. S. 99), wéhrend das V erkehrsgutachten vom
26. Januar 2016 schltssig darlegt, dass das Motorfahr- zeug bei einer hheren
Relativgeschwindigkeit den Radfahrer gestreift hétte (act. 123 Ziff. 2.9.2 S. 18-19, Ziff. 3.4
S. 22). Esist deshab von der durch die Be- klagte anerkannten Relativgeschwindigkeit von
6 km/h auszugehen. Der Klager macht gestiitzt auf die Schadensbilder des Unfallrades
geltend, der Unfallfahrer sei heftig auf das Hinterrad des Rennrades aufgefahren, da dieses
einen starken Seitenschlag (sog. Acht) aufgewiesen habe und der Carbonrahmen des
Rennrades durch die Wucht des Aufpralls zerbrochen sei (act. 1 Ziff. 30-31 S. 14-15; act.
3/38; act. 3/39), was zu einem Total schaden gefuhrt habe (act. 21 Ziff. 3 S. 3; act. 3/38). Die
Beklagte weist darauf hin, auf dem Vergrdsserungsbild des Carbonrahmens sei ein kleiner
Riss erkennbar, jedoch sei dieser nicht gebro- chen gewesen (act. 13 Ziff. C.111.19 S.
153-154). Eher as semantische Feinheiten, ob ein Riss as Bruch bezeichnet werden dirfe
oder nicht, ist das konkrete Scha- densbild entscheidend, welches sich indessen ohne
Untersuchung des Fahrrads nicht mehr vollsténdig rekonstruieren lasst. Das beim Unfall
vom 10. Mérz 2003 vom Klé&ger gefahrene Rennrad ist nicht mehr vorhanden. Die Beklagte
erteilteam 11. Mérz 2003 einen Expertenauftrag (act. 94 Ziff. 1 S. 1; act. 3/41). Der Experte
nahm das Fahrrad mit und erstellte Fotografien

- 36 - (act. 94 Ziff. 1 S. 1). Die Partelen schlossen am 12. bzw. 19. Méarz 2003 eine Ver-
einbarung Uber die Verwertung des (allerdings auf CHF 0.00 geschétzten) Fahr-
zeugrestwertes (act. 98 S. 1; act. 99/1). Am 4. April 2003 teilte die Beklagte dem Klager
mit, sie habe die Expertise Uber den Fahrradschaden erhalten und auf- grund der Zession
den Betrag von CHF 5700.00 Uberwiesen (act. 94 Ziff. 1 S. 1; act. 98 S. 1; act. 95). Esist



davon auszugehen, dass die Beklagte das Fahrrad nach der Durchfiihrung der Expertise
entsorgt hat (act. 98 S. 2-3). Als zugelasse- ne Beweismittel steht deshalb nur noch die aus
neun vom Experten angefertigten gewohnlichen Digitalfotos bestehende
Fotodokumentation zur Verfligung (act. 3/38; act. 3/39 = act. 99/2 = act. 99/3). Diese stellte
das Gericht den ver- kehrstechnischen Experten zur Erstellung des Gutachtens mit
Schreiben vom

E. 17

Dezember 2015 im Original zu (act. 101), dadie vom Kl&ger eingereichten Kopien nicht
von hinreichender Qualitét waren (act. 90 S. 2). Indessen ist auch die Qualitéat der neun
Originalfotos nicht einwandfrei: Die Auflésung ist mit Stan- dard-VGA (640 * 480 Pixel)
fUr die notwendige Erkennung von Details ungent- gend, das Blitzlicht wirft Schatten und
der Werkstatthintergrund wirkt unruhig (act. 99/2; act. 99/3). Das verkehrstechnische
Gutachten vom 26. August 2016 hélt fest, der Carbon- rahmen musste gerontgt werden, um
festzustellen, wie viele Laminierungen (La gen der Carbonfasern) beschadigt seien oder ob
unter Umstanden nur der Lack gerissen sei; ebenso deutet der unterschiedliche Abstand des
linken und des rechten Bremsklotzes zur Felge auf einen Seitenschlag des Hinterrades hin,
was das Gutachten indessen ohne Untersuchung des Fahrrads nicht zweifelsfrei be- statigen
kann (act. 123 Ziff. 2.2 S. 6). Das Gutachten stellt zudem Kratzspuren am rechten
Klickpedal und mutmasslich einen, auf den Fotografien nur schlecht er- kennbaren,
Schaden am Wechdler fest (act. 123 Ziff. 2.2 S. 6). Die kollisionsbe- dingte
Krafteinwirkung wére geeignet gewesen, einen Seitenschlag zu verursa- chen, wahrend der
Riss am Sattelrohr erst beim Sturz entstanden sein dirfte (act. 123 Ziff. 2.9.1 S. 17). Beim
Sturz wirden von verschiedenen Seiten Kréfte in den Rahmen geleitet, welche zur Biegung
der Rohre und schliesslich zur Entste- hung eines Risses auf der Aussenseite fihren
konnten; Carbon deformiere kaum, sondern reisse bei Erreichen der Belastbarkeitsgrenze;
die auf das Fahrrad ein-

- 37 - wirkenden Kréafte beim Sturz liessen sich aufgrund der Wechselwirkungen nicht exakt
beziffern (act. 123 Ziff. 2.9.1 S. 18). Damit in Einklang steht die Feststellung im
Privatgutachten vom 16. Mai 2013, dass ein Rissim Sitzrohr durch Scher- und nicht durch
Stauchungskréfte hervorgerufen werde und der Riss quer zur Haupt- faserrichtung des
Carbonrohrs liege (act. 26 Ziff. 11.4.3 S. 35-36; act. 27/5 Ziff. C.1.aS. 5-7). Bel diesem
Beweisergebnis |asst sich die These des Kl&gers, der Schlag auf das Hinterrad sel (auch) fur
den Bruch des Sattelrohrs ursachlich (act. 1 Ziff. 31 S. 14-15), nicht bestétigen. Im
Zusammenhang mit der Relativge- schwindigkeit kommen dem Riss am Sattelrohr sowie
den Schaden am rechten Klickpedal und am Wechsler keine entschel dende Bedeutung zu.
Das Schadens- bild am beim Unfall vom 10. Marz 2003 vom Kl&ger gefahrenen Rennrad
Ist, so- weit es sich heute noch erstellen l&sst, ohne weiteres mit einer Relativgeschwin-
digkeit von 6 km/h vereinbar. Beziglich der Beschadigungen am Unfallfahrzeug war bei
Erstellung des ver- kehrstechnischen Gutachtens vom 26. August 2016 nichts bekannt (act.
123 Ziff. 2.2 S. 5). Die Experteninstruktion vom 1. Juni 2015 enthielt den Hinwel's, von
Beschadigungen am Personenwagen sei mangels entsprechender Behauptungen nicht
auszugehen (act. 85 Ziff. B.b S. 3-4). In der Schadenanzeige vom 2. April 2003 verneinte
der Unfallfahrer Reparaturkosten am eigenen Fahrzeug (act. 3/1 S. 2). Auf eine
entsprechende offen formulierte Erganzungsfrage des Rechtsver- treters der Beklagten sagte
er in der Zeugenbefragung vom 12. Januar 2022 je- doch, das Fahrzeug sei vorne rechts
beschadigt gewesen und er habe es reparie- ren lassen missen (Prot. S. 125-126). Zwischen



der Aussage und der Angabe in der Schadenanzeige scheint ein offenbarer Widerspruch zu
liegen. Jedoch ist auch nicht bekannt, ob das Fahrzeug bei der Beklagten tberhaupt
kaskoversi- chert war. Mangels Behauptungen liegt hier nunmehr ein tiberschiessendes Be-
weisergebnis vor. Die Beschadigungen am Unfallfahrzeug sind jedoch nicht un- mittel bar
entscheidungserheblich, sondern lediglich in dem Sinne, als sie Riick- schliisse auf
Geschwindigkeit und Sturzmechanismus zulassen. Deshalb ertibrigt sich eine Ergénzung
des Beweisbeschlusses vom 2. Mérz 2014. Im Rahmen der Beweiswirdigung ist der
Spruchkorper nicht an den Verhandlungsgrundsatz nach Art. 55 Abs. 1 ZPO gebunden
(BGer 4A_195/2014, 4A_197/2014 v. 27.11.2014

- 38- E. 7.3.3, nicht in BGE 140 I11 602 publ.). Der genaue Umfang der Beschéadigungen
l&sst sich 20 Jahre nach dem Ereignis nicht mehr feststellen. Allein die Tatsache, dass das
Unfallfahrzeug eine reparaturbedirftige Beschadigung aufwies, spricht nicht gegen eine
Relativgeschwindigkeit von 6 km/h. Somit &ndert sich nichts am Beweisergebnis.

E. 19

September 2018/31. Oktober 2019 (act. 187; act. 237) mit dem neuropsycho- logischen
Gutachten vom 10. Mérz 2018 (act. 194) sowie verschiedene Urkunden (act. 3/2-36; act.
3/42-73 [act. 3/56 = act. 14/42; act. 3/63 = act. 14/45]; act. 3/90; act. 14/23; act. 23/6-25) as
Hauptbeweismittel, die Zeugenbefragung von C. vom 12. Januar 2022 (Prot. S. 126
ff.) sowie verschiedene Urkunden (act. 3/2; act. ¥, act. 3/6; act. 3/13-18; act. 3/20-28; act.
3/30; act. 3/36; act. 3/42; act. 3/43; act. 3/45; act. 3/48; act. 3/50; act. 3/52; act. 3/53; act.
3/56 [= act. 14/42]; act. 3/61; act. 3/62; act. 3/67; act. 3/68; act. 3/96; act. 14/3-48 [act.
14/45 = act. 3/63]; act. 14/52; act. 15; act. 23/8; act. 23/13; act. 23/22; act. 23/25; act.
27/6-11) als Gegenbeweismittel. Nachdem das medizinische Gutachten vom 19. September
2018 und die Beant- wortung der Erganzungsfragen vom 31. Oktober 2019 vorlagen, stellte
die Be- klagte mit Eingabe vom 22. Januar 2020 ein Ausstandsbegehren gegen den ge-
richtlichen Gutachter (act. 250). Dieses wurde mit Beschluss vom 6. Méarz 2020
abgewiesen, auf welchen verwiesen wird (act. 253). Das gerichtliche Gutachten und die
Beantwortung der Ergénzungsfragen sind somit verwertbar.

E.20

April 2011 zwischen dem 3. Mérz 2011 und dem 11. Mérz 2011 statt (act. 13 Ziff. C.1.6.3.1
S. 99; act. 4). Die Ermittlungsberichte halten als Auftrag fest, es sei- en
"Sachverhaltsabkldrungen im Zusammenhang mit der Arbeitsunfahigkeit der nachfolgend
genannten Zielperson [d.h. des Klagers] zu tétigen”. Der Klager sei zu beobachten, ob er
irgendwel che Tétigkeiten ausiibe, die im Widerspruch zu den gegentiber der Beklagten
gemachten korperlichen Beeintrachtigungen stiin- den. Es folgen eine Darstellung der
Personalien des Kl&gers sowie Bilder, Karten, eine Beschreibung von dessen Privatadresse
und Fotos von dessen Fahrzeugen. Daran schliesst eine Zusammenfassung der
Ermittlungsergebnisse an. Die Be- obachtungen sind in tabellarischen Tagesberichten sowie
mit Datum, Uhrzeit und einer Legende versehenen Fotos festgehalten. Die Sachbearbeiter
sind mit Ziffern anonymisiert. Am Schluss tragen die Ermittlungsberichte jewelils eine nicht
entzif- ferbare Unterschrift des anonymen Fallverantwortlichen. Die mit den Ermittlungs-
berichten betraute Firma lasst aufgrund der generischen Bezeichnung auf den Berichten und
fehlender individualisierbarer Angaben nicht einer bestimmten Rechtseinheit zuordnen. Die
Durchfiihrung einer Observation durch Behdrden stellt einen Eingriff in Art. 13 Abs. 1 BV
bzw. Art. 8 Abs. 1 EMRK dar und muss sich deshalb auf eine hinrei- chende gesetzliche



Grundlage stiitzen (BGE 1461 11 E. 3.1 S. 13-14; BGE 1431 377 E. 4 S. 384; BGE 143 IV
387 E. 4.2 S.392-393; BGE 1371 327 E. 4.4 S. 330- 331; BGE 1351 169E. 44 S. 171-172;
EGMR Nr. 61838/10 v. 18.10.2016, Ziff. 58-59, 66-68). Erfolgt die Observation hingegen
durch eine Privatversiche- rung im Rahmen einer privatrechtlichen Ause nandersetzung,
fallt sie nicht in den direkten Anwendungsbereich von Art. 13 Abs. 1 BV bzw. Art. 8 Abs. 1
EMRK (BGer 4A_110/2017 v. 27.07.2017 E. 5.2). Den Staat trifft jedoch mitunter eine
Pflicht, die Achtung des Privatlebens auch zwischen Privatpersonen sicherzustel-

- 58 - len (EGMR Nr. 10764/09 v. 27.05.2014, NJW 2015, 1079, Ziff. 32, 33; Nr. 41953/98
v. 28.06.2001, ECHR 2001-VII S. 403, 410). Privatrechtlich stellt die Observation eine
Verletzung von Art. 28 Abs. 1 ZGB, ndmlich der Privatsphére und des Rechts am eigenen
Bild, dar (BGE 136 111 410 E. 2.2.2 S. 413). Diese kann namentlich durch ein
uberwiegendes privates oder Gffentliches Interesse ge- rechtfertigt sein (Art. 28 Abs. 2
ZGB). Es besteht ein Interesse der Versicherung und der V ersichertengemeinschaft, nicht
zu Unrecht Leistungen erbringen zu missen (BGE 137 | 327 E. 5.3 S. 332; BGE 136 111 410
E.4.1S 416 undE. 4.3 S.418-419; BGE 1351 169 E. 5.5 S. 174; EGMR Nr. 41953/98 v.
28.06.2001, ECHR 2001-VII S. 403, 411). Die Observation muss aufgrund gewisser
Anhalts- punkte, die Zweifel an den geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden
aufkommen lassen, objektiv geboten sein (BGE 136 111 410 E. 2.2.3 S. 413-141 und E. 4.2.1
S. 417). Die Beklagte bemtihte sich seit dem Schreiben vom 23. Juli 2007 erfolglos um
Einsicht in die medizinischen Akten, welche dem Gutachten vom 11. Juli 2007 zugrunde
lagen (act. 13 Ziff. B.IX S. 35; act. 14/19; Ziffer 2.3.1.1.1 oben). Der An- schein der
unzureichenden Mitwirkung des Klagers an der Sachverhaltsaufkl& rung war deshab
begrindet. Das Gutachten von Dr. med. AK. vom 11. Juli 2007 ging von einer
80-prozentigen Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf aus (act. 3/24 Ziff. D.5 S. 23).
Im Schreiben vom 23. Méarz 2010 bezifferte der damalige Rechtsvertreter des Klagers den
Direktschaden auf CHF 2'650'216.00 (act. 13 Ziff. B.IX S. 50-51; act. 14/39). Somit
standen in den Jahren 2007 und 2010 Anspruche von erheblichem Umfang im Raum. Die
Parteien konnten sich bis Anfang 2011 auch nicht auf eine erneute Begutachtung einigen
(act. 1 Ziff. 20 S. 10; act. 3/28; Ziffer 2.3.1.1.1 oben). Aufgrund der H6he der Anspriiche
und der ungeklarten Situation um die medizinischen Akten und die Begutachtung hatte die
Beklagte in den Jahren 2008/2009 und 2011 ein hinreichendes Interesse an einer
Observation. Im Jahre 2010 erhielt die Beklagte zudem Hinweise der damaligen Ehefrau
des Kl&gers. Diese war ausweislich der Verfligung der Einzelrichterin im summari- schen
Verfahren des Bezirkes Dietikon vom 20. Oktober 2009 aus dem Ehe-

- 59 - schutzverfahren zum 1. November 2008 aus dem gemeinsamen Haushalt ausge-
zogen (act. 21 Ziff. 37 S. 43-44; act. 23/22 Ziff. 4 S. 1; act. 23/23; Prot. S. 134). Gemass der
Einschétzung des Klé&gers, welche seine damalige Ehefrau in der Zeugenbefragung vom 12.
Januar 2022 sinngemass bestétigte (Prot. S. 136), ver- lief das Scheidungsverfahren
namentlich wegen Differenzen in finanziellen Fra- gen nicht ohne Reibungen (act. 21 Ziff.
37 S. 43). Wéhrend des Getrenntlebens musste die damalige Ehefrau dem Kléger
monatliche personliche Unterhaltsbei- trége bezahlen und die Kosten der ehelichen
Liegenschaft tbernehmen (act. 21 Ziff. 37 S. 43; act. 23/23). Die damalige Ehefrau stellte
am 29. Januar 2010 zu- dem Strafantrag gegen den Klager wegen einer verbalen und
tétlichen Auseinan- dersetzung bei der Ubergabe der ihr zustehenden Hausratsgegenstande
am 27. Januar 2010, zog diesen jedoch am 22. Februar 2010 wieder zuriick (act. 21 Ziff. 37
S. 43-44; act. 26 Ziff. B.111.5 S. 127-128; act. 23/21; act. 23/22). Aufgrund dieser Umstande



sah sich die damalige Ehefrau veranlasst, das Gesprach mit der Beklagten zu suchen (Prot.
S. 136). Im Jahre 2010 kam esim AO. - Restaurant AP. [Ortschaft] zu einem
Gesprach mit zwel Mitarbeitenden der Beklagten tber angebliche Té&tigkeiten und
Freizeitaktivitaten des Klagers (act. 13 Ziff. C.1.6.4 S. 106; act. 14/47; Prot. S. 136). Die
damalige Ehefrau verfasste zu- dem die E-Mails vom 9. August 2010 und vom 17. August
2010 an die Beklagte (act. 14/55; act. 14/56). Mit Urtell des Bezirksgerichts Dietikon vom
2. Dezember 2011 wurde die Ehe des Klagers auf Klage der Ehefrau schliesslich gestiitzt
auf Art. 114 ZGB geschieden (act. 1 Ziff. 53 S. 23, act. 3/62a). Die Beklagte hatte im Jahre
2011 auch ein Interesse, diesen Hinweisen nachzugehen. Demgegentiber ist das private
Interesse des Klagers aufgrund der relativen Ge- ringfugigkeit des Eingriffesin das
Personlichkeitsrecht nicht besonders hoch. Die Beobachtung hat in der Offentlichkeit
stattgefunden (BGE 136 111 410 E. 4.3 S. 418-419; BGE 1351 169E. 4.3 S. 171 und E.
5.4.2 S. 173-174; EGMR Nr. 10764/09 v. 27.05.2014, NJW 2015, 1079, Ziff. 37, 38; Nr.
41953/98 v. 28.06.2001, ECHR 2001-VII S. 403, 411) und war in zeitlicher Hinsicht
beschrankt (BGE 136 111 410 E. 2.2.3 S. 413-414). Die Verwendung des
Observationsmateri- als beschrénkt sich auf den Rahmen einer privatrechtlichen
Auseinandersetzung

- 60 - (EGMR Nr. 10764/09 v. 27.05.2014, NJW 2015, 1079, Ziff. 38). Die Observation ist
nach schweizerischem Recht rechtmassig. Am 9. Mé&rz 2011 wurde der Kl&ager bei einer
Fahrt nach AQ. AT observiert (act. 13 Ziff. C.1.6.3.3 S. 104-105; act. 26 Ziff. B.111.20
S. 125; act. 15). Die Recht- méssigkeit der Observation richtet sich nach dem gemass den
Bestimmungen des internationalen Privatrechts anwendbaren Recht (REGINA
AEBI-MULLER, in: Personen-Schaden-Forum 2011, hrsg. von Stephan Weber, 153, S.
176). Ge- méass Art. 133 Abs. 1 IPRG ist hier ebenfalls schweizerisches Recht anwendbar.
Eine zusétzliche Prifung nach Art. 152 Abs. 2 ZPO eriibrigt sich. Die Ermittlungsberichte
sind deshalb grundsétzlich verwertbar. |m sozialversicherungsrechtlichen Verfahren stellt
die Observation ein Beweismit- tel i.S.v. Art. 43 Abs. 1 ATSG dar (BGE 1351 169 E. 4.4 S.
171-172; BGE 132V 241 E. 2.5.1 S. 242-243; BGE 129V 323 E. 3.3.3 S. 325-326). Fir
das Zivilver- fahren ist die Qualifikation als Beweismittel, soweit ersichtlich, nicht
abschliessend gekléart (vgl. BGE 129 V 323 E. 3.3.3 S. 324-325; BGer 4A_243/2017 v.
30.06.2017 E. 3.2.3; 4A_23/2010v. 12.04.2010 E. 2.2). Das Obergericht des Kan- tons
Luzern hat noch unter kantonalem Verfahrensrecht die im Rahmen der Ob- servation
erstellte Filmaufnahme als Urkundei.S.v. § 149 ZPO/LU qualifiziert (O- Ger LU 11 09 13
v. 25.01.2010, LGVE Nr. 31 S. 55-56), dem verbalen Berichtsteil dagegen die
Beweismittelqualitdt abgesprochen (OGer LU 11 09 13 v. 25.01.2010, LGVE 2010 | Nr. 31
S. 55; 11 08 57 v. 25.06.2009, LGVE 2009 | Nr. 36 E. 5.2 S. 80). Relevantes
Entscheidungskriterium bilde danach, dass die Filmaufnahme "nicht die subjektive
Wahrnehmung eines Menschen, sondern ob- jektiv einen erfolgten Geschehensablauf”
wiedergebe (OGer LU 11 09 13 v. 25.01.2010, LGVE 2010 | Nr. 31 S. 55-56). Soweit sich
das Schrifttum zur Be- weismittelqualitdt aussert, tritt ein Tell ebenfalls fur die Subsumtion
wenigstens der Filmaufnahmen unter den Urkundenbegriff von Art. 177 ZPO ein
(MASSIMO ALIOTTA, Beweisrechtlicher Stellenwert der Observationen von
Geschéadigten durch private V ersicherungsgesel |schaften, in: Personen-Schaden-Forum
2011, hrsg. von Stephan Weber, 2011, S. 220-221), wahrend der andere Teil sowohl den
verbalen Observationsbericht a's das visuelle Observationsmaterial a's blos-



- 61 - se Parteibehauptungen qualifiziert (MARKUS SCHMID, Verwertbarkeit von
Observa- tionsergebnissen im Zivilprozess, HAVE 2018, 223, S. 225). Nach Ansicht des
Spruchkorpers |&sst sich die Zweiteilung von verbalem und vi- suellem Observationsbericht
nicht aufrecht erhalten. Bei genauerer Betrachtung geben auch die visuellen
Aufzeichnungen den Geschehensablauf nicht in objekti- ver Weise wieder und bedurfen
ebenso der kritischen Wirdigung. Eine Bildauf- zeichnung vermag stets lediglich einen
Ausschnitt wiederzugeben. Es besteht keine Gewahr dafur, dass die Aufzeichnungen
reprasentativ sind. Daran andert die in den Observationsberichten enthaltene, offenbar dem
Strafprozessrecht ent- liehene Floskel, es seien sowohl belastende a's auch entlastende
Faktoren zu be- riicksichtigen (act. 4; vgl. Art. 6 Abs. 2 StPO), nichts, denn dasin den
Ermitt- lungsberichten festgehaltene Ermittlungsziel lautet auf die Beobachtung von Wi-
derspriichen zu den vom Klager geltend gemachten Einschrankungen. Die Objek- tivitat ist
auch nicht institutionell gesichert, da die observierende Firmaim Auftrag der Beklagten
tétig wurde. Eine Einordnung der Fotos ist ohne Metadaten und Kenntnis der Umstande
nicht moglich. Soist bei den streitgegenstéandlichen Er- mittlungsberichten bei einigen
Abbildungen nicht klar, ob es sich um eigene Auf- zeichnungen handelt oder um
Open-Source-Quellen, namentlich Ausschnitte aus 6ffentlich zugénglichen Kartendiensten.
Die Tagesberichte in den Ermittlungsbe- richten verweisen jewells auf die Fotos, und die
Fotos enthalten ihrerseits Bildun- terschriften. Diese sind von gemischten Werturteilen
durchzogen: "in zigiger Fahrweise", "in einer augenscheinlich runden und insgesamt
flUssig wirkenden Kdrperbewegung”, "beide Arme kraftvoll einsetzend"”, "richtet sich
anschliessend ohne erkennbare Anomalitaten auf, hebt die Last scheinbar problemlos an”,
"um [den Kofferraumdeckel] schwungvoll nach unten zu ziehen, "in unauffalligem
Wechselschritt”, "hebt [die sperrige, sichtlich gewichtige Maschine] scheinbar mi- helos
aus dem Kofferraum”, "erscheint rund als auch flussig”, "[die Talfahrt] erfolgt in zligiger
Art und Weise, wobei gedriftete als auch geschnittene Schwiinge zur Ausfiihrung
gelangen”, "in zlgiger, sportlicher Fahrt", "richtet sich anschliessend in koordinierter Art
und Weise wieder auf", "wechselt in zlgiger/riskanter Fahrwei- se Uber drei Fahrspuren
[mit dem Auto]”, "in sportlichem Tempo", "der dabei fest- gestellte Gang erscheint
beschwerdefrei”. Im Zusammenhang mit den Snow-

- 62 - board-Episoden erwahnt der Ermittlungsbericht wiederholt, der Klager sei zum
hdchsten Punkt ("BH. " auf ... mU.M.) oder zweithtchsten Bergstation ("BG. !
auf ... mi.M.) des Skigebiets BI. " gefahren, wohl um eine besondere
Leistungsfahigkeit des Klagers zu suggerieren. Die Ermittlungsberichte vermischen
Beobachtungen und Wertungen, woran sich erkennen |&sst, dass sie einem bestimmten
Ermittlungsziel dienen wollen. Die visuellen und die verbalen Elemente sind dabei eng
verknipft. Die Bildeigenschaft bildet deshalb kein geeig- netes Abgrenzungskriterium.
Entscheidend fir die Beweismittelqualitét ist wie be- reits bei den Arztberichten auch hier,
ob sich der Bericht Gber eigene Wahrneh- mungen dussert (Ziffer 2.3.1 oben). Die
rapportierenden Personen hat die Beklagte gezielt zur Beobachtung des K& gers
beigezogen. Soweit diese Uiber elgene Wahrnehmungen verfiigen, habe sie dieseim Rahmen
des Observationsauftrags gemacht. Die Stellung der rapportie- renden Personen entspricht
jener eines Privatgutachters (so auch SCHMID, HAVE 2018, S. 225). Die Personen sind
deshalb ersetzbar. Deshalb handelt es sich beim Observationsbericht nicht um ein
Beweismittel, sondern um eine besondere Art von Privatgutachten. Diese Qualifikation ist
Insbesondere auch bei den streit- gegensténdlichen Observati onsberichten gerechtfertigt. So
sind weder die rappor- tierenden Personen noch das beauftragte Unternehmen eindeutig



identifiziert. Dessen generische Bezeichnung erlaubt keine eindeutige Zuordnung zu einem
Im Handelsregister eingetragenen Unternehmen. Beim gewohnlichen Privatgutach- ten ist
hingegen die damit betraute Person und ihr fachlicher Hintergrund in der Regel namentlich
bekannt, was immerhin eine gewisse Glaubwirdigkeitsprifung erlaubt. Der Beweiswert
eines anonymen Observationsberichts kann deshalb nicht hther sein als jener eines
Privatgutachtens. Die Ermittlungsberichte sind somit al's blosse Parteibehauptungen zu
qualifizieren. Immerhin kann ihnen als substantiierte Partei behauptungen dennoch eine
gewis- se Beweiswirkung zukommen, soweit sie nicht bestritten sind oder sich zusétzlich
auf nachgewiesene Indizien stiitzen konnen (Ziffer 2.3.1 oben). Einige Angaben stammen
zudem aus Open-Source-Quellen wie dem Handel sregister oder dem (ehemals frei
zugéanglichen) WHOI S-Internet-Domain-Verzeichnis, womit es sich

- 63 - um offenkundige Tatsachen i.S.v. Art. 151 ZPO handelt. Da der Klager die fest-
gehaltenen Aktivitéten nicht bestreitet, ertibrigt sich eine Visionierung der insge- samt acht
DVD. Selbst wenn die Observationsberichte ganz oder teilweise unter den Urkunden-
begriff von Art. 177 ZPO fallen wirden, wére bel der Wirdigung zu berticksichti- gen, dass
das Beweismaterial aufgrund des Observationsziels, Widerspriche zur geltend gemachten
Arbeitsunfahigkeit des Klagers aufzudecken, selektiv zusam- mengestellt sein kann
(AEBI-MULLER, aa.0., S. 174; YVES RUEDI, Materiell rechts- widrig beschaffte
Beweismittel im Haftpflichtprozess, in: Haftpflichtprozess 2011, hrsg. von Walter
Fellmann/Stephan Weber, 157, S. 174).

E.25

Januar 2019, wonach den Gutachtern bel ihrer Einschétzung das Observati- onsmaterial
nicht vorgelegen hétte (act. 305 Rz. 50; act. 286/2 = act. 306/1 S. 16; act. 286/1 S. 45-46),
nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil wurden dieses gemass Feststellungsblatt der IV-Stelle
vom 16. Mai 2017 der Abklérungsstelle mitver- sandt und beantwortete die gutachterliche
Stellungnahme die ergadnzende Frage- stellung zu den Spezia abklarungen nicht, weshalb
dieim Urteil vom 25. Januar 2019 erwéhnte Ruckfrage an die Abklarungsstelle erfolgte
(act. 309 Ziff. 24 S. 16; act. 310/5 S. 6). Ausserdem wies der Kl&ger mit Eingabe vom 7.
Mai 2014 die V- Stelle auf das hiesige Verfahren gegen die Beklagte hin (act. 298 Rz. 48;
act. 299/22 = act. 306/2). Dieses Schreiben sowie eine Kopie der hiesigen Verfi- gung vom
20. Mai 2014 (act. 43) befinden sich als Aktoren-Nr. 183 und 185 und damit ebenfalls
deutlich vor dem unter Aktoren-Nr. 223 abgel egten Gutachten vom 30. August 2016 in den
IV-Akten (act. 298 Rz. 49; act. 299/23). Aus den der Abklarungsstelle zugestellten
IV-Akten war somit an mehreren Stellen ohne weite- res ersichtlich, dass die Beklagte
Partel in der Direkt- und Regressschadenserle- digung ist. Alleine durch die naheliegende
Moglichkeit der Kenntnisnahme ist eln entspre- chender objektiver Anschein begriindet. Ob
die Abklarungsstelle die Observati- onsergebnisse tatséchlich zur Kenntnis genommen hat,
Ist ebenso wenig ent- scheidend wie die Grinde. Eine tatsachliche Kenntnisnahme |8sst sich
fUr die be- troffene Partel regelmassig nicht nachweisen. Deshalb gentigt der Nachweis von
Tatsachen, welche objektiv den Anschein der Befangenheit als begriindet er- scheinen
lassen. Wahrend bel der "Honorar-Rechtsprechung” die Abhangigkeit des konkreten Gut-
achters nachzuweisen ist, ergibt sich diesein der "Anwalt-Richter- Rechtsprechung” auch
durch ein Mandat eines anderen Anwalts der Kanzlel des

- 78 - als Richter amtenden Anwalts (BGE 147 111 89 E. 4.2.3 S. 94; BGE 140 111 221 E.
4.3.2S.223; BGE 139111 433 E. 2.1.5 S. 438). Namentlich kann es nicht darauf
ankommen, ob die Partei bzw. der Rechtsvertreter das Mandat als wichtig oder weniger



bedeutsam wahrnimmt (BGE 139 111 433 E. 2.1.4 S. 437-438). Vielmehr kommt die
Ausstandsrechtsprechung auch bei Mandatsverhaltnissen im offentli- chen Recht zur
Anwendung (BGE 1351 14 E. 4.1 S. 15-17 m.w.Nw.; BGE 116 1a485 E. 3b S. 489-490).
Der Klager hat somit nachzuweisen, dass im Zeitpunkt der Begutachtung ein noch offenes
Mandat zur Beklagten oder eine Art Dauerbeziehung bestand. Nachge- wiesen sind
Téatigkeiten des Leiters der Abkléarungsstelle im Jahr 2011 und der Gutachtensstelleim
Jahre 2012. Der Kl&ger kann weder fur den Zeitpunkt der Auswahl der Abklarungsstelle am
30. April 2014 noch fir die definitive Beauftra- gung am 19. Januar 2016 ein bestehendes
Mandatsverhdtnis nachweisen. Zur Frage einer allfélligen Dauerbeziehung muss auf die
Erklarung der Beklagten ab- gestellt werden, dass sie den Leiter der Abklérungsstelle tber
einige Jahre einzel- fallweise beratend oder fir konsiliarisch-neurol ogische Beurteilungen
beigezogen habe. Demnach ist eine Dauerbeziehung zu verneinen. Esist nicht davon
auszugehen, dass der Leiter der Abklarungsstelle zum Zeit- punkt der Begutachtung eine
Tétigkeit fur die Beklagte ausfihrte oder zu dieser in einer qualifizierten Dauerbeziehung
stand. Daweder der Umfang der Tatigkeit der Abklarungsstelle fir die Eidgendssische
Invalidenversicherung noch jener fur die Privatassekuranz einen Ausstandsgrund begriinden
und die fur eine Dauerbeziehung zur Beklagten sprechenden Umstan- de nicht
nachgewiesen sind, ist nicht abschliessend zu beantworten, ob diese fir den Inhaber der
Abklarungsstelle geltenden Griinde zu einer Befangenheit sémtli- cher fur die
Abklarungsstelle tatigen Gutachterinnen und Gutachter fiihren wirde. Eine interne
Uberpriifung auf Vollstandigkeit und Schliissigkeit ist unter Qualitéts- gesichtspunkten
durchaus wiinschenswert (BGE 137 V 210 E. 3.3.2 S. 245-246). Der fallweise Beizug
freischaffender Gutachterinnen und Gutachter vermag Ab- hangigkeitsverhatnisse zu
begunstigen, namentlich wenn nicht ersichtlich ist, nach welchen Kriterien diese
ausgewahlt werden und wie die Fallzuteilung erfolgt.

- 79 - Ein sozialversicherungsrechtliches Begutachtungssystem mit festangestellten
Gutachterinnen und Gutachtern ist jedoch weder durchfiihrbar noch wiinschens- wert. Das
System der freischaffenden Gutachterinnen und Gutachter begriindet deshalb nicht generell
den objektiven Anschein der Befangenheit. Ein solcher kann sich allerdings mdglicherweise
Im Zusammenhang mit weiteren Indizien aufdrangen. Auf diese Grindeist bel der
materiellen Wirdigung einzugehen. Es handelt sich nicht um einen formellen
Ausstandsgrund. 2.4.1.2.4. Unter Berufung auf das Urteil 1V 2016/432 des Kantonsgerichts
St. Gal- len vom 15. Februar 2017 macht der Kl&ger geltend, der neuropsychol ogische
Gutachter gentige den hohen fachlichen Anforderungen an medizinische Sach- versténdige
nicht (act. 298 Rz. 66; act. 299/26 S. 4-6). Dieser sei weder bel der deutschen Gesellschaft
fur Neuropsychologie noch bei der Foderation der Schweizer Psychol oginnen und
Psychologen (FSP) aufgefihrt (act. 298 Rz. 65; act. 309 Ziff. 33 S. 19). Gestuitzt auf das
Urtell 5V 16 298/5V 16 314 des Kantonsgerichts Luzern vom 16. November 2016 bringt
der Kl&ger vor, die von der Abklarungsstelle einzelfall- weise herangezogenen
Gutachterinnen und Gutachter seien zum grossen Teil hauptsachlich im Ausland tétig (act.
298 Rz. 60; act. 299/25 S. 10). In der Praxis findet sich fur dieses Phanomen die leicht
despektierliche Bezeichnung als "flie- gende Gutachter” (BGer 8C_863/2017 v. 23.04.2018
E. 3) oder "Flugérzte" (BGer 8C_28/2021 v. 09.04.2021 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung
handelt es sich bel Qualifikationsfragen nicht um einen formellen Ausstandsgrund, sondern
um materielle Einwendungen (BGE 132V 93 E. 6.5 S. 108-109; BGer 8C_863/2017 v.
23.04.2018 E. 3; 8C_106/2017 v. 12.04.2017 E. 3.2). 2.4.1.2.5. Das Gutachten vom 30.
August 2016 ist grundsétzlich im vorliegenden Verfahren verwertbar. Selbst wenn es als



gerichtliches Gutachten nicht verwert- bar wére, wére es nach den fur Parteigutachten
geltenden Grundsétzen beacht- lich (BGer 4A_301/2016; 4A_311/2016 v. 15.12.2016 E.
7.2.3 [nicht in BGE 143

- 80 - 111 79 publ.]). Der Beschluss vom 2. Mérz 2014 ist um das sozialversicherungs-
rechtliche Gutachten vom 30. August 2016 als Gegenbeweismittel zu erganzen. Auch ein
Fremdgutachten unterliegt der freien Beweiswirdigung (BGE 140 111 24 E. 3.3.1.3 S. 27;
BGer 4A_410/2021 v. 13.12.2021 E. 3.2 m.Nw.). Die Verwertung setzt insbesondere
voraus, dass "die massgebenden Anknipfungs- und Befund- tatsachen sich seither weder
verandert haben noch durch das im Zivilprozess beigebrachte Beweismaterial in erheblicher
Weise erganzt” worden sind (BUHLER, a.a.0., 2006, S. 82; DERS,, a.a.0., 2000, S. 84). Im
vorliegenden Verfahren ist der Unfallablauf durch ein verkehrstechnisches Gutachten sowie
Befragungen des Kl&gers und des Unfallfahrers beweisméassig eingehend abgekl&rt worden.
Das Gutachten vom 30. August 2016 hélt in Frage V1.6 nach dem Vorliegen eines sog.
pathogenetisch-&tiol ogisch unklaren synd- romalen Beschwerdebildes ohne nachweisbare
organische Grundlage lediglich fest, das erste Unfallereignis [der streitgegenstandliche
Unfal vom 10. Mé&rz 2003] sei von seinem Hergang nicht geeignet, eine unkontrollierte
Schleuderbewegung des Kopfes/Hal ses auszul 6sen (act. 286/1 S. 50-51). Im
Zusammenhang mit dem Bericht von Dr. med. M. vom 27. Mé&rz 2003 spricht das
Gutachten unter Frage V1.7 (act. 298 Rz. 54; act. 286/1 S. 51-52) ebenso wiein der
neuropsycho- logischen Beurteilung (act. 286/1 Ziff. 2.5.4 S. 40-41) von einem
Bagatellereignis. Eine eingehende Klarung des Unfallablaufs hat nicht stattgefunden. Das
Gutachten vom 30. August 2016 enthélt im Anhang zwei allgemeine Litera-
turstellungnahmen mit den Titeln "Zur Assoziation von leichtgradigen Schadelhirn-
traumen (Commotio cerebri, MTBI) mit chronischen kognitiven Stérungen und dif- fusen
axonalen enzephalen Schaden” und "Assoziation von leichtgradigen HWS-
Schleudertraumen (ohne Nachweis struktureller Lasionen) mit Kopf- und Nacken-
schmerzen-syndromen” (act. 286/1 S. 57-66). Diese kommen zum Schluss, es bestehe
weder fur einen Kausal zusammenhang zwischen leichtgradigen Sché& delhirntraumen
(MTBI) (act. 286/1 S. 60) noch zwischen HWS-Schleudertraumen und sog.
posttraumatischen K opfschmerzsyndromen (act. 286/1 S. 64) eine hin- reichende Evidenz;
zudem deuteten hinreichend gesicherte Literaturdaten auf ei- ne wesentliche Rolle des
materiellen Entschadigungsaspekts bel der vorgetrage-

- 81 - nen Kausal beziehung zwischen sog. posttraumatischen Kopfschmerzen und
HWS-Schleudertraumen hin (act. 286/1 S. 65). Die Rechtsprechung hat sich we- nigstens
mit dem zweiten Text bereitsin einem anderen Fall durchaus kritisch auseinandergesetzt,
darin jedoch nach der Praxisim Zusammenhang mit offentli- chen Meinungsausserungen
keinen objektiven Befangenheitsgrund gesehen (BGer 8C_548/2016 v. 04.01.2017 E. 4.1).
Die Bedeutung der beiden Anhénge geht jedoch Uber eine allgemeine Meinungs- ausserung
hinaus. So stlitzt sich die neuropsychol ogische Beurteilung ausdriick- lich auf die dort
vertretene Auffassung, dass die Evidenzlage gegen einen Kau- salzusammenhang zwischen
den vorgetragenen Beschwerden und leichtgradigen Sch&del hirntraumen spreche (act.
286/1 Ziffer 2.5.4 S. 40-41). Weiter weist der Kl&ger zutreffend darauf hin, dass sich das
Gutachten vom 30. August 2016 an verschiedenen Stellen auf das Fehlen struktureller
Lasionen oder bildmorphologi- scher Befunde stitzt (act. 298 Rz. 53), so namentlich in der
orthopé&dischen Beur- teilung (act. 286/1 Ziffer 2.3.4 S. 27), in der Konsensbeurteilung (act.
286/1 S. 43) sowie in den Antworten auf Frage 1.4 (act. 286/1 S. 44-45) und Fragen V11.5-7



(act. 286/1 S. 49-51). Die ablehnende Grundhaltung gegentiber nicht bildgebend
nachweisbaren Verletzungen flgt sich auch nahtlos in das Schreiben vom 2. Juni 2014 unter
dem Betreff "Vermeidung ungerechtfertigter Krankentaggeld-, 1V- und UV-Leistungen” ein
(ziffer 2.4.1.2.3 oben). Das Gutachten vom 30. August 2016 beruht auf der wesentlichen
Préamisse, dass nur bildgebend nachweisbare Verlet- zungen zu unfallkausalen
Beschwerden fihren konnen. Die beiden allgemeinen Literaturstellungnahmen im Anhang
weisen darauf hin, dass diese den Gutachten der Abkl&rungsstelle zugrunde liegt. Dieser
Eindruck wird zusétzlich durch das System des fallweisen Beizugs frei schaffender
Gutachterinnen und Gutachter in Verbindung mit der zentralen Supervision der
Abkléarungsstelle gestiitzt. Bei die- ser Sachlage war das Ergebnis des Gutachtens vom 30.
August 2016 absehbar, daim vorliegenden Fall keine V erletzungen bildgebend
nachweisbar sind. Die pauschale Ablehnung der Relevanz von Beschwerden ohne
bildgebend nachwei sbare Ursachen findet in der Rechtsprechung keine Stiitze (BGE 134 V
109E. 7.1 S.118; BGE 117V 369 E. 3e S. 380; BGE 117 V 359 E. 5d/aa S. 363-

- 82 - 364; HGer ZH HG060245-0 v. 23.11.2016 E. D.2.7). Das Gutachten vom

E.30

August 2016 beruht zudem auf der Auffassung, dass testpsychologische Ver- fahren ohne
eigenstandigen diagnostischen Wert und nur im Sinne einer Hilfsun- tersuchung der
wissenschaftlichen Medizin verwendbar sind (act. 286/1 Fra- ge VI11.7 S. 52-53 und Anhang
S. 60). Diese fligt sich wiederum in den gemass Entscheid 1V 2016/432 des
Versicherungsgerichts St. Gallen vom 15. Februar 2017 von der Abklarungsstelle in einem
anderen Fall eingenommenen Stand- punkt ein, eine neuropsychol ogische Beurteilung sei
einzig unter der Vorausset- zung einer zusatzlichen neurol ogischen Begutachtung sinnvoll
(act. 299/26 S. 4- 6). Ein solcher Grundsatz, dass die Neuropsychologie allein keinen
Kausalitéts- nachweis erbringen kénne, besteht in dieser Pauschalitét nicht (BGE 117 V 359
E. 4b S. 361). Aus dem im vorliegenden Verfahren eingeholten Gutachten vom 19.
September 2018 und der Beantwortung der Erganzungsfragen vom
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Dezember 2008 (SAKE-Tabelle 2010 T 20.4.2.6; act. 1 Ziff. 123 S. 62, Ziff. 126 S. 63-64;
act. 3/135), von 13.9 Stunden vom 1. Januar 2009 bis zum 1. Méarz 2011, von 14.5 Stunden
vom 2. Mérz 2011 bis zum Erreichen des AHV- Alters, von 13.0 Stunden vom AHV-Alter
bis zum 70. Altergahr, von 19.9 Stunden vom 70. bis zum 79. Altergahr und von 15.4
Stunden ab dem 80. Altergjahr (SAKE-Tabelle 2010 T 20.4.2.4; act. 1 Ziff. 123 S. 62, Ziff.
126 S. 63-64, Ziff. 127 S. 64, Ziff. 128 S. 64-65; act. 3/136). Aufgrund von starken

bel astungsabhangigen Nacken- und K opfschmerzen, Einschréankungen im Gebrauch der
Hande durch neurologische Ausfélle den oberen Extremitéten, Kopfweh, Schwindel,
Sehsto-

- 208 - rungen sowie Konzentrations- und Gedachtnisstérungen seien dem Klager samt-
liche korperlich schwereren Arbeiten sowie Tétigkeiten, welche Riicken und Na- cken
belasten, im Haushalt nicht bzw. nur eingeschrankt moglich (act. 1 Ziff. 124 S. 62-63). Der
Kl&ger geht von einer Einschrénkung von 30 % bis 28. Februar 2005 und von 15 % ab 1.
Maérz 2005 aus (act. 1 Ziff. 124 S. 62-63, Ziff. 126 S. 63- 64, Ziff. 128 S. 64-65). Zur
Bestimmung des Werts der Haushaltsarbeit sei ein Brutto-Brutto-Stundenansatz von CHF
27.00 mit einer jahrlichen Reallohnsteige- rung von einem Prozent bis zum AHV-Alter
angemessen (act. 1 Ziff. 125 S. 63, Ziff. 126 S. 63-64, Ziff. 128 S. 64-65; BGE 132 111 321



E. 3.7.2.2S. 340, E. 3.7.2.3 S. 341-342). Die Beklagte bestreitet eine Einschréankung des
Kl&gersin der Haushaltfihrung (act. 13 Ziff. C.11.3 S. 140-141, act. 26 Ziff. C.II S.
171-172). Es sa nicht nachvoll- ziehbar, welche Hausha tsarbeiten dem Kl&ger nicht oder
nur eingeschrankt mog- lich seien (act. 13 Ziff. C.11.3 S. 142-143; act. 26 Ziff. C.II S. 172).
Schliesslich verneint die Beklagte einen Kausal zusammenhang zwischen dem streitgegen-
sténdlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 und einer alfalligen Einschrankung der
Haushaltsfuhrungsfahigkeit des Klégers (act. 26 Ziff. C.I1 S. 173). 3.2.1. Zu den dem
Kl&ger obliegenden Beweisen, dass der Klager aufgrund ge- sundheitlicher Beschwerden
nach dem 10. Mé&rz 2003 im Umfang von 30 % in der Haushaltsfiihrung eingeschrankt war
sowie dass der Kl&ger aufgrund gesundheit- licher Beschwerden ab dem 1. Marz 2005 im
Umfang von 15 % in der Haushalts- fihrung eingeschrankt war, hat das Handel sgericht
gemass Beschluss vom 2. Mérz 2014 folgende Bewei se abgenommen: das medizinische
Gutachten vom 19. September 2018/31. Oktober 2019 (act. 187; act. 237) mit dem
neuropsycho- logischen Gutachten vom 10. Mé&rz 2018 (act. 194) sowie verschiedene
Urkunden (act. 3/135-137) als Hauptbeweismittel. Das medizinische Gutachten vom 19.
September 2018 verneint sowohl eine ver- gangene als auch eine fortdauernde
Einschrénkung der Haushaltsfuhrungsfahig- keit des Klagers (act. 187 Ziff. 5.17-5.19 S.
63-64). In der Folge macht der Kl&ger in seiner Stellungnahme zum Bewel sergebnis vom
29. Mérz 2022 keinen Ersatz-

- 209 - anspruch fir Haushaltsschaden mehr geltend (act. 298 Ziff. 80 S. 22). Eine ein-
gehende Beweiswirdigung kann deshalb unterbleiben. 3.2.2. Zum dem Kl&ger obliegenden
Beweis, dass die HWS-Distorsion und/oder die |eichte traumatische Hirnverletzung zur
Einschrankung der Haushaltfihrungs- fahigkeit gefihrt hat, hat das Handel sgericht gemass
Beschluss vom 2. Mé&rz 2014 dieselben Beweise wie zur Verursachung der HWS-Distorsion
durch den Unfall vom 10. M&rz 2003 abgenommen (Ziffer 2.5.1.1 oben). Das medizinische
Gutachten vom 19. September 2018 verneint eine Beeintréchti- gung der
Haushaltfuhrungsfahigkeit des Klagers durch die festgestellten Verlet- zungen (act. 187
Ziff. 5.25 S. 66). Da der Klager den Ersatzanspruch fur Haus- haltsschaden nicht mehr
weiter verfolgt, kann eine eingehende Beweiswirdigung unterbleiben. 3.2.3. Die Klage ist
beziiglich des Anspruchs auf Ersatz fir Haushaltsschaden zu- folge Riickzugs als erledigt
abzuschreiben. Zur Bestimmung des Umfangs des Riickzugs ist der geltend gemachte
Haushaltsschaden auf den Rechnungstag zu berechnen. 3.2.3.1. Aufgelaufener
Haushaltschaden Von Bis Wochen Aufwand Einschrankung Wert Schaden 10.03.2003
31.12.2003 42.43 13.20 30.00% 27.00 4'537 01.01.2004 31.12.2004 52.29 13.20 30.00%
27.27 5'647 01.01.2005 28.02.2005 8.43 13.20 30.00% 27.54 919 01.03.2005 31.12.2005
43.71 13.20 15.00% 27.54 2'383 01.01.2006 31.12.2006 52.14 13.20 15.00% 27.82 2'872
01.01.2007 31.12.2007 52.14 13.20 15.00% 28.10 2'901 01.01.2008 31.12.2008 52.29
13.20 15.00% 28.38 2'938 01.01.2009 31.12.2009 52.14 13.90 15.00% 28.66 3'116
01.01.2010 31.12.2010 52.14 13.90 15.00% 28.95 3147 01.01.2011 01.03.2011 8.57 13.90
15.00% 29.24 522

- 210 - Von Bis Wochen Aufwand Einschrankung Wert Schaden 02.03.2011 31.12.2011
43.57 14.50 15.00% 29.53 2798 01.01.2012 31.12.2012 52.29 14.50 15.00% 29.83 3'393
01.01.2013 31.12.2013 52.14 14.50 15.00% 30.13 3'417 01.01.2014 31.12.2014 52.14
14.50 15.00% 30.43 3'451 01.01.2015 31.12.2015 52.14 14.50 15.00% 30.73 3'485
01.01.2016 31.12.2016 52.29 14.50 15.00% 31.04 3'530 01.01.2017 31.12.2017 52.14
14.50 15.00% 31.35 3555 01.01.2018 31.12.2018 52.14 14.50 15.00% 31.66 3'590



01.01.2019 31.12.2019 52.14 14.50 15.00% 31.98 3'627 01.01.2020 31.12.2020 52.29
14.50 15.00% 32.30 3'674 01.01.2021 31.12.2021 52.14 14.50 15.00% 32.62 3'699
01.01.2022 31.12.2022 52.14 14.50 15.00% 32.95 3'737 01.01.2023 21.06.2023 24.57
14.50 15.00% 33.28 1'778 TOTAL 72'716 3.2.3.2. Zukunftiger Haushaltschaden
Kapitalisierung Ein- Wo- Auf- Scha- Von Bis schran- Wert chen wand den Fak- kung
Betrag tor 22.06.2023 01.03.2024 52.29 14.50 15.00% 33.28 2'627 0.68 1'786 02.03.2024
01.03.2025 52.14 14.50 15.00% 33.61 3'812 0.95 3'621 02.03.2025 01.03.2026 52.14 14.50
15.00% 33.95 3'850 0.91 3'504 02.03.2026 01.03.2027 52.14 14.50 15.00% 34.29 3'889
0.87 3'383 02.03.2027 01.03.2028 52.29 14.50 15.00% 34.63 3'938 0.82 3'230 02.03.2028
01.03.2029 52.14 14.50 15.00% 34.98 3'967 0.79 3'134 02.03.2029 01.03.2030 52.14 14.50
15.00% 35.33 4'007 0.75 3'005 02.03.2030 01.03.2031 52.14 14.50 15.00% 35.68 4'046
0.71 2'873 02.03.2031 01.03.2032 52.29 13.00 15.00% 35.68 3'638 0.67 2'438

- 211 - Kapitaliserung Ein- Wo- Auf- Scha- Von Bis schran- Wert chen wand den Fak-
kung Betrag tor 02.03.2032 01.03.2033 52.14 13.00 15.00% 35.68 3'628 0.64 2'322
02.03.2033 01.03.2034 52.14 13.00 15.00% 35.68 3'628 0.60 2'177 02.03.2034 01.03.2035
52.14 13.00 15.00% 35.68 3'628 0.57 2'068 02.03.2035 01.03.2036 52.29 13.00 15.00%
35.68 3'638 0.53 1'928 02.03.2036 01.03.2037 52.14 19.90 15.00% 35.68 5553 0.50 2'777
02.03.2037 01.03.2038 52.14 19.90 15.00% 35.68 5'553 0.46 2'554 02.03.2038 01.03.2039
52.14 19.90 15.00% 35.68 5'553 0.43 2'388 02.03.2039 01.03.2040 52.29 19.90 15.00%
35.68 5'569 0.39 2'172 02.03.2040 01.03.2041 52.14 19.90 15.00% 35.68 5553 0.36 1'999
02.03.2041 01.03.2042 52.14 19.90 15.00% 35.68 5'553 0.33 1'833 02.03.2042 01.03.2043
52.14 19.90 15.00% 35.68 5'553 0.30 1'666 02.03.2043 01.03.2044 52.29 19.90 15.00%
35.68 5'569 0.27 1'504 02.03.2044 01.03.2045 52.14 19.90 15.00% 35.68 5553 0.24 1'333
02.03.2045 01.03.2046 52.14 19.90 15.00% 35.68 5'553 0.21 1'166 02.03.2046 01.03.2047
52.14 15.40 15.00% 35.68 4'297 0.18 774 02.03.2047 01.03.2048 52.29 15.40 15.00%
35.68 4'310 0.16 690 02.03.2048 01.03.2049 52.14 15.40 15.00% 35.68 4'297 0.14 602
02.03.2049 01.03.2050 52.14 15.40 15.00% 35.68 4297 0.11 473 02.03.2050 01.03.2051
52.14 15.40 15.00% 35.68 4297 0.09 387 02.03.2051 01.03.2052 52.29 15.40 15.00%
35.68 4'310 0.08 345 02.03.2052 01.03.2053 52.14 15.40 15.00% 35.68 4'297 0.06 258
02.03.2053 01.03.2054 52.14 15.40 15.00% 35.68 4'297 0.05 215 02.03.2054 01.03.2055
52.14 15.40 15.00% 35.68 4297 0.04 172 02.03.2055 01.03.2056 52.29 15.40 15.00%
35.68 4'310 0.03 129 02.03.2056 01.03.2057 52.14 15.40 15.00% 35.68 4297 0.02 86

- 212 - Kapitalisierung Ein- Wo- Auf- Scha- Von Bis schran- Wert chen wand den Fak-
kung Betrag tor 02.03.2057 01.03.2058 52.14 15.40 15.00% 35.68 4'297 0.01 43
02.03.2058 01.03.2059 52.14 15.40 15.00% 35.68 4'297 0.01 43 02.03.2059 01.03.2060
52.29 15.40 15.00% 35.68 4'310 0.01 43 TOTAL 59121 3.2.3.3. Die Klageist im Umfang
von CHF 131'837.00 zufolge Riickzugs als erle- digt abzuschreiben. 3.3. Heilungskosten
Gemaéass Art. 62 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 46 Abs. 1 OR hat der Geschadigte An- spruch auf
Ersatz der Kosten. Dazu gehdren nicht nur die Kosten der arztlichen Behandlungen,
sondern auch Medikamente, Kuren und Pflegekosten (LANDOLT, in: Zircher Kommentar,
N. 154, 160 zu Art. 46 OR). Der Klager verlangt in der Klage Ersatz fir ungedeckte
Therapiekosten von CHF 84'599.00 (act. 1 Ziff. 134 S. 71, Ziff. 136 S. 72). Mit der Eingabe
vom 29. Mérz 2022 schrankt der Kl&ger den Ersatzanspruch auf 70 % ein (act. 298 Rz. 91).
Die Forderung des Klagers reduziert sich damit auf CHF 59'219.00 (act. 198 Rz. 91, 94).
Die Klageist im Umfang von CHF 25'380.00 zufolge Riick- zugs als erledigt
abzuschreiben. 3.3.1. Hohe Der Klé&ger stitzt sich auf die Rechnungen bzw. Kontoausziige



vom 11. Januar 2012 tiber CHF 18'311.00, vom 11. Januar 2012 tiber CHF 13'436.00, vom
12. Januar 2012 Uber CHF 26'980.20 und vom 15. Januar 2012 tber CHF 25'872.00 (act. 1
Ziff. 134 S. 70-71; act. 3/139-142). Ausweislich der Rech- nungen bzw. Kontoausziige
betreffen die Kosten Therapien in den Jahre 2008 bis 2011; die geltend gemachten Betrége
enthalten auch aufgelaufene Zinsen bis zum 31. Dezember 2011 (act. 3/139-142):

- 213 - Belegdatum Therapie Kosten Zinsen Total 11.01.2012 Kinesiologie 17'630.00
681.00 18'311.00 11.01.2012 Gesundheitspraxis 12'950.00 486.00 13'436.00 12.01.2012
Manuelle Therapie 26'000.00 980.20 26'980.20 Akupunktur und Wirbelséulen-Basis-
15.01.2012 23'520.00 2'352.00 25'872.00 Ausgleich TOTAL 80'100.00 4'499.20 84'599.00
Bei der manuellen Therapie wurde jewells eine manuelle Therapie der Nacken- und
Brustwirbel sowie des Schultergirtels, eine Tiefenmassage des Bindegewe- bes,
Teilmassage des Arms, Brain-Gym-Ubungen, Lockerung der Muskulatur und
Entspannungsiibungen vorgenommen (act. 21 Ziff. 50 S. 65; act. 26 Ziff. C.IV S. 173-174;
act. 3/141). Gemass unbestritten gebliebener Darstellung des Klagers betraf die Behandlung
in der Gesundheitspraxis gemass Kontoauszug vom 11. Januar 2012 ebenfalls eine
Wirbelsdulen-Basis-Ausgleichs-Therapie (act. 21 Ziff. 50 S. 65). 3.3.2.

Kausal zusammenhang Zwischen den Therapiekosten und den durch das Haftungsereignis
verursachten V erletzungen und Beschwerden muss ein haftungsausfullender Kausal zusam-
menhang bestehen (Ziffer 3.1.6 oben). Entschadigungspflichtig sind die notwen- digen und
angemessenen Kosten im Zusammenhang mit der medizinischen Ver- sorgung, auch wenn
es sich nicht um sozialversicherungsrechtliche Pflichtleistun- gen handelt (OGer LU 11 04
163 v. 27.09.2006 E. 12.1; LANDOLT, in: Zircher Kommentar, N. 154, 160 zu Art. 46
OR). Eine &rztliche Anordnung indiziert die Zweckmassigkeit der Behandlungskosten
(BREHM, in: Berner Kommentar, N. 30 zu Art. 46 OR). Der Klager behauptet, er misse
heute noch zahlreiche Therapien in Anspruch nehmen (act. 1 Ziff. 134 S. 70). Fir diese
seien jeweils arztliche Verordnungen durch den Hausarzt Dr. med. L. ausgestellt
worden (act. 21 Ziff. 50 S. 65). Diese habe der Kl&ger jewells der Beklagten zugestellt (act.
21 Ziff. 50 S. 65).

- 214 - Die Beklagte bestreitet, dassihr die Therapieverordnungen jeweils zugestellt wor-
den seien (act. 26 Ziff. C.IV S. 173). Der Kl&ger sai ein gesunder, aktiver und sportlicher
Mensch; es sei rétsel haft, aus welchem Grund er etwaige Therapien beanspruche (act. 13
Ziff. C.11.5 S. 145-146). Die Beklagte bestreitet, dass Dr. med. L. die Therapien
verordnet habe (act. 26 Ziff. C.IV S. 173-174). Der Kl&ger legt die Therapieverordnungen
weder vor, noch begrindet er, weshab er diese nicht (mehr) vorzulegen vermag. Zum
Bewels, dass Dr. med. L. die streitgegenstandlichen Therapien verschrieben hat,
bietet der Kl&ger dessen Zeugenbefragung an (act. 21 Ziff. 50 S. 65). Das Vorliegen
arztlicher Verschrei- bungen wirde die Zweckmassigkeit der Behandlungskosten
indizieren. Daraus ergibt sich indessen noch nicht, dass die der Verschreibung zugrunde
liegenden Beschwerden in einem Kausal zusammenhang mit dem streitgegenstandlichen
Unfall vom 10. Mé&rz 2003 stehen. Aus den eingereichten Rechnungen bzw. Kon-
toausziigen ist nicht ersichtlich, inwiefern die Therapien fur die medizinische Ver- sorgung
der Folgen des streitgegenstandlichen Unfalls vom 10. Mé&rz 2003 not- wendig und
angemessen waren. Demnach ist der Kausalzusammenhang nicht erstellt. 3.3.3. Ergebnis
Die Forderung des Kl&gers auf Ersatz fur ungedeckte Therapiekosten im Umfang von CHF
59'219.00 ist abzuweisen. 3.4. Genugtuung Gemass Art. 62 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 47 OR
kann das Gericht bel Korperverlet- zung unter Wirdigung der besonderen Umstande der



verletzten Person eine an- gemessene Geldsumme al's Genugtuung zusprechen. Mit der
Klage vom 23. August 2012 macht der Klager eine Genugtuung von CHF 40'000 geltend.
Mit der Eingabe vom 29. Marz 2022 reduziert er den An- spruch auf 70 %, was CHF 28'000
ergibt. Die Klage ist im Umfang von CHF 12'000 als durch Riickzug erledigt
abzuschreiben.

- 215 - 3.4.1. Hohe Der Klé&ger beziffert die Genugtuung auf CHF 40'000.00 zuziiglich
Zinsen insbe- sondere aufgrund des geringen Alters des Klagers im Unfallzeitpunkt und den
gravierenden Unfallfolgen; wegen der Unfallfolgen habe er die bisher ausgelibte
Erwerbstétigkeit nicht mehr weiterfiihren kdnnen, letztlich sai auch seine Ehe we- gen der
Unfallfolgen und der damit einhergegangenen Wesensveranderung in die Briiche gegangen
(act. 1 Ziff. 133 S. 69-70). Die erfolgten Akontozahlungen hét- ten nicht den Zweck einer
Genugtuungsl eistung, sondern den Erwerbsschaden des Klagers zu decken gehabt (act. 21
Ziff. 49 S. 64). Die Beklagte bestreitet, dass der Klager aufgrund einer unfallkausalen
Invaliditét seine bisherige Erwerbstétigkeit nicht mehr weiterfuhren kdnne (act. 13 Ziff.
C.I1.4 S. 144, act. 26 Ziff. C.I11 S. 173). Der Klager habe keine immaterielle Unbill erlit-
ten, er fuhre offensichtlich ein aktives Leben, treibe viel Sport und gehe seiner
Erwerbstatigkeit nach; angesichts seiner stetig gezeigten Kommunikationsbereit- schaft
Dritten gegentiber kdnne auch eine depressive Verstimmung ausgeschlos- sen werden (act.
13 Ziff. C.11.4 S. 144-145). Die Beklagte stellt in Frage, dass die Zahlung einer Geldsumme
als Genugtuung den angeblichen korperlichen oder seelischen Schmerz des Klagers spurbar
lindern wirde, da der Kl&ger in den ver- gangenen Jahren mehrfach hohe Akontozahlungen
erhalten habe, welche diesen Effekt offensichtlich nicht hétten zu erreichen verméogen (act.
13 ziff. C.11.4 S. 145; act. 26 Ziff. C.1l11 S. 173). Bemessungskriterien der Genugtuung sind
die Art und Schwere der Verletzung, die Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf die
Personlichkeit des Betroffenen, der Grad des Verschuldens des Schadigers sowie ein
alfaliges Selbstverschul- den des Geschadigten (BGE 141111 97 E. 11.2 S. 98 = Pra 105
[2016] Nr. 46; BGE 13211 117 E. 2.2.2 S. 119 m.Nw.). Zu beriicksichtigen ist, inwiefern
die Zah- lung des Geldbetrags die Aussicht auf Linderung des Schmerzes bietet (BGE 132
1117 E. 2.2.2 S. 119; BGE 11811 410 E. 2a S. 413). Dabei muss die Genugtuung in eéinem
ausgewogenen Verhdltnis zu den Genugtuungsbetragen stehen, diein vergleichbaren Féllen
zugesprochen werden (BGE 134 111 97 S. 4.2 S. 99-100; BGer 4A_6/2019 v. 19.09.2019 E.
6.3). Die dlfédlige unbefriedigende Fallfiihrung

- 216 - durch dieinvolvierten Versicherungen, auf welche sich der Kl&ger ebenfalls beruft
(act. 1 Ziff. 133 S.69-70), hat keine Relevanz fir die Bemessung der Genugtuung (BGE 141
1197 E. 11.4 S. 99-100 = Pra 105 [2016] Nr. 46). Der Kl&ger leidet unter einem
cervicocephalen Syndrom (Schmerzsyndrom) mit chronischen K opfschmerzen mit
migraniformen Komponenten sowie einer leich- ten neuropsychol ogischen
Funktionsstorung mit Stérungen bei den Lern- und Frischgedachtnisfunktionen (betont
verbal) und bei den komplexen Aufmerksam- keitsfunktionen (Ziffer 2.4.3 oben). Dadurch
leidet er insbesondere an Kopf- schmerzen, Schulter- und Nackenbeschwerden mit
Ausstrahlungen in Kopf und Arme, Einschlafen der Hande, Augenflimmern und
Konzentrationsproblemen, und es besteht eine eingeschrankte Beweglichkeit der HWS
(Ziffer 2.4.2.9 oben). Sei- ne Arbeitsfahigkeit ist zu 50 % eingeschrankt (Ziffer 3.1.2 oben).
Hingegen sind ihm gewisse Aktivitaten durchaus moglich. Eine Einschrénkung in der
Haushalt- fihrung macht der Kléger nicht mehr geltend (Ziffer 3.2.2 oben). Die Beschwer-
den und Einschrankungen sind dauerhaft. Die Bemessung der Genugtuung erfolgt unter



Berlicksichtigung der im Urteilszeit- punkt ergangenen Prgudizien (BGE 13211 117 E.
3.3.2S. 125-126). Bei ver- gleichbaren Féllen wurde in der Vergangenheit wiederholt eine
Genugtuung von CHF 40'000.00 zugesprochen. Diese betrafen Unféle am 10. September
1990, 22. Oktober 1994 und 31. Oktober 1995, welche zu Schleudertraumata mit 50-70-
prozentiger Arbeitsunfahigkeit fihrten (BGer 4A_333/2014 v. 23.070.214 = HARDY
LANDOLT, Genugtuungsrecht, Datenbank, Urteil Nr. 1822; BGer 4A_116/2008 v.
13.06.2008 E. 5.1 [nicht in BGE 134 111 489 publ.] = Urteil Nr. 1039; BGer 4C.263/2006 V.
17.01.2007 E. 7.1 = Urteil Nr. 910). Der Geschadigte eines Auf- fahrunfalls am 22. Mal
1992 mit Halswirbel séulen-Distorsionstrauma, welcher in der Erwerbstétigkeit al's
selbststandiger Grafiker zu 50 % eingeschrankt war, er- hielt eine Genugtuung von CHF
50'000.00 (BGer 4C.3/2004 v. 22.06.2004 E. 3 = Urteil Nr. 683). Eine zum Unfall zeitpunkt
24-jdhrige Fahrzeuginsassin, welche am 24. April 1994 einen (zweiten) Verkehrsunfall mit
Halswirbelsaulen- Distorsionstrauma erlitt, musste wegen des aus einem (ersten)
Verkehrsunfall vom 3. Dezember 1992 herrihrenden V orzustands eine K iirzung um einen
Drittel

- 217 - auf CHF 35'000.00 hinnehmen (BGer 4C.55/2006 v. 12.05.2006 E. 5.1 = Urteil Nr.
842). Ein sog. bagatellarer Verkehrsunfall vom 6. Dezember 1988 fuhrte zu einer um zwei
Drittel auf CHF 10'000.00 gekiirzten Genugtuung (BGer 4C.402/2006 v. 27.02.2007 E. 2
und 7 = Urtell Nr. 922). Ein solcher Bagatellfall liegt hier jedoch nicht vor. Die weiteren zu
berticksi chtigenden Zumessungsfaktoren geben keinen Anlass zu einer Korrektur der
Genugtuungshohe. Seitens des Schadigersist von einfacher Fahrléssigkeit auszugehen. Ein
Selbstverschulden der Geschéadigten liegt nicht vor. Die ausgerichteten Akontozahlungen
hatten keinen Genugtuungscharakter. Demgemass ist eine Genugtuung in der Hohe von
CHF 40'000.00 angemessen. 3.4.2. Kausalzusammenhang Die Beklagte bestreitet den
Kausal zusammenhang; insbesondere bestreitet sie, dass die Ehescheidung unmittelbar auf
die Folgen des streitgegensténdlichen Un- falls vom 10. Méarz 2003 zurtickzufihren sei (act.
13 Ziff. C.11.4 S. 144-145). Zum Nachweis, dass die Ehescheidung auf den
streitgegenstandlichen Unfall vom 10. Mé&rz 2003 zurtickzufihren ist, bietet der Klager
keine Beweismittel an. Dieser Umstand kann deshalb nicht berticksichtigt werden. Ein
solcher Kausalzu- sammenhang ist somit nicht nachgewiesen. Der haftungsbegriindende
Kausal zusammenhang zwischen dem streitgegen- standlichen Unfall vom 10. Marz 2003
und den Verletzungen sowie Beschwerden ist erstellt (Ziffer 2.5 oben). Der

Kausal zusammenhang zur Einschrankung der Ar- beitsfahigkeit ist im Umfang von 70 %
nachgewiesen (Ziffer 3.1.6 oben). Die Uberlegungen gelten fiir die Genugtuung
entsprechend. Die Kl&gerin ist deshalb lediglich zum Ersatz von 70% der Genugtuung
verpflichtet. Dies entspricht CHF 28'000.00. 3.4.3. Ergebnis Dem Klager ist eine
Genugtuung von CHF 28'000.00 zuzusprechen. Der Genug- tuungsbetrag ist ab dem
Zeitpunkt des streitgegenstandlichen Unfalls vom

- 218 - 10. Mérz 2003 bis zum Rechnungstag zu verzinsen. Dies entspricht 7'302 Zinstagen,
was einen aufgelaufenen Zins von CHF 28'396.67 ergibt. 4. Akontozahlungen Es wurden
folgende Akontozahlungen an den Gesamtschaden geleistet (act. 1 Ziff. 131-132 S. 67-69;
act. 298 Rz. 90; act. 3/138): Datum Betrag Zinstage Zinsbetrag 02.05.2003 10'000 7'250
10'069.44 02.06.2003 15'000 7'220 15'041.67 08.08.2003 10'000 7'154 9'936.11 08.12.2003
30'000 7'034 29'308.33 31.03.2004 10'000 6'922 9'613.89 15.07.2004 20'000 6'817
18'936.11 03.09.2004 15'000 6'769 14'102.08 16.12.2004 20'000 6'666 18'516.67
04.03.2005 7'389 6'588 6'760.94 04.03.2005 4'374 6'588 4'002.21 24.03.2005 20'000 6'568



18'244.44 02.06.2005 10'000 6'500 9'027.78 11.08.2005 20'000 6'431 17'863.89 23.09.2005
9'000 6'389 7'986.25 24.10.2005 9'000 6'358 7'947.50 22.11.2005 9'000 6'330 7'912.50
19.12.2005 9'000 6'303 7'878.75 27.01.2006 9'000 6'265 7'831.25 20.02.2006 9'000 6242
7'802.50 22.03.2006 9'000 6'210 7'762.50 24.04.2006 9'000 6'178 7'722.50

- 219 - Datum Betrag Zinstage Zinsbetrag 24.05.2006 9'000 6'148 7'685.00 20.06.2006
9'000 6'122 7'652.50 25.07.2006 9'000 6'087 7'608.75 08.12.2006 20'000 5'954 16'538.89
30.05.2007 3'000 5782 2'409.17 25.06.2007 3'000 5757 2'398.75 30.07.2007 3'000 5722
2'384.17 22.08.2007 3'000 5'700 2'375.00 26.09.2007 3'000 5'666 2'360.83 17.10.2007
28'000 5'645 21'952.78 22.11.2007 3'000 5'610 2'337.50 11.12.2007 3'000 5'591 2'329.58
TOTAL 359'763 ZINSEN 322'300.23 Die Akontozahlungen sind entsprechend von der
Forderung des Klagers gegen die Beklagte in Abzug zu bringen. 5. Gesamtergebnis Die
einzelnen Positionen sind folgendermassen zusammenzufassen:

- 220 - Eingabe v. Gutheis- Position Klage Riickzug Zins 29.03.2022 sung Erwerbsausfall
3'581'923.00 1'481'604.00 2'100'319.00 975'698.00 325'996.04 Haushalt 131'837.00 0.00
131'837.00 0.00 0.00 Heilungskosten 84'599.00 59'219.00 25'380.00 0.00 0.00 Genugtuung
40'000.00 28'000.00 12'000.00 28'000.00 28'396.67 Akontozahlungen -359'763.00
-359'763.00 - -359'763.00 -322'300.23 Zwischentotal 3'478'596.00 1'209'060.00
2'269'536.00 643'935.00 32'092.48 (100 %) (65 %) (19 %) Aktivlegitimation - - -
-63'000.00 -3'139.80(*) TOTAL 3'478'596.00 1'209'060.00 2'269'536.00 580'935.00
28'952.68 (100 %) (65 %) (17 %) (*) Die Klrzung des Zinsanspruchs erfolgt proportional
zum auf die Aktivlegitima- tion entfallenden Forderungsanteil: CHF 63'000.00 / CHF
643'935.00 = 9.78360 %. Im Ergebnisist das Verfahren im Umfang von CHF 2'269'536.00
zufolge Klage- riickzugs als erledigt abzuschreiben. Im Ubrigen ist die Beklagte zu
verpflichten, dem Kl&ger CHF 580'935.00 zuziiglich Zins zu 5 % seit dem 22. Juni 2023
sowie aufgelaufene Zinsen von CHF 28'952.68 zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist die Kla- ge
abzuweisen. 6. Kosten- und Entschadigungsfolgen 6.1. Streitwert Der Streitwert entspricht
dem mit der Klage vom 23. August 2012 geltend ge- machten Betrag. Dieser ist auf den
Rechnungstag zu kapitalisieren. Der Streitwert betragt somit CHF 3'478'596.00.

- 221 - 6.2. Gerichtskosten 6.2.1. Gerichtsgebihr Die Hohe der Gerichtsgebihr bestimmt
sich nach der Gebihrenverordnung des Obergerichts vom 8. September 2020 (Art. 96 ZPO
1.V.m. 8 199 Abs. 1 GOG) und richtet sich in erster Linie nach dem Streitwert bzw. nach
dem tatsachlichen Streit- interesse (8 2 Abs. 1 lit. a GebV OG). Die nach § 4 Abs. 1 GebV
OG bestimmte ordentliche Gebuhr betragt beim vorliegenden Streitwert CHF 55'535.96.
Der Klager hat die Klage im Umfang von 65 % zurtickgezogen. Im darauf entfal- lenden
Anteil der Grundgebuihr von CHF 36'098.37 ist die Gerichtsgebuhr in An- wendung von 8
10 Abs. 1 GebV OG auf rund die Halfte zu reduzieren. Fir den zuriickgezogenen Teil der
Klage st die Gerichtsgebihr deshalb auf CHF 18'000.00 festzusetzen. Dieser Teil ist dem
Kl&ger aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der auf den verbleibenden streitigen Tell
entfallende Anteil der Grundgebuiihr von CHF 19'437.59 ist in Anwendung von 8 4 Abs. 2
GebV OG auf rund das Doppelte zu erhdhen. Die Bearbeitung des Falles hat sich angesichts
des verbleibenden Streitwerts al's Uberdurchschnittlich aufwendig erwiesen. Fir den
streitigen Teil ist die Gerichtsgebiihr deshalb auf CHF 38'900.00 festzusetzen. Die Kosten
sind nach dem Ausgang des Verfahrens zu verteilen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Das Gericht
kann von den Verteilungsgrundsétzen abweichen, namentlich wenn eine Partel in guten
Treuen zur Prozessfiihrung veranlasst war oder andere besondere Umstande vorliegen (Art.
107 Abs. 1 lit. b und f ZPO). Aufgrund des Abtretungsvertrags vom 13. Januar 2013 ist die



Aktivlegitimation des Klagers im Umfang von CHF 63'000.00 entfallen (Ziffer 2.1 oben).
In diesem Umfang ist die Klage einzig mangels Aktivlegitimation abzuweisen. Die
Schadenersatzpflicht der Beklagten ist in Grund und Hohe ansonsten gegeben. Esist davon
auszugehen, dass die Beklagte als beaufsichtigte schweizerische

V ersicherungsunternehmung gestitzt auf das vorliegende Urteil zu Gunsten des Kl&gers
den ausgewiesenen Anteil der Zessionarin ohne weiteres Erkenntnisverfahren bezahlen
wird, obwohl
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dere Umstande vor, welche eine abweichende Verteilung der Prozesskosten er- lauben.
Zudem erfolgte die Abtretung erst, nachdem der Kléger das Verfahren be- reits anhangig
gemacht hatte. Die Aktivlegitimation ist somit erst nachtréglich ent- fallen. Der Klager
konnte sich in guten Treuen zur Prozessfuhrung veranlasst se- hen. Im Rahmen der
Kostenverteilung ist deshalb der auf die fehlende Aktivlegiti- mation des Klagers
entfallende Anteil von CHF 63'000.00 zu Gunsten des Kl&gers wie ein Obsiegen zu
behandeln. Gegentliber dem Veranlassungsprinzip zeigt sich die Rechtsprechung
zurickhaltend (BGer 4A_197/2020 v. 10.12.2020 E. 4.4 und 4.5). Weitere Korrekturen
mussen deshalb unterbleiben. Unter Berticksichtigung dieser Umstande unterliegt der
Kl&ger im streitigen Teil der Klage zu 16 % (100 % - 65 % - 19 %). Dem Kl&ger sind
deshalb weitere CHF 17'800.00 an der Gerichtsgebihr aufzuerlegen (Verdoppelung des
Anteils von CHF 8'885.75 an der Grundgebiihr). Im Ubrigen unterliegt die Beklagte zu 19
%. Der Beklagten sind die verbleibenden CHF 21'100.00 an der Gerichtsge- buhr
aufzuerlegen (Verdoppelung des Anteils von CHF 10'551.83 an der Grund- gebiihr). Die
Gerichtsgebuhr ist auf CHF 56'900.00 festzusetzen. Sie ist im Umfang von CHF 35'800.00
dem Kl&ger und im Umfang von CHF 21'100.00 der Beklagten aufzulegen. 6.2.2.
Barauslagen Von den weiteren Kosten sind jene fir die nutzlos gewordene Offerte des
Univer- sitétsspitals Zurich von CHF 2'000.00 auf die Gerichtskasse zu nehmen (act. 154;
act. 160). Die Ubrigen Barauslagen belaufen sich auf CHF 39'073.50: verkehrs- technisches
Gutachten tber CHF 12'723.50 (act. 124), medizinisches Gutachten und Erganzungsfragen
uber CHF 26'310.00 (act. 194A; act. 204; act. 259) und Zeugenentschédigungen von CHF
40.00. Diese sind im Umfang von CHF 31'649.53 (81 %) dem Kl&ger und im Umfang von
CHF 7'423.97 (19 %) der Beklagten aufzuerlegen.

- 223 - 6.2.3. Liquidation Gemass Art. 111 Abs. 1 ZPO sind die Gerichtskosten mit den
geleisteten Vor- schiissen der Parteien zu verrechnen; ein Fehlbetrag ist von der
kostenpflichtigen Person nachzufordern. Zur Liquidation der Prozesskosten werden dabel
sowohl die Kostenvorschiissei.S.v. Art. 98 ZPO als auch die Vorschiisse fur Bewel ser-
hebungen i.S.v. Art. 102 Abs. 1 ZPO herangezogen (FRANCESCA PESENTI, Ge-
richtskosten [insbesondere Festsetzung und Verteilung] nach der Schweizeri- schen
Zivilprozessordnung [ZPO], 2017, N 604, 607, 609). Der Klager leistete am 25. September
2012 CHF 62'000.00 gemass Verfligung vom 27. August 2012 (Prot. S. 2f.) ds
Kostenvorschussi.S.v. Art. 98 ZPO (act. 10). Weiter leistete der Klager am 17. Februar
2015 einen Barvorschuss von CHF 21'000.00 gemass V erfiigung vom 14. Januar 2015 (act.
71) adsVorschuss fur Beweiserhebungen i.S.v. Art. 102 Abs. 1 ZPO (act. 78) und am 31.
Januar 2016 CHF 6'000.00 gemass Verfligung vom 17. Dezember 2015 (act. 100) als
zusétzlichen Vorschuss fur Beweiserhebungen i.S.v. Art. 102 Abs. 1 ZPO (act. 106). Die
Kostenvorschiisse des Klé&gers belaufen sich insgesamt auf CHF 89'000.00. Der Klager hat
insgesamt Kosten von CHF 67'449.53 zu tragen. Diese sind aus den K ostenvorschiissen des



Kl&gers zu beziehen. Der Uber- schuss von CHF 21'550.47 wird zur Liquidation der von
der Beklagten zu tragen- den Kosten herangezogen. Dem Kl&ger ist in diesem Umfang das
Ruckgriffsrecht auf die Beklagte einzurdumen (Art. 111 Abs. 2 ZPO). Die Beklagte leistete
am 20. Mai 2019 CHF 6'000.00 gemass Verfiigung vom 8. Mai 2019 (act. 221) als
Vorschuss fur Beweiserhebungen i.S.v. Art. 102 Abs. 1 ZPO (act. 223). Die Beklagte hat
insgesamt Kosten von CHF 28'523.97 sowie die ihr mit Beschluss vom 6. Mérz 2020
auferlegten Kosten von CHF 3'000.00 zu tra- gen. Diese sind aus den K ostenvorschtissen
der Beklagten und dem Uberschuss aus den K ostenvorschiissen des Klagers zu beziehen.
Der Fehlbetrag von CHF 3'973.50 ist von der Beklagten nachzufordern.

- 224 - 6.3. Parteientschadigungen Bel berufsmassig vertretenen Parteien bestimmt sich die
Hohe der Parteientsché& digung nach der Verordnung tber die Anwaltsgebiihren vom 8.
September 2010 (AnwGebV; Art. 95 Abs. 3 lit. b, Art. 96 und Art. 105 Abs. 2 ZPOi.V.m. §
48 Abs. 1 lit. cund Abs. 2 des Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003). Sierichtet sich
in erster Linie nach dem Streitwert (8 2 Abs. 1 lit. aAnwGebV). Dienach § 4 Abs. 1
AnwGebV bestimmte ordentliche Gebuhr betragt beim vorliegenden Streitwert CHF
56'185.96. In Anwendung von 8 11 Abs. 2 AnwGebV ist diese fir die zweite Rechtsschrift,
die Beweisverhandlung sowie die Stellungnahmen zum Beweisergebnis um rund die Halfte
auf CHF 84'300.00 zu erhéhen. Die Obsiegensquoten sind gegeneinander aufzurechnen
(VerwGer AG WBE.2011.325 vom 18.06.2012, AGVE 2012, 223, E. 4.2.2.1 S. 224-226;
OGer ZH v. 20.12.1972, ZR 72 [1973] Nr. 18 S. 30-31; DAVID JENNY, in: Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], hrsg. von Thomas Sutter- Somm/Franz
Hasenbohler/Christoph Leuenberger, 3. Aufl. 2016, N. 9 zu Art. 106 ZPO). Der Beklagten
ist eine auf 62 % (81 % - 19 %) reduzierte Parteientschadi- gung zuzusprechen. Der
beantragte M ehrwertsteuerzusatz ist nicht zu gewahren, da die fehlende Berechtigung zum
Vorsteuerabzug nicht nachgewiesen ist (Kreis- schreiben der Verwaltungskommission des
Obergerichtsvom 17. Mai 2006 Ziffer
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