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Erwagungen

E.3
Zustandigkeit

E.31
Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 31 ZPO.

E.3.2

Fir die sachliche Zustandigkeit stitzt sich die Kl&gerin auf Art. 6 Abs. 3 ZPO, welcher der
klagenden Partei ein Wahlrecht zwischen dem Handel sgericht und dem ordentlichen
Gericht einrdumt, wenn nur die beklagte Partei im Handels- register oder in einem
vergleichbaren ausl andischen Register eingetragen ist und die tbrigen Voraussetzungen
geméss Art. 6 Abs. 2 lit. aund b ZPO erflillt sind.

E.33

Der Beklagte verneint die sachliche Zustéandigkeit des Handel sgerichts, wo- bei er sich zur
Begriindung auf die namentlich von BRUNNER vertretene Lehrmei- nung beruft, der
gemass das Klagerwahlrecht von Art. 6 Abs. 3 ZPO auf Einzelun- ternehmen ohne
Registereintrag sowie Personengemeinschaften im Grindungs- stadium von

Handel sgesel I schaften beschrénkt ist (vgl. BRUNNER, in: Brun-

- 4 - ner/Gasser/Schwander (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessord-
nung, Zurich 2011 [zit. DIKE ZPO Kommentar], Art. 6 N 32 ff.; DERSELBE, Wasist
Handelsrecht? Zur Frage der handel srechtlichen Streitigkeit nach ZPO/BGG, in: AJP 2010
S. 1536 f. [zit. Handelsrecht]; VOCK, ZPO 6 — Die handel srechtliche Streitigkeit, Referat
anlasslich der Tagung zur Schweizerischen ZPO — Handels- gerichtliche Verfahren,
veranstaltet von der Universitét St. Gallen am 8. Mérz 2011, S. 8). Nach richtiger
Auslegung seien natiirliche Personen in Privathaushal - ten in der wirtschaftlichen Funktion
als Konsumenten vom Klagerwahlrecht aus- geschlossen. BRUNNER erwéhne
ausdriicklich auch den Fall eines privaten Bank- kunden, dem kein Klagerwahlrecht
zustehe; nichts anderes kdnne fir eine private Vermogensverwaltungskundin gelten. Da die
Kl&gerin — zu Recht — nicht geltend mache, dass sich ihre Anspriiche aus ihrer
geschéftlichen Tétigkeit ergaben, kén- ne die vorliegende Streitigkeit keine Zustandigkeit
des Handel sgerichts begriin- den (act. 9 S. 3 ff.).

E.34
Der Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 3 ZPO ist in der Lehre umstritten:

E.35

Wahrend ein Teil der Lehre von einem weiten Anwendungsbereich ausgeht, indem sie das
Wahlrecht von Art. 6 Abs. 3 ZPO — vor allem aufgrund seines Wort- lauts und seines



Bezugs zum alten kantonalen Prozessrecht — grundsétzlich auch Privatpersonen ohne
Unternehmereigenschaft zugestehen will (MEIER, Schweize- risches Zivilprozessrecht,
Zirich 2010, S. 61; SENEL, Das handel sgerichtliche Ver- fahren nach der neuen

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Diss. Basel 2010, N 280; DIGGELMANN, Vom
GVG zum GOG, in: SIZ 106 (2010) S. 88; SCHWAL- LER/NAEGELI, Die Zustandigkeit
der Handel sgerichte gemass Art. 6 Abs. 3 ZPO, in: Jusletter 14. November 2011, S. 4),
befurwortet ein anderer Teil der Lehre —wie erwadhnt — eine Beschrénkung auf
Einzelunternehmen ohne Registereintrag sowie Personengemeinschaften im
Grundungsstadium von Handel sgesellschaf - ten.

E.3.6

Die Beschrénkung des Anwendungsbereichs von Art. 6 Abs. 3 ZPO wird —vor alem —
damit begrindet, dass Art. 6 Abs. 3 ZPO auf die Erflllung der Gbrigen Voraussetzungen
verwel se, weshalb auch die Moglichkeit der zivilrechtlichen Be- schwerde an das
Bundesgericht gegeben sein misse. Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG

- 5 - mache eine Ausnahme vom Doppelinstanzprinzip ausdriicklich nur fur die "han-
delsrechtlichen Streitigkeiten”. Unbestreitbar sel aber das "Handelsrecht” jenes
Rechtsgebiet, das sich materiell mit den Handel sgeschéften zwischen Unterneh- men
befasse. Behandle somit ein Handel sgericht Sach- und Rechtsfragen, die nicht als

handel sgerichtliche Streitigkeiten qualifiziert werden konnten, entfalle die Moglichkeit der
zivilrechtlichen Beschwerde an das Bundesgericht gegen einen solchen Entscheid des
Fachgerichts nach Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG. Die sachliche Zustandigkeit von

Handel sgerichten als Fachgerichten sei daher nur dann gege- ben, wenn eine Streitigkeit
ausgetragen werde, die Tatbestande des materiellen Handel srechts betreffe (DIKE ZPO
Kommentar-BRUNNER, Art. 6 N 28 f.; DERSEL - BE, Handelsrecht, S. 11; DERSELBE,
Das Doppelinstanzprinzip und seine scheinbar unbegrenzten Umgehungsmoglichkeiten
nach Art. 6 Abs. 3 ZPO, in: SJZ 108 (2012) S. 27 [zit. Doppelinstanzprinzip]).

E.3.7

Dem ist zu widersprechen: Zunéchst bezieht sich der Verweisin Art. 6 Abs. 3 ZPO auf die
"Ubrigen Voraussetzungen™ nur auf digjenigen von Art. 6 Abs. 2 lit. aund b ZPO, nachdem
Art. 6 Abs. 3 ZPO bezlglich der dritten Voraus- setzung — dem Eintrag beider Parteien im
schwei zerischen Handel sregister oder einem vergleichbaren auslandischen Register (Art. 6
Abs. 2 lit. ¢ ZPO) —ja gerade eine andere Regelung vorsieht. Eine (materiell-rechtliche)
Anforderung, dass es sich beim Streitgegenstand um materielles Handel srecht handeln
musste, ergibt sich aus diesem Verweis nicht. Insbesondere kniipft die geméss Art. 6 Abs. 2
lit. b ZPO vorausgesetzte M 6glichkeit einer Beschwerde in Zivilsachen an das Bun-
desgericht einzig daran an, dass "ein Fachgericht fir handelsrechtliche Streitigkei- ten als
einzige kantonale Instanz" entschieden hat (Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG; vgl. auch
Bundesgericht, 4A_255/2011, Urteil vom 4. Juli 2011, E. 1). Indessen: Ein "Fachgericht fur
handel srechtliche Streitigkeiten” ist das Handel sgericht auch dann, wenn es nicht tber
Tatbesténde des materiellen Handel srechts entschei- det, sondern Uber eine Streitigkeit, fur
die es gestuitzt auf das Wahlrecht von Art. 6 Abs. 3 ZPO oder auf Art. 6 Abs. 4 ZPOi.V.m.
8§44 lit. aGOG zustandig ist (vgl. auch SCHWALLER/NAEGELI, a.a.0., S. 10).
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E.3.8



Auch die Materialien stiitzen eine Beschrénkung des Anwendungsbereichs von Art. 6 Abs.
3 ZPO nicht (vgl. BRUNNER, Doppelinstanzprinzip, S. 5f.): Der Entwurf des Bundesrates
enthielt kein Klagerwahlrecht. Er war diesbezlglich strenger als die damalsin den

Handel sgerichtskantonen geltenden Regelungen; auf diesen Umstand wurde in der
Botschaft auch explizit hingewiesen. Zur Be- griindung fur die Verscharfung wurde in der
Botschaft ausgefuhrt, dass "sonst Konsumentenstreitigkeiten bel einem Streitwert von tiber
30'000 Franken — z.B. aus Kauf eines privaten Personenwagens — pl6tzlich der

Handel sgerichtsbarkeit unterstehen wiirden (statt dem ordentlichen Verfahren)”
(SCHWALLER/NAEGELI, aaO., S. 8, mit Hinweisen). Erst im Laufe der
parlamentarischen Beratungen wurde dann — auf Antrag der Rechtskommission des
Standerates — der heutige Art. 6 Abs. 3 ZPO eingefligt. Den (unter Vertraulichkeitsauflage
von der Bundesverwaltung erhédtlich gemach- ten, vgl. act. 14 - 16)
Kommissionsprotokollen des National - und Sténderates zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung |&sst sich eine Beschrankung des Klager- wahlrechts auf
Einzelunternehmen ohne Registereintrag sowie Personengemein- schaften im
Grundungsstadium von Handel sgesell schaften nicht entnehmen. Vielmehr ergibt sich
daraus, dass Grundgedanke der Einfligung des heutigen Art. 6 Abs. 3 ZPO die Beibehaltung
der unter dem kantonalen Recht geltenden Regelung des Zusténdigkeitsbereichs der

Handel sgerichte war. Dieses Recht sah in keinem der Handel sgerichtskantone, welche ein
mit Art. 6 Abs. 3 ZPO ver- gleichbares Klagerwahlrecht kannten — Aargau, Bern und Zarich
—, eine Be- schrankung des Klagerwahlrechts auf Einzelunternehmen ohne Registereintrag
sowie Personengemeinschaften im Grindungsstadium von Handel sgesellschaf- ten vor. Mit
anderen Worten sollten mit der Ergénzung der ZPO durch das Kl&gerwahl- recht — der
bewdahrten Regelung in den bisherigen Handel sgerichtskantonen ent- sprechend —die
Vorteile der Handel sgerichtsbarkeit (Fachkompetenz, Beschleu- nigung der Prozesse, vgl.
Botschaft des Bundesrates zum Entwurf der Schweize- rischen Zivil prozessordnung vom
28. Juni 2006, BBI 2006 72221 [zit. Botschaft], S. 7261) auch nicht im Handel sregister
eingetragenen naturlichen Personen zu-

- 7 - ganglich gemacht werden (sofern die Ubrigen Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 lit. a
und b ZPO erfillt sind).

E.3.9

Nur am Rande sel bemerkt, dass — entsprechend der bewahrten Regelung — die

Handel sgerichte fr rein arbeitsrechtliche Streitigkeiten wie bis anhin nicht zu- standig sind
(vgl. ZR 103 (2004) Nr. 16); Klagen zwischen Arbeitnehmer und Ar- beitgeber aus dem
Arbeitsverhdltnis betreffen nicht die geschéftliche Tatigkeit i.S.v. Art. 6 Abs. 2 lit. aZPO.

E.3.10

Im Ergebnisist somit —dadie Streitigkeit die geschéftliche Tétigkeit des Be- klagten
betrifft (vgl. RUETSCHI, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO Komm., Art. 6
N 21) und auch die Streitwertgrenze von Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG erreicht — das

Handel sgericht des Kantons Zurich fir die vorliegende Klage auch sachlich zusténdig. Die
Unzustandigkeitseinrede des Beklagten ist abzuweisen.

E. 4

Minderheitsmeinungen Eine Minderheit des Gerichts gab eine abweichende, auf
Unzustandigkeit des Handel sgerichts lautende Meinung zu Protokoll (Prot. S. 7; act. 17).
Diese ist den Parteien — unter gleichzeitiger Zustellung des schriftlich ausgefertigten



Minder- heitsantrags — mitzuteilen (8 124 Satz 2 GOG; Hauser/Schweri/Lieber, GOG-
Kommentar, § 124 N 7)

E.5

Fortsetzung des V erfahrens Nachdem sich das Handel sgericht des Kantons Zurich als fur
die vorliegende Klage zustandig erwiesen hat, ist dem Beklagten die Frist zur Klageantwort
erneut anzusetzen, wobei die Frist —wiein der Verfigung vom 21. November 2011 an-
gekundigt (vgl. Prot. S. 5) —einen Monat betragt.

E.6

K osten- und Entschadigungsfolgen Uber die Prozesskosten ist im Endentscheid zu
entscheiden (Art. 104 Abs. 1 ZPO).
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