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Erwagungen

E.2

Das Grundbuchamt C. sel anzuweisen, auf dem im Allein- eigentum der Beklagten 2
stehenden Grundsttick D. / 3, E- GRID CH 4, ein Bauhandwerkerpfandrecht im

Betrag von CHF 111'411.71 nebst Zins zu 5 % seit 19.09.2017 auf CHF 71'540.96 zu
Gunsten der Klé&gerin vorlaufig vorzumerken.

E.21
E. AG Den Beilagen der Gesuchsgegnerin lasst sich entnehmen, dass die
Gesuchstelle- rin bezlglich der E. AG (vormals Gesuchsgegnerin 2) am 3. Januar

2018 ein Gesuch beim Handel sgericht des Kantons Aargau stellte, welchem offenbar
einstweilen entsprochen wurde (act. 20/1 u. act. 20/9). Mit Verfligung vom 22. Dezember
2017 ist das hiesige Gericht auf das Gesuch hinsichtlich der E. AG bereits definitiv —
nicht lediglich im Rahmen des superprovisorischen Massnahmeverfahrens — nicht
eingetreten (vgl. act. 4). Dieser Punkt wurde offen- sichtlich weder von der Gesuchstellerin
noch der E. AG (deren Beschwer zwar bereits als fraglich erschiene) selbst vor
Bundesgericht angefochten (act. 14 e contrario). Auf die Riige der B. AGindiesem
Zusammenhang (Dispo-Ziff. 1) ist das Bundesgericht nicht eingetreten (Urteil des
Bundesgerichts 5A_123/2018 vom 1. Mérz 2018 E. 1.4 [act. 26]). Die Stellungnahme im

vorlie- genden Verfahren (vgl. act. 19) wurde zwar lediglich noch namens der B. AG
eingereicht, der Nichteintretensentscheid hingegen wurde dennoch moniert (vgl.
Rechtsbegehren-Ziff. 2). Der Nichteintretensentscheid beziiglich der E. AG st indes

rechtskraftig und das Rubrum entsprechend anzupassen (so Ubri- gens auch das
Handel sgericht des Kantons Aargau in seiner Verfigung vom 22. Februar 2018 E. 2.4. [act.
28/1]).

E.22

Unaufgeforderte Parteieingaben Wie schon in der Verfligung vom 28. Februar 2018 (act.
24) festgehalten, ist der Aktenschluss bereits mit der schriftlichen Gesuchsantwort der
Gesuchsgegnerin eingetreten. Die Parteien haben in der Folge gleichwohl weitere Eingaben
einge- reicht (act. 27 und act. 30). Dass sie dabel (zulassige) Noven geltend gemacht hétten,
ist nicht ersichtlich, womit keine Veranlassung besteht, die Vorbringen in den
entsprechenden Eingaben im Folgenden zu berticksichtigen.

- 5- 3. Antrége Ziffer 1-3 der Gesuchsgegnerin Fir die von ihr geltend gemachte
(Teil-)Nichtigkeit beruft sich die Gesuchsgegne- rin auf verschiedene verfassungsmassige
Rechte (Art. 9 und Art. 29 BV; Art. 53 Abs. 1 ZPO). Zur Begriindung bringt sieim
Wesentlichen vor, die Verfigung vom 22. Dezember 2017 sei nicht bzw. unzureichend
begriindet. Der Einwand betref- fend Nichtigkeit der Verfligung infolge "unrechtmassiger
Eroffnung” durch Unter- schrift des Gerichtsschreibers wurde bereits vom Bundesgericht



als unbegrundet beurteilt; Weiterungen hierzu eriibrigen sich (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_123/2018 vom 1. Mérz 2018 E. 1.2). Gestiitzt auf den
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV
unterliegen gerichtliche Entscheide grundsétzlich einer Begrindungspflicht (BGE 134 | 83
E. 4.1; vgl. z.B. OFK-BIAGGINI, BV, 2. Aufl. 2017, Art. 29 N. 25 m.w.H.). Fraglichist
demgegeniber, ob und inwieweit (bereits) im Rahmen der einstwelli- gen, gutheissenden
Anordnung superprovisorischer Massnahmen — und unter Be- riicksichtigung der dabel
immanenten Dringlichkeit sowie dem lediglich provisori- schen Charakter —ein
begrindungspflichtiger Entscheid vorliegt. Soweit ersicht- lich wurde diese Frage vom
Bundesgericht noch nicht ausdriicklich entschieden. Die von der Gesuchsgegnerin

angef Uhrte Rechtsprechung ist nicht einschlagig, da es sich beispielsweise um die
Abweisung eines Gesuches um Anordnung su- perprovisorischer Massnahmen handelt (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 5P.144/ 2003 vom 5. Mai 2003 E. 2), teilweise nicht um die
Anordnung superprovisori- scher Massnahmen (vgl. BGE 134 1 83). In der Lehre hingegen
wird vereinzelt ausdriicklich die grundsétzliche Begrindungspflicht auch fir gutheissende
Ent- scheide iber superprovisorische Massnahmen befurwortet (so JOHANN ZURCHER,
DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 265 N. 2 oder BSK ZPO-SPRECHER, 3. Aufl.
2017, Art. 265 N. 28). Zu beachten ist allerdings, dass die Rechtsprechung beim Umfang
der Begrundungspflicht massgeblich darauf abstellt, dass der entspre- chende Entscheid
"gegebenenfalls sachgerecht angefochten” werden kann (vgl. z.B. BGE 142 111 433 E. 4.3.2;
BGE 126 | 97), was vorliegend gar nicht zum Tra- gen kommt, da, wie vom Bundesgericht
im Entscheid 5A_123/2018 vom 1. Mérz 2018 in E. 1.3.1 und 1.3.2 festgehalten, die
superprovisorische Eintragung eines

- 6 - Bauhandwerkerpfandrechts nicht (direkt) mit bundesgerichtlicher Beschwerde an-
gefochten werden kann (vgl. auch die Regelung in Art. 112 Abs. 1i.V.m. Art. 112 Abs. 1
lit. b BGG e contrario). Im Einklang mit diesem Konzept wird denn auch vielmehr der
Gesuchsgegnerin unmittelbar nach Anordnung der superprovisori- schen Massnahmen das
rechtliche Gehor gewahrt und — gestltzt auf die Vorbrin- gen beider Parteien —ein
begrindeter Entscheid geféllt, welcher entsprechend mit einem Rechtsmittel angefochten
werden kann. Ob und inwieweit bereits im Rahmen der einstweiligen, gutheissenden
Anordnung superprovisorischer Massnahmen generell ein begrindungspflichtiger
Entscheid vorliegt und ob sich der Entscheid vom 22. Dezember 2017 vor diesem Hinter-
grund a's unzureichend begriindet erweist, kann hier insofern offen gelassen wer- den, as
dass die Gesuchsgegnerin nicht dartut, inwiefern esihr unter diesen Um- stdnden nicht
maoglich gewesen sein soll, zum Begehren der Gesuchstellerin Stel- lung zu nehmen.
Zusammenfassend ist keine Verletzung des rechtlichen Gehors oder eines anderen
verfassungsmassigen Rechts der Gesuchsgegnerin erkenn- bar, sodass keine Grundlage
besteht, Nichtigkeit der VVerfligung des Handel sge- richts des Kantons Zirich vom 22.
Dezember 2017 anzunehmen. 4. Antrége Ziffer 4-5 der Gesuchsgegnerin Der Antrag der
Gesuchsgegnerin in Rechtsbegehren-Ziff. 1 auf eine Beschran- kung des Verfahrens
ertbrigt sich nach dem Gesagten ohne Weiteres. Sodann kommt weder ein Nichteintreten
oder eine Sistierung des Verfahrensin Betracht. 5. Voraussetzungen fir die Eintragung
eines Bauhanwerkerpfandrechts

E.3

Die Anweisungen gemass Ziff. 1 und 2 seien im Rahmen von su- perprovisorischen
Verfligungen zu erlassen und das Grundbuch- amt C. sel vorsorglich sofort



anzuweisen, die Bauhandwer- kerpfandrechte gemass Ziff. 1 und 2 sofort vorléaufig im
Grund- buch vorzumerken.

E.4

Der Kl&gerin sei eine Frist von drei Monaten ab Rechtskraft des Entscheids Uber die
vorlaufige Vormerkung anzusetzen, um die Klage auf definitive Eintragung der
Bauhandwerkerpfandrechte geméss Ziff. 1 und 2 zu Lasten der Grundstlicke der Beklagten
1 und 2 einzureichen.

E.5

Auf das Gesuch der Kl&gerin vom 03.01.2018 sei somit nicht ein- zutreten. Eventualiter sei
das Verfahren zu sistieren.

E.51

Zusammengefasste Parteistandpunkte Nach Darstellung der Gesuchstellerin hat die
Gesuchsgegnerin a's Totalunter- nehmerin mit ihr drei schriftliche Werkvertrage sowie div.
Bestellungsanderungen abgeschlossen (act. 1 Rz. 2). Sie habe im Zuge der Erstellung des
Uberbauungs- projekts "F. "inG. gestutzt auf die Werkvertrage
Gartenbauarbeiten ausgefuhrt, u.a. auf einem im Alleineigentum der Gesuchsgegnerin
stehenden Grundstiick ("Hauser 2-5"; act. 1 Rz. 4 ff.; act. 3/2-4; act. 3/7-9). Spezifisch
stutzt

- 7 - sich die Gesuchstellerin gegentber der Gesuchsgegnerin auf den Werkvertrag Nr.
4210-2 vom 22. Mé&rz 2017 bzw. 5. April 2017 und fuhrt eine restanzliche Ver-
gutungsforderung von noch CHF 89'471.50 an. Abgesehen von den Positionen 443, 446,
455, 920 und 921, fur welche die Entschadigung in Hohe von CHF 105'528.50 abzuziehen
sei, habe sie sdmtliche Arbeiten vertragsgemass ausgefuhrt (act. 1 Rz. 7 ff.; act. 3/2). Die
Verlegung der Pfandsumme auf die Grundstiicke sel so vorzunehmen, dass auf das
Grundsttick der Gesuchsgegnerin (D. /1) ein Pfandbetrag von CHF 70'208.30
(=21'854 m2 bzw. 78.47 %) ent- fiele (act. 1 Rz. 10). Fur die im Rahmen des Werkvertrags
Nr. 4210-2 letzten ge- |leisteten Arbeiten seien folgende Daten massgeblich: 6. Oktober
2017 bzgl. "Haus 2", 16. Oktober 2017 bzgl. "Haus 3", 20. Oktober 2017 bzgl. "Haus 4",
26. Oktober 2017 bzgl. "Haus 5" (act. 1 Rz. 13 ff.; act. 3/14-17). Fur den Werkvertrag Nr.
4210 beziffert die Gesuchstellerin eine restanzliche Ver- gitungsforderung von noch CHF
2'047.55, wobei festzuhalten sel, dass — entge- gen dem Vertragstitel — Arbeiten fir die
Hauser 2-5, d.h. die Liegenschaft der Ge- suchsgegnerin, geleistet worden seien (act. 1 Rz.
18). Unter dem Werkvertrag Nr. 4210 sei es sodann auch hinsichtlich der Hauser 2-5 bzw.
D. /1 zu diver- sen Nachtragsarbeiten gekommen, welche die Gesuchstellerin mit
insgesamt CHF 116'780.10 beziffert und entsprechend fordert (act. 1 Rz. 18 u. 25 ff.; act.
3/25-32). Fur die im Rahmen des Werkvertrags Nr. 4210 letzten geleisteten Arbeiten fir
das Grundsttick der Gesuchsgegnerin seien ebenso folgende Daten massgeblich: 6. Oktober
2017 bzgl. "Haus 2", 16. Oktober 2017 bzgl. "Haus 3", 20. Oktober 2017 bzgl. "Haus 4",
26. Oktober 2017 bzgl. "Haus 5" (act. 1 Rz. 28 f.). Bezuglich der Gartenarbeiten fir die
Hauser 2-5 handle es sich um eine funk- tionale Einheit, weshal b kein getrennter Fristenlauf
vorliege (act. 1 Rz. 28f.; act. 3/14-17). Schliesslich stellt sich die Gesuchstellerin auf den
Standpunkt, es sei ein Verzugszins geschuldet, da die entsprechende Forderung in Hohe von
CHF 111'411.71 fallig und per 19. September 2017 gemahnt worden sai (act. 1 Rz. 30 ff.).
Neben den diversen formellen Einwénden bestreitet die Gesuchsgegnerin auch materiell die
rechtzeitige und gultige Eintragung e nes Bauhandwerkerpfandrechts



- 8- (act. 19 ziff. 2.1. [S. 13]). Nach ihrer Darstellung seien diverse Arbeiten nicht ver-
tragsgemass ausgef ihrt worden, wozu sie auf eine Méngelliste verweist. Vor die- sem
Hintergrund zeige sich, dass die Arbeiten fertig gewesen seien, ansonsten keine Abnahmen
mit Mangel erfassung zu diesem Zeitpunkt durchgefihrt worden wéren (act. 19 lit. a[S. 13];
act. 20/3-7). Unter Verweis auf die Mangel sei der gel- tend gemachte Restanzbetrag
bestritten (act. 19 lit. b [S. 14]). Die Aufteilung bzw. die Verlegung der geltend gemachten
Arbeiten auf die Grundstiicke der Ge- suchsgegnerin (Nr. 1) bzw. der E. AG (Nr. 3)
sei bestritten, die Gesuchstel- lerin hétte genau zu beweisen, auf welchem Grundsttick,
welche Arbeiten geleis- tet worden wéren. Die prozentuale Aufteilung erfolge mithin
unspezifiziert und damit ungentigend (act. 19 lit. a[S. 14]). Ausserdem ergebe sich schon
aus dem Plan, welcher Bestandteil der Werkvertrage bilde, dass der errechnete Anteil der
Gesuchsgegnerin von 78.47 % viel zu hoch und willkirlich sei (act. 19 lit. b [S. 15]).
Sodann seien die von der Gesuchstellerin geltend gemachten Daten der letzten Arbeiten
bestritten; vielmehr sei der Belagseinbau im Mai 2017 fertigge- stellt und beendet worden,
was sich anhand von Fotos sowie der Abmahnung vom 23. Mai 2017 erstellen liesse (act.
191it. a[S. 17]; act. 20/10-16). Die Vier- monatsfrist (Art. 839 Abs. 2 ZGB) sal vorliegend
verpasst (act. 19 lit. ¢ [S. 18]). Weiter gabe es, so die Gesuchsgegnerin, keine "Einheit"
zwischen den fraglichen Grundstiicken (u.a. act. 19 lit. aund b [S. 181.]).

E.5.2

Rechtliches Gemass Art. 837 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB besteht ein Anspruch auf Errichtung eines
gesetzlichen Grundpfandrechtes fur die Forderungen der Handwerker oder Un- ternehmer,
die auf einem Grundsttick zu Bauten oder anderen Werken, zu Ab- brucharbeiten, zum
Gerustbau, zur Baugrubensicherung oder dergleichen Materi- al und Arbeit oder Arbeit
alein geliefert haben. Der Anspruch auf Errichtung eines Bauhandwerkerpfandrechtes
richtet sich gegen den jewelligen Eigentiimer des Grundstiickes, auch wenn die Leistungen
nicht in seinem Auftrag erbracht worden sind. Die Eintragung ins Grundbuch hat bis
spétestens vier Monate nach der Voll- endung der Arbeiten zu erfolgen und kann nicht
verlangt werden, wenn der Eigen-

- 9 - timer fur die angemeldete Forderung hinreichende Sicherheit leistet (Art. 839 Abs. 2
und 3 ZGB). Geht eslediglich um die vorlaufige Eintragung des Pfandrechtes, so muss die
Gesuchstellerin ihr Begehren nur glaubhaft machen. An die Glaubhaftmachung sind nach
konstanter L ehre und Praxis keine strengen Anforderungen zu stellen: Die vorlaufige
Eintragung eines gesetzlichen Pfandrechtes darf nur dann verwei- gert werden, wenn der
Bestand des Pfandrechtes ausgeschlossen oder hdchst unwahrscheinlich ist. Dies gilt
insbesondere bei unklarer oder unsicherer Rechts- lage (BGE 86 | 265 E. 3; BGE 137 111
563 E. 3.3; BGE 102 1a 86; BGE 112 Ib 484; Urteil des Bundesgerichts 5A_613/2015 vom
22. Januar 2016 E. 4, SCHUMACHER, Das Bauhandwerkerpfandrecht, 3. Aufl. 2008, N.
1394 ff. bzw. SCHUMACHER, Das Bauhandwerkerpfandrecht, Erganzungsband zur 3.
Aufl., 2011, N. 609 ff.; ZOBL, Das Bauhandwerkerpfandrecht de lege lata und de lege
ferenda, ZSR 101(1982) Il Halbband S. 158, ZR 79 [1980] Nr. 80 S. 152 E. 1).

E.5.3

Wirdigung Fir die von ihr geltend gemachten Arbeiten hat die Gesuchstellerin
verschiedene werkvertragliche Grundlagen (vgl. act. 3/2-4 und act. 3/25-32) sowie u.a.
Tages- bzw. Arbeitsrapporte (vgl. act. 3/14-17; act. 3/25-32) vorgelegt und nachvollzieh-
bar das Vorhandendsein der notwendigen V oraussetzungen (Art. 837 Abs. 1 Ziff. 3 und Art.



839 Abs. 2 ZGB) glaubhaft gemacht. Unklar ist, ob die Gesuchstel- lerin die von ihr unter
dem Werkvertrag Nr. 4210 geltend gemachte Restanz in Hohe von CHF 2'047.55 auf das
Grundstiick der Gesuchsgegnerin bezieht, was alerdings offen bleiben kann, nachdem nicht
erkennbar ist, dass dieser Betrag im Rechtsbegehren tiberhaupt noch geltend gemacht wird,
so wurde denn die Ein- tragung begehrt fir CHF 70'208.30 unter dem Werkvertrag Nr.
4210-2 sowie CHF 116'780.10 ausschliesslich fir Nachtragsarbeiten unter dem
Werkvertrag Nr. 4210 (=CHF 186'988.40). Die geltend gemachte Zinsforderung hat die Ge-
suchstellerin hinreichend glaubhaft gemacht und belegt (vgl. act. 1 Rz. 30 ff.). Die
Gesuchsgegnerin stltzt sich demgegentiber im Wesentlichen auf folgende Einwande gegen
die Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts: (i) die Mangel-

- 10 - haftigkeit der Arbeiten, (ii) die unzureichende Aufteilung der Arbeiten auf die ent-
sprechenden Grundstticke, (iii) die Nichteinhaltung der Viermonatsfrist sowie (iv) Bestand
und (Mehr-)Umfang der Forderung und schliesslich bestreitet sie (v) die Zinsforderung im
Grundsatz. (i) Auch die Gesuchsgegnerin behauptet nicht, dass die Mangelfreiheit eine Vo-
raussetzung der Eintragung eines entsprechenden Bauhandwerkerpfandrechtesist. Die
angeblichen Mangel wurden von ihr im Ubrigen auch gar nicht substanti- iert behauptet und
koénnen somit aus dem Bilde bleiben. (ii) Zum Einwand der unzureichenden Aufteilung der
Arbeiten auf die jeweiligen Grundstiicke: Die Frage der Aufteilung stellt sich zur
Hauptsache auf die unter dem Werkvertrag Nr. 4210-2 geltend gemachte
Vergutungsforderung, wo die Ge- suchstellerin fur D. /1 eine Vergitung im
Verhdtnis der Flachen geltend macht; hinsichtlich Werkvertrag Nr. 4210 liegt jedenfalls
eine ausdriickliche Be- zeichnung der tatsachlichen Arbeiten fur das Grundstuick der
Gesuchsgegnerin vor (vgl. act. 1 Rz. 26), was von der Gesuchsgegnerin wohl an sich nicht
in Frage gestellt wird, mindestens aber nicht (substantiiert) bestritten wurde (vgl. act. 19:
"ad Ziff. 2.2 lit. €' [S. 20]). Wie die Gesuchsgegnerin zu Recht vorbringt, sind die
geleisteten Arbeiten grundsétzlich prézise einem Grundstiick zuzuordnen (vgl.
SCHUMACHER, Das Bauhandwerkerpfandrecht, 3. Aufl. 2008, N. 837 ff.; BSK ZGB
[I-THURNHERR, 5. Aufl. 2015, Art. 839/840 N. 18), was an sich die Unzulassigkeit einer
schematischen Aufteilung nach Prozenten indiziert. Die genaue Prifung dieser Aufteilung
bleibt gleichwohl dem Hauptsacheverfahren vorbehalten; zu- mindest hat die
Gesuchstellerin, wenn auch nach dem Verhaltnis der Fl&chen, ei- ne Aufteilung
vorgenommen. Unbestrittenermassen handelt es sich vorliegend um eine
Gesamtiuberbauung — auch wenn die Gesuchsgegnerin eine "Einheit" in Ab- rede stellt — fur
welche die Gesuchstellerin im Wesentlichen diverse Gartner- bzw. Umgebungsarbeiten
geleistet hat (vgl. hierzu auch SCHUMA CHER, Das Bauhand- werkerpfandrecht, 3. Aufl.
2008, N. 841). In Ubereinstimmung mit den gesetzli- chen Voraussetzungen kann die
vorléaufige Eintragung nur verweigert werden, wenn der Bestand des Pfandrechtes
ausgeschlossen oder hochst unwahrschein- lich ist, wovon hier keine Rede sein kann.
Ebensowenig vermag alein der Hinweis

- 11 - der Gesuchsgegnerin auf die bezeichneten Plane (vgl. act. 19 lit. b [S. 15]) so- gleich
die Argumentation der Gesuchstellerin zu widerlegen. (iii) Zur behaupteten Nichteinhaltung
der Viermonatsfrist: Fur diein Frage stehen- den Arbeiten bzgl. der Hauser 2-5 fuhrt die
Gesuchstellerin entsprechende Tages- rapporte (vgl. act. 3/14-17) mit Datum jeweilsim
Oktober 2017 an. Unabhangig von den genauen Daten wére jedenfalls die Viermonatsfrist
ab Oktober 2017 bis zur vorlaufigen Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts geméass
Verfligung des Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 22. Dezember 2017 (act. 4) offen-



sichtlich eingehalten. Nach Ansicht der Gesuchsgegnerin seien die fraglichen Ar- beiten
alerdings bereits viel friher, im Mai/Juni 2017, fertig gestellt worden. Fir ihren
Standpunkt fuhrt sie diverse Unterlagen an, u.a. eine Méangelliste (act. 20/3), E-Mail
Korrespondenz (act. 20/4-6), ein Schreiben bzgl. "Ultimative Abmahnung" (act. 20/7)
sowie diverse Fotos (act. 10-15) und eine "Abmahnung” an die Subun- ternehmerin (act.
20/16). Abgesehen davon, dass in der Gesuchsantwort selber substantiierte Behauptungen
fehlen, 18sst sich der — nach eigenen Angaben erst am 22. Januar 2018 erstellten —
"Mangelliste" nichts Relevantes entnehmen, feh- len doch schon jegliche Hinwel se auf
entsprechende Daten. Auch die angefuhrte E-Mail Korrespondenz vermag keine klaren
Hinweise auf eine frihere Vollendung der entsprechenden Arbeiten zu erbringen —im
Gegenteil lassen die Ausfuhrun- gen (act. 20/5: "Noch offene Pendenzen”) teilweise sogar
eher darauf schliessen, dass die Arbeiten noch nicht beendet waren. Die "Ultimative
Abmahnung" datiert sodann vom 27. November 2017, was augenscheinlich nicht gegen
eine Vollen- dung der Arbeiten im Oktober 2017 spricht. Hinsichtlich der ins Recht
gelegten Fotos fehlen bereits substantiierte Behauptungen und die Verkniipfung mit den
entsprechenden Bildern, sodass unklar bleibt, welches Bild Uberhaupt welche Tatsache
belegen soll. Schliesslich ist auch nicht nachvollziehbar, was die Ge- suchsgegnerin aus der
Abmahnung gegentber der Subunternehmerin (act. 20/16) fur sich ableiten will. Der
Gesuchsgegnerin gelingt es zusammenfas- send nicht, die glaubhaft gemachte Einhaltung
der Viermonatsfrist zu erschittern.

- 12 - (iv) Ebenso wie die Frage der Mangel haftung wird die Frage der effektiven Werk-
lohnforderung, d.h. das Verhdtnis zwischen Pauschal preis und Auf- und Mehr- preis, erst
im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens definitiv zu kldren sein. (v) Gegen die
Zinsforderung bringt die Gesuchsgegnerin lediglich pauschal vor, diese sei nicht gegeben,
dadie Eintragung abzuweisen sei. Damit kann die Ge- suchsgegnerin die Darstellungen der
Gesuchstellerin nicht ernsthaft in Frage stel- len; die geforderte Zinsforderung ist
einstweilen glaubhaft gemacht.

E.54

Fazit Allesin allem hat die Gesuchstellerin ausreichend glaubhaft gemacht, dass sie auf
dem Grundstiick der Gesuchsgegnerin die entsprechenden Arbeiten geleistet hat und dass
seit der Vollendung der Arbeiten noch keine vier Monate verstrichen sind (Art. 837 Abs. 1
Ziff. 3und Art. 839 Abs. 2 ZGB). Damit sind die Vorausset- zungen fir die Eintragung
eines Bauhandwerkerpfandrechts zzgl. Verzugszins glaubhaft gemacht. 6. Prosequierung
Ausgangsgemass ist der Gesuchstellerin Frist zur Klage auf definitive Eintragung des
Pfandrechts anzusetzen. Die Prosequierungsfrist ist praxisgemass auf 60 Ta- ge festzulegen,
alféllige Gerichtsferien sind nach der bundesgerichtlichen Recht- sprechung nicht zu
berlicksichtigen (Urteil des Bundesgerichts 5A_82/2016 vom 16. August 2017 E. 2.5.2).
Eine Verlangerung dieser Frist ist moglich, bedarf aber eines gesonderten und begriindeten
Gesuches (Art. 144 Abs. 2 ZPO); dieses wirde in einem kostenpflichtigen Nachverfahren
behandelt. Als zureichende Griinde fir eine Fristerstreckung geméass Art. 144 Abs. 2 ZPO
werden nur entwe- der die Zustimmung der Gegenpartel oder von der Partel nicht
vorhersehbare oder nicht beeinflussbare Hinderungsgriinde anerkannt.

E.6

Das Grundbuchamt C. sei richterlich anzuweisen, das ge- méss Verfligung des
Handel sgerichts Zirich vom 22.12.2017 vor- léufig eingetragene Pfandrecht auf



Liegenschaft D. /1, E- GRID CH 2, fur eine Pfandsumme von CHF 186'988.40 nebst
Zins zu 5 % auf CHF 115'515.10 seit 10. September 2017, zu 16- schen.

E.7

Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb von 30 Tagen von
der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerdein Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Der
Streit- wert betrégt CHF 186'988.40. Die gesetzlichen Fristenstillsténde gelten nicht (Art.
46 Abs. 2 BGG).
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