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Erwagungen

E.2

Das Handel sregisteramt des Kantons Zirich sei anzuweisen, die Anordnung gemass Ziff. 1
in das Handel sregister einzutragen.

E.3

Diein Ziff. 1 und 2 beantragten vorsorglichen Massnahmen seien im Sinne von Art. 265
ZPO sofort und ohne vorgangige Anhdrung der Beklagten anzuordnen.

E.31
Das Massnahmebegehren wurde am 22. Juli 2015 tberbracht (act. 1).

E.32
Mit Verfigung vom 23. Juli 2015 wurde das Dringlichkeitsbegehren abgewie- sen (act. 4).

E.33

Der Prozesskostenvorschuss von CHF 7'200, beruhend auf einem CHF 120'000
erreichenden Streitwert, ging rechtzeitig ein (act. 8).

E.34

Unter dem 18. August 2015 reichte die Kl&gerin eine sogenannte Novenein- gabe ein (act.
9).

E.35

Die Beklagte wurde ersucht, in der zu diesem Behufe bis 10. September 2015 erstreckten
Frist ebenfalls Stellung zu nehmen (act. 11).

E.36

Unter dem 9. September 2015 reichte die Kl&gerin eine zweite sogenannte Noveneingabe
ein (act. 13).

E.3.7

Die Stellungnahme der Beklagten zum Massnahmebegehren datiert vom 10. September
2015 (act. 15). Sie trug auf dessen Abweisung an.

E.38

Mit Verfigung vom 14. September 2015 wurde der Beklagten eine einmalige Frist bis 5.
Oktober 2015 zur Stellungnahme zu act. 13 angesetzt, der Klégerin ei- ne Frist bis 19.
Oktober 2015, um zu den Vorbringen der Beklagten Stellung zu nehmen (act. 17).

E.3.9



Die Stellungnahme der Beklagten datiert vom 5. Oktober 2015 (act. 19), die der Klagerin
vom 19. Oktober 2015 (act. 21).

E.3.10

Mit Verfigung vom 21. Oktober 2015 wurde der Beklagten eine einmalige Frist bis 16.
November 2015 angesetzt, um Stellung zu nehmen (act. 23).

E.311

Am 23. Oktober 2015 tberbrachte die Klagerin die dritte sogenannte Noven- eingabe (act.
25).

E.3.12

Mit Verfigung vom 26. Oktober 2015 wurden act. 25 und die Beilagen act. 26/140 - 141
der Beklagten zugestellt, mit dem Hinweis, sie kdnne dazu wah- rend der laufenden Frist
Stellung nehmen (act. 27).
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E.3.13

Die Stellungnahme der Beklagten datiert vom 16. November 2015 (act. 29). Das
Originalexemplar wurde der Beklagten zur Nachreichung der Unterschrift zu-
rickgeschickt (act. 31). Es ging rechtzeitig am 24. November 2015 wieder ein. Den
Parteien wurde mit Verfigung vom 19. November 2015 kundgetan, der Fall gehe nach
Ablauf der EMRK-"Replik"-Frist von rund 20 Tagen in die Bearbeitung, es stehe der
Klagerin allerdings frei, mitzuteilen, dass sie auf elne Stellungnahme verzichte, was einen
friheren Beginn der Bearbeitung zur Folge hétte (act. 31).

E.3.14

Mit Eingabe vom 25. November 2015 verzichtete die Klagerin auf Stellung- nahme (act.
33).

E.4

Die Parteien wurden in der ersten Verfigung (act. 4) darauf hingewiesen, dassim
summarischen Verfahren grundsétzlich nur je ein Parteivortrag zul&ssig ist und nur der
Gehdrsanspruch weitere Eingaben rechtfertigen konne (act. 4, Erwagung 11; vgl. dazu
jungst BGer 5A_82/2015, Urteil vom 16. Juni 2015). Davon unbe- rihrt ist das sogenannte
Novenrecht. In sinngemasser Anwendung von Art. 229 ZPO (vgl. Art. 219 ZPO) heisst
dies, dass grundsétzlich nur echte Noven und nur Tatsachen und Beweismittel nachgereicht
werden dirfen. Weil im summarischen Verfahren keine Hauptverhandlung vorgesehen ist,
sind auch Nachreichungen beziiglich des Rechtlichen grundsétzlich nicht zul &ssig, wobei
diese notorisch haufig mit Tatsachenbehauptungen vermengt werden. Abgesehen davon ist
das Recht von Amtes wegen anzuwenden (Art. 57 ZPO).

E.5

Der Erlass vorsorglicher Massnahmen hangt im Wesentlichen von der Glaub- haftmachung
zweier Anspruchsvoraussetzungen ab: Verletzung und nicht leicht wieder gutzumachender
Nachteil (Art. 261 ZPO). Bezlglich des Nachteilswird in der Regel nach demjenigen des
Gesuchstellers bzw. der Gesuchstellerin gefragt. Dieser Regel kann allerdings bel einem
(Haupt-)Anspruch, wie er vorliegend zur Diskussion steht, nicht (jedenfalls nicht
vollumfanglich) gefolgt werden. Die Klage auf Abberufung eines Geschéftsfihrers nach



Art. 815 Abs. 2 OR hat as Zweck die Interessenswahrung der Gesellschaft (BGer
4A_8/2014, Urteil vom 5. Februar 2014). Deshalb muss auch im Massnahmeverfahren nach
dem Nachteil der Ge- sellschaft gefragt werden. Zum etwa gleichen Ergebnis fuhrt die
Anwendung des V erhd tnismassi gkeitsprinzipes, welchem nach hochstrichterlicher
Rechtspre-

- 5 - chung im Massnahmeverfahren eine besondere Bedeutung zukommt, und nach
welchem die Nachteile der beklagten Seite fir den Fall der Gutheissung des Be- gehrens
auch in die Beurteilung einfliessen missen (BGer 4A_367/2008, Urteil vom 14. November

2008; BGE 131111 473). 6.1 An gegen C. gerichtete Vorwurfe in tatsachlicher
Hinsicht finden sich im Massnahmebegehren (act. 1) zusammengefasst folgende
Behauptungen: - Rz 43: Die"Clique C. /D. /E. " habe begonnen, unter

Aus- schluss der Klagerin Firmenbelange zu besprechen und zu entscheiden, z.B. Ein-
stellung neuer Mitarbeiter; - Rz 44: Eine Mitarbeiterin habe im Jahre 2013 gekundigt, well
Sie seitens der Herren C. und D. schweren Personlichkeitsverletzungen
ausgesetzt gewesen sai; - Rz 48 f.: Herr C. habe das Firmenorganigramm
eigenméchtig abgedndert und habe sich dort als Vorgesetzter der Klagerin in der
Buchhaltung eingesetzt; - Rz 52: Die Folgen der Euroabwertung vom Januar 2015 seien der
Kl&gerin an- gelastet worden; - Rz 53: Herr C. habe begonnen, ein zu seinen Gunsten
verbessertes Bo- nusmodell auszuarbeiten; - Rz 55: C. habe der Belegschaft
verkundet, die Kl&gerin blockiere die Bo- nusausrichtung an die Mitarbeiter; - Rz 57: Die
Kl&gerin habe der Bonusneuregelung nur zugestimmt, weil Herr D. gedroht habe, er
werde ansonsten der Ausschiittung einer Dividende von CHF 1,5 Millionen nicht
zustimmen,; - Rz 63: Die "Fraktion C. /D. " habe die Bewerbung A.

geschickt ausgehebelt;

-6--Rz81: C. ignoriere den Umstand, dass er im Méarz 2015 nicht mehr als
Geschéftsfuhrer wiedergewahlt worden sei; - Rz 83: Am 23. Juni 2015 habe C. in
einer Mitarbeiterinformation behaup- tet, der Schwachpunkt der Firma sei die Buchhaltung,
die Klagerin blockiere, weil sie etwas zu verlieren habe; - Rz 84: Anlasslich einer
Mitarbeiterinformation vom 25. Juni 2015 hétten D. und C. dieKlé&gerin
angeschwaérzt, indem behauptet worden sei, sie llge, bewerfe C. mit Dreck und das
Ganze sei unter der Gurtellinie; - Rz 86: An einer Geschéftsfuhrersitzung vom 29. April
2015 sei besprochen wor- den, die Klagerin solle nur noch "Admin und Controlling”
machen; - Rz 87: C. habe der Kl&gerin mundlich ertffnet, es sei vorgesehen, ihr ein
anderes Buro zuzuweisen; - Rz 89 f.: Rechtsanwalt Y. sei ohne Rucksprache mit der
Kl&gerin manda- tiert worden, die Kompetenzen von C. sowie der Gesellschafter zu
erortern sowie zu Fragen betreffen Dividendenbezug und monatliche Entschédigung der
Gesellschafter Stellung zu nehmen. C. habe Y. mit Firmengeld be- zahlt (Rz
111); - Rz 95: C. habe die Kl&gerin eigenméchtig verwarnt; - Rz 97: C. habe
die Klégerin mit Schikaneauftrégen unter Druck gesetzt; - Rz 100: In einer
Geschéftsfuhrer-Info vom 21. Juli 2015 sei festgehalten worden, dass geméss Beschluss
vom gleichen Tag eine Buchhalterin eingestellt werde, welche anstelle der Klagerin die
Verantwortung fur die Buchhaltung und Spedition sowie eventuell fir den Einkauf
ubernehmen werde. In der Info seien durch C. schwere, ungerechtfertigte Vorwirfe
gegenuber der Kl&gerin erhoben worden; - Rz 102 ff.: Es sei geplant, die Kl&gerin
widerrechtlich am 31. Juli 2015 als Ge- schéftsfuhrerin abzuwahlen;




- 7-- Rz 106: Auf den kl&gerischen Vorwurf hin, er behandle die Gesellschafter nicht
neutral, habe C. entgegnet, er musse mit Herrn D. zusammenarbei - ten und
nicht mit der Klagerin; - Rz 108 f.: In einer Geschéftsfihrer-Information habe sich C.

in unwahren und diffamierenden Anschuldigungen gegeniiber der Kl&gerin gedussert. Seine
Ansicht, die Zukunft der Gesellschaft sei durch das klagerische Verhalten gefahr- det, treffe
angesichts der finanziell gut aufgestellten Beklagten nicht zu, auch wenn das Betriebsklima
gedriickt sai; - Rz 112 (diverses): Die Gewinne der Beklagten seien seit Beginn der
Téatigkeit von C. nicht gestiegen. C. gehe zwei- bisdreimal die Woche von 10
Uhr bis 11'30 Uhr ins "Fitness". Bei der Abnahme einer wichtigen Lieferung sei er nicht
zugegen gewesen. Die Rechnungsstellung eines anderen Projektes sei durch C.

verzogert worden. Es habe zu viele Temporarkréfte. Trotz fehlen- der Kompetenz habe

C. im Jahre 2013 eine Software - Vereinbarung unter- zeichnet, im Oktober 2014
einen weiteren Auftrag. Unzul&ssigerweise im Allein- gang habe er im Jahre 2013
Kurzarbeitsentschadigungen beantragt; - Rz 113 f.: Ende Juni 2015 habe C. im Biro
der Kl&gerin ein aggressives Verhalten an den Tag gelegt; 6.2 Bezuglich des relevanten
Nachteils dusserte sich die Klagerin in act 1 wie folgt (Rz 130): Die Fortsetzung der
andauernden Marginalisierung konne der K1& gerin nicht lénger zugemutet werden. Wirde
sie widerrechtlich als Geschéftsfuh- rerin abgewahlt, kdnne man durch Umorganisationen
Tatsachen schaffen, die spéter nicht mehr vollstandig zu beheben wéren. Eine weitere
Zusammenarbeit mit C. sei der Kl&gerin nicht zumutbar. Mit Aufhebung der
Geschéftsfuh- rermehrheit wirde der Konflikt entschérft und Schaden von der Gesellschaft
ab- gewendet.

E.7

Die Ausfuhrungen der Kl&agerin in act. 1 zum relevanten Nachteil bezogen sichim
Wesentlichen alleine auf ihre Interessen. Das Interesse der Gesellschaft wurde nur am
Rande und ganz allgemein angesprochen. Damit war aber der relevante
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glaubhaft gemacht. Das Einzelgericht wies auf diesen Punkt schon in seiner Begriindung
zur Abweisung des Dringlichkeitsbegehrens hin (act. 4 Ziff. 6). 8.1 In ihrer ersten
Noveneingabe vom 18. August 2015 (act. 9) erweliterte die KI& gerin den Sachverhalt wie
folgt: In einer Mitarbeiterorientierung vom 12. August 2015 habe C. u.a die
Anweisung erlassen, seitens der Kl&gerin durften keine "Anweisungen und Auftrége"
entgegengenommen werden (Rz 1 - 6). Am 13. August 2015 habe sich C.

dahingehend gedussert, die Klagerin habe in der Werkstatt nichts verloren (Rz 8). Unter
dem 13. August 2015 habe die Kl&ge- rin C. darauf hingewiesen, er habe es versaumt,
die Ausfihrung der Lohn- zahlung an einen Mitarbeiter sicherzustellen (Rz 9). In einer
Geschéftsfihrersit- zung vom 21. Juli 2015 heisse es, die Kunden selen wegen des Streites
verunsi- chert, es gebe Liquiditatsprobleme, Stellenabbau und einen Umsatzriickgang (Rz
10). C. habe verkiindet, der Personal bestand musse auf 1/3 reduziert wer- den (Rz
10). Per Ende August 2015 wrden bis zu sechs Stellen abgebaut (Rz 11). Die
Verkaufstétigkeiten seien erheblich zuriickgegangen, Herr E. habe mehr Ferien
bezogen alsihm zusttinden, bel neuen Auftrégen lasse C. Teil- rechnungen nicht ohne
Verzug fakturieren, was einen Riickgang an liquiden Mit- teln zur Folge habe (Rz 12). 8.2
Diese Noven zeigen - deren Zutreffen unterstellt - menschliche und geschéftli- che
Probleme auf, nicht aber einen die Gesellschaft treffenden Nachteil, der durch die
anbegehrte Massnahme behoben oder gemindert werden kénnte. 8.3 Den grosseren Tell der



Eingabe (act. 9) widmete die Kl&gerin dem Rechtli- chen (Rz 13 - 23), wobei esihr
offensichtlich darum ging, Nachteile der Gesell- schaft darzulegen, was sie in ihrer ersten
Eingabe versdumt hatte. Insofern sind ihre Vorbringen unbeachtlich, weil verspétet.
Abgesehen davon vermégen die Ausfiihrungen nicht, den relevanten Nachteil darzutun.
Aufgrund des Streites der Gesellschafter mag es Loyalitatskonflikte und sonstige
Reibereien geben und ist der Konflikt zwischen den Geschéftsfuhrern ganz grundsétzlich
unerfreulich. Esist aber nicht dargetan, dass ein allfélliger negativer Geschaftsgang darin
seine Ursache hat. Noch weniger ist dargetan, dass die anbegehrte Entfernung
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raussetzung gemass Art. 261 Abs. 1 ZPO), um die Geschéftsentwicklung der Be- klagten
positiv zu beeinflussen. Die Kl&gerin machte denn auch keine Angaben dartiber, wie sich
bei Gutheissung des Begehrens die Geschéftsfiihrung der zer- strittenen Gesell schafter
gestalten sollte.

E.9
Inihrer zweiten Noveneingabe vom 9. September 2015 (act. 13) schilderte die Klagerin, sie
habe entdeckt, dass C. (mutmasslich zusammen mit D. ) ein neues Bankkonto

(bei der St. Galler Kantonalbank) auf den Namen der Be- klagten er6ffnet habe. Das sei der
Klagerin verheimlicht worden. Offensichtlich versuche man, Ertrage der Beklagten auf
dieses neue Konto umzuleiten. Der Wechsel der Bankbeziehung verstosse gegen den
Gesellschafterbeschluss, wo- nach dem alle Gesellschafter zustimmen miissten (act. 3/6 S.
4). Die Klagerin raumte in der Noveneingabe ein, dass dieser Vorgang damit
zusammenhéngen durfte, dass die Klagerin die Zeichnungsberechtigung C. sbei der
alten und einzigen Bankverbindung (UBS) blockiert hatte. Es sel jederzeit moglich, Uber die
UBS Zahlungen auszuftihren, es brauche nur die Zustimmung der Klagerin und von

D. . Auch dieser Vorgang ist unerfreulich, passt aber ins Bild der zer- strittenen
Protagonisten. Wiederum ist aber nicht dargetan, dass die geschilderte Verhaltensweise der
Gesellschaft einen Nachteil erwachsen lasst, der nur durch die Absetzung von C.

behoben werden kann. Wiederum fehlen Ausfihrun- gen, wie ohne ihn eine (bessere)
Geschéftsfiihrung zu gewéhrleisten wére.

E. 10

Inihrer Stellungnahme vom 19. Oktober 2015 machte die Kl&gerin u.a. gel- tend (Rz 27),
die beiden Gesellschafter seien durchaus in der Lage, zusammen die Geschéftsflihrung zu
meistern. Sie hétten diesin der Zeit zwischen 1997 und 2009 bewiesen. Damit wird aber die
aktuelle Konfliktsituation zwischen den Ge- sellschaftern ausgeblendet, weshalb nicht
glaubhaft erscheint, dass sich die Ge- sellschafter heute auf eine konstruktive
Zusammenarbeit (im Interesse der Ge- sellschaft) einigen konnen.

E.11

Esertbrigt sich, im Einzelnen auf die Vorbringen der Beklagten (getragen durch D.
und C. ) einzugehen (act. 15, act. 19, act 29). Zusammenge-

- 10 - fasst wird geltend gemacht, D. und C. hétten stets im Interesse der
Gesellschaft gehandelt.

E.12

Inihrer dritten Noveneingabe (act. 25) wies die Kl&gerin auf dievon D. am 22.

Oktober 2015 initiierte Aufldsungsklage hin, welche durch C. in gro- ber Verletzung



seiner Pflichten aktiv unterstiitzt werde. Im Wesentlichen kann auch diesbeziglich auf das
Ausgefiihrte verwiesen werden. Selbstredend sollte esin der Regel nicht Aufgabe eines
Geschéftsfuhrers sein, die Auflosung der Ge- sellschaft zu unterstiitzen. Allerdings sieht das
Gesetz auch Lésungen vor, wie trotz Auflésungsklage die Gesellschaft weitergefihrt
werden kann (Art. 821 Abs. 3). So oder anders kann das V erfahren betreffend AuflGsung
Jahre dauern, weshalb einstweilen und in diesem Verfahren die aktuelle
Nachteilsdiskussion im Zentrum steht. An deren oben erwahnten Ergebnissen &ndert das
Novum nichts.

E. 13

Grundsétzlich stellt sich die (Vor-) Frage, ob C. Uberhaupt noch gewahl- ter bzw.
gesetzméssiger Geschéftsfuhrer ist. Eine formelle (Wieder-) Wahl der Geschéftsftihrer

D. VA und C. erfolgte "fur ein weiteres Jahr" letztmals am 3. April 2014
(act. 3/55). Die Klagerin machte geltend, die Amtszeit C. ssal am 3. April 2015
abgelaufen (act. 1 Rz 81). Seitens der Beklagten wurde auf den Umstand hingewiesen, dass
die Statuten keine Amtsdauer fur die Geschéftsfuhrer vorsehen (act. 15 Rz 31, unter
Hinweis auf act. 3/3). C. sei nie formell abberufen worden. Wie es sich damit verhdlt,
kann im Rahmen des vorliegenden Verfahrens dahingestel It bleiben. Gemass Statuten (act.
3/3 Ziff. 15) erfolgt die Bestellung der Geschéftsfihrer durch Beschluss der Gesellschafter.
Folgte man der Auffassung der Klagerin, so ware aktuell kein Geschéftsfiihrer gewdahlt. Das
ware aber in keiner Weise im Interesse der Gesellschaft. Von daher ist jedenfalls fir und im
Rahmen dieses Verfahren von drei zelchnungsberechtig- ten Geschéftsftihrern auszugehen,
zumal keiner der Geschéftsfuhrer fUr sich die entsprechende Position verneint.

E.14

Fazit: Die Gutheissung des Massnahmebegehrens kame nur in Frage, falls glaubhaft
erschiene, dass der Entzug der Geschéftsfuhrungs- und Vertretungsbe- fugnis von C.
notwendig ist, um einen nicht leicht wieder gutzumachenden

- 11 - Nachteil der Beklagten abzuwenden. Solche Verhaltnisse hat die Kl&gerin nicht
glaubhaft gemacht. Das Massnahmebegehren ist deshalb abzuweisen.
E. 15

Ausgangsgemass wird die Kl&gerin kosten- und entsch&digungspflichtig. Der Streitwert
betragt CHF 120'000. Der Einzelrichter erkennt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



